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مقدمة الترجمة 


أئينة المصرية لبست زبجية ولا عنصرية 


بقلم: د. أحمد عتمان 


لماذا الترجمة ؟ 
شنا أم م نشا كان لا مفر من ترجمة هذا الكتاب. كانت أول مرة أعلم بأمر هذا 
الكتاب بعد صدوره بثلائة أعرام أى صيف عام ۰مم حیث کسانت أحدی قسوات 
التلفزيون البريطانى قد طلبت منا إبداء الرأى فيه» فأرسسلت لسا الكتاب وتركت لنا 
فرصة أسبوعين أو ثلاثة تقرياً. وبالفعل أبدينا الرأى بعد هذه القراءة امنعجلة يسوم 
۲ ۹ م. بعد ذلك تحدثنا عنه فى معرض الكتاب ثم نشسرنا ثلائة مقالات فى 
الأهرام المسائی (دیسمبر ۱۹۹۲ - يناير ۱۹۹۳) بالعساوين التاليسة: 
ه "الإقازاب من أثينة السوداء فى معرض الكتاب". 
ه 'أثينة السوداء والمصادر الشرقية للمعجزة الإغريقبة". 
ه "فيلم وتحفظات جادة حول كناب مهم أغفلناه"'. 
وجاء فى هذه المقالات ما يلى: 
"هذا مع العلم بأن لنا تحفظات جادة حول هذا الكتاب وصاحبه» وسنحاول الآن أن 
لتناول البعض منها وفى عجالة لا يسمح بغيرها المقام. يربط المؤلف بين إسم الفلسطينء 
Philistines‏ ساکنى فلسطين فى القرن النانى عشر قبل الميلاد واسم سكان بلاد اليونان 
الأوائل أى "البلاسجيون" أموءهاه۴. فهر يعقد صلة لغوية بين اللفظين ويقول إن الفلسطبنيين 
أتوا إلى فلسطين من كريت. ويحاول المؤلف أن يربط لغوياً كل أسماء الأعلام الإغريقية من مدن 
وقرى وجبال ووديان وأنهار ... أ. بأماء مصرية قديةء فهو مثلاً يربط الأعمدة التى على هيثة 


جاء هذا الفيلم المشار إليه فى حضم موجة رد الفعل - والازويج - هذا الكتاب. ومن اللاحظ 
أن هذا الفيلم م يدشر كشبرا ولم جد شيوعا. ولك وسائل الإعلام المقروءة والملسموعة والمرئية 
روجت هذا الكتاب كثيراً. 
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نساء فی معبد الإريخثيون على صخرة الأكروبول فى أثينا وأمها باليونانية 5ه#لأاةلةK‏ بأصل 
مصرى شرقى هو "كاربات أو قيرة أو كيرة". ومن ثم فإن كل الأعلام الى بها مقطع 
"كار - ۸۴" فى اللغة اليونانية من أصل مصرى شرقى مثل قرطاجة وكورننة وهاليكارناسوس 
وغيرها. وهو يقول إن كادموس (أو قادموس) من أصل سامى هو "قدم" ويعنى الشرق أو 
"الشروق". أما أوروبا ۳3٠٣٠اع‏ فمن أصلها السامى الشرقى تعنى "الغرب" أو "المساء". 

ومن المعروف أن طيبة المصرية تسمى عند هوميروس "ذات المائة باب" وهى مدينة الأقصر 
الحديئة. أما طيبة الإغريقية فهى "ذات السبعة أبواب". وفى السبعينيات قام عام الآنار اليونانى 
سبیرو بولوس 5*8 بجحفريات حول طيبة اليونانية - مدينة أوديب - فاكدشف 
بعض المقابر هرمية الشكل» وتوصل إلى نتيجة فحواها أن طيبة اليونانية هى مستعمرة مصرية قديمة 
تعود للقرن ۲١‏ ق.م. تقرياً “ 

طيبة إذن مصرية وكذلك اسبرطة ومدينة أثينا نفسهاء لأن مؤسسها كيكروبس من أصل 
مصرى هو سنوسرت» هكذا يقول برنال. وهو يقول إن مدينة أثينا والربة التى ميت باسمها وهى 
أثينة من أصل مصرى هو اه2 .A٤۸‏ أما املك المصرى مين ۷1١‏ مؤسس عبادة العجل أبيس 
فى مفيس فهو أصل أسطورة "المينوتوروس" 5١ا٣/اة0 ۷١‏ فى كريت وهر المخلوق الذى 
نصفه بشرى ونصفه الآخر ثور واشتق نصف أسمه الأول من أسم ملك كريت مينوس. 

ولقسد حسول التحمسون لبرنال كنابه كتساب "أثينسة السوداء الأصول الأفرو- 
أسيوية للحضارة الكلاسيكية" إلى فيلسم وبنفس العنوان "أثيسة السوداء'. ويقولون عن 
هذا الفيلم إنه خير مقدمة لكتاب أستاذ علم السياسة فى جامعة كورنل أى مارتن برنال 

کان کاتب هذه السطور يقيم فى أثيدا وقت نشر التقريرات الأولى عن هذه الحفريات حيث قامت ضجة 
اعلامية حوها أنظر: 
Spyropoulos, T.(1972) ‘AlyurTlUuKOg 'UTOLKIGHOG EV BOLOTLUL', 'APYCLOALOYLKOL‏ 
'Avakskta 2ë 'Almvov 5: 16-27,‏ 


Idem: (973) tiooyey IG THY MELLTHV TOU MKOOTOLKOU XOPOU', APXOLOAOYIKO. 
‘AvuÃkekte £ 'AUnveov 6 201 14. 


(1) 


الؤلف. ويعتبرونه صاحب نظرية تحطم الأصنام الفكريةء فهو القائل بأن إفريقيا هى أصل 
الحضارة الغربية. ويقسدم الفيلم - كما يقولون - موجزا للبراهين الأثرية واللغوية 
والأدبية حول التأثيرات المصرية على الحضارة الإغريقية» وهسى التأشررات الى أهملتها 
الدراسات الكلاسيكية الأوروبية بصفة منظمة واصرار متعمد. 

ولقد اعازف بأهمية هذا الكتاب أساتذة كلاسيكيون كبار نذكر منهم السير جوك 
بوردمان 5i۲ لohn Board 2٣‏ وریتشارد جانکینز i۸5‏ )ھل Richard‏ وکلاھما مسن 
جامعة أكسفورد العريقة. ولكن جون رى ةه" ٣هل‏ من كامبريدج وسارة موريس 5441۸ 
~m 5‏ التى سيرد ذكرها فيما بعد - أجابا بأن إتجاه مارتن برنال نحو مناهضة العنصرية قد 
أوقعته فى البالغة وهو يبرز التأثيرات الأفرو-أسيوية على الحضارة الإغريقيةء مما جعله غير قادر 
على تقييم جانب الأصالة فى هذه الحضارة» وهى أصالة شهدت بها أجيال عدة من الدارسين 
والعلماء والمؤرخين والفلاسفة ومذ عدة قرون. 

وكل تلك الآراء المؤيدة أو المناهضة لكاب برنسال "أثينسة السوداء" استغله الفيلم الذى 
يحمل نفس العنوان. وقالوا إن هذا الفيلم يطلق العنان خوار لا نهاية له كما أنه يقنع الدارس بأن 
الإطلاع على الكلاسيكيات يمكن أن يزود المرء برؤية نفاذة تسبر أغوار مايجرى حولنا في هذه 
الدنا" ^ 

فى السطور السابقة إستعرضنا جمل انطباعنا الأولى عن هذا الكتاب الذى نجيناه جانباً 
بعض الوقت حتى كلفتنى نة الزجة فى امجلس الأعلى للخقافة بكتابة تقرير عن الكشاب يبرر 
إقراح الرجة الذى قدمه للجنة الأستاذ شوقى جلال. والغريب حقاً أن الأفكار البسيطة الى 
لرحتها فى هذا لتقرير وفى تلك االات والتى حرجت بها من المطالعة الأولى للكتاب م تتغبر 
فى جوهرها عما حرجت به من القراءة المتأنية والدرس المعمق أثناء مراجعة الزجمة وكتابة هذه 
المقدمة. كل ما حدث أننى توسعت فى الموضوع وعدت لبعض المراجع وتمکنت من توثيق آرائى. 
وكانت النقاط الرئيسية التى حرجت بها من المطالعة الأولى هى: 


(¥ 


هنا ينتهسى موجز ما سبق أن نشرناه عن الكتاب فى "الأهرام المسائي". 
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ه ليس بربال مؤلف "أثية السوداء" هو أول من طرح فكرة الأصول الشرقية للحضارة 
الإغريفية. وهذا بناء على ماجاء فى الكتاب نفسه ولاسيما ما يسميه "النموذج القديم" 
٠‏ هناك قدر عال من الحدة تصل إلى المبالغة أو الشطط فى طرح القضايا ما يتير الاستفراز. 
٠‏ ال ھور السامية» أو بصراحة أكثر مجاراة الح ركة الصهيونية السى 
تزعم بأن اليهود هم بداة الحضارة الانسانية فإليهم يعسود الفضل فى كل شى. 
فامدف ليس هو انصاف مصر وحضارتها كما هو معلن. 
وتواكب شروعنا فى الزجمة مع عقد المؤتر الدولى "قضابا الأدب المقارن فى الوطن 
العربی" الذی نظمه مر كز الدراسات اللغوية والأدبية المقارنة بكلية الآداب جامعة القاهرة فى 
الفازة من ۱۹-۱۷ ديسمبر ١۱۹۹م‏ ومن ثم فكرنا فى دعوة برنال هذا المؤتمر لكى تسنح 
الفرصة للحوار معه. 
ولقد كان حضور برنال فى الؤقر ذا فائدة قصوى حقَاء حيث ألقى محاضرة عامة فى بداية 
المؤقرء ثم شارك فى المائدة المستديرة حول الدراسات اللغوية المقارنة مع كوكبة من خيرة علماء 
اللغويات فى مصر والعام العربى. ولكن على المستوى الثقافى العام شعرنا بأن دعوته لزيارة مصر 
جاءت قبل الآوان. إذ إكتشفنا من خلال اللقاءات مع المنقفين المصريين أن ردود فعلهم م تكن 
ناضجة. بل إن البعض منهم شارك فى الحوار دون أن يكون قد استعد لذلك بطريقة كافية. بل إن 
بعضا ممن نسميهم "ا لمتخصصين" تعجل فى دخول معركة إعلامية - ولا تقول ثقافية - حول 
"أثينة السوداء'. قال أحدهم إن برنال ليس متخصصاً وكلامه يدخل فى باب المعلومات من 
الدرجة الثانية information‏ econdء.‏ وقال آخر إن کتابه جرد "دروشة' ویعنی انها 
ضرب من الملوسة» كما حدث فى حالة مجانين الإسكندر الأكبر الباحثين عن قبره سواء فى 
الاسكندرية أو سيوه أو بلاد الوقواق. 
خلاصة القول فى هذه اللقطة إننا دشعر بالخجل إزاء ردود الأفعال السطحيةء وحمل 
أنفسنا المسنولية. لأننا تعجانا فى إثارة الموضوع قبل أن نستعد له. ولعلدا بتقديم هذه الزجمة الى 
بين آيدينا للقارئ العربى والتى آلجزها نخبة من خبرة الأساتذة المتخصصين فى الجامعات المصرية 
نصلح هذا الخطأ ونبدأ الحوار البداية الصحيحة فالوقت ليس متأخراً قط. 
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أصداء بلا حدود 


أما عن مدى الجدية فی کتاب برنال فإننا نستشهد برای إدیست هرل ااھ1 الع 
وفحواه "إن التحدى الذى يقدمه كتاب برنال مهم جدا. إنه جمدل مفعم بالإيديولوجية وهو 
کذلك جدل سیاسی يشمل فنونا كثيرة منها الصحافة والأدب. وينبغى أن نقرا هسذا الكساب وأن 
نراجع كل*مفاهيمنا الموروثة أو المكتسبة عن العام القديم وحضارته. وفى نفس الوقت عليدا أن 
نفهم أنفسنا أولاأ بوصفنا علماء أكاديميين نمثل جزءً من الإيديولوجية الثقافية وغير الثقافية الحيطة 
بنا وبوصفنا أيضاً السؤلين عن إعادة صياغة هذه الإيديولوجية". 


وتضيف هذه الباحثة نفسها قائلة إن المعيار هو القدرة التنافسية على الإقناع وليس الدليل 
بالإدانة أو التبرئة. فالرضعية الأثرية "ءأ۷أ٤أوهم‏ أةعأوهاه#6ة ٣١۲ج‏ التي يتحدثون عنها لإ 
بملكها برنال ولا بملك الدليل على صحتهاء فتفسبر المكتشفات الأثرية ليس مقدساً. بل إن 
الاراث الشفوى والحكايات والحواديت المتداولةء وكذا أماء الأماكن والجبال والأنهار والمدن فا 
نفس الأهمية". ثم تضيف إديت هول قوها "لقد أثار رهذا الكتاب) من الجدل أكثر نما أثاره أى 
كتاب آخر فى الزاث الإغريقى الرومانى ظهر فى النصف الثانى من القرن العشرين"". 

ولقد أجهدتدا عملية الارجمة فى جميع مراحلها من ترجمة الص الأصلى إلى المراجعة 
والتدقيق والتعليق والتقديم والتعقيب. لقد أجهدتدا وحن عصبة فما بالكم بالمؤلف نفسه ؟ كان 
هذا السؤال يساورنا دائماً أثداء العملء ولم نجد له جواباً سوى أن هذا الكساب ريما يكون تأليفاً 
جماعياًء أى ليس من نتاج قلم واحد. فهو يحتاج إلى جيش من المتخصصينء كما أنه بالفعل يكس 
روح الفريق. ولكن ليس لديدا ما يثبت ذلك على نحو قاطع» فقلنا لأنفسنا إله كتاب من لتاج 
عصر الكومبيوتر والانترنت وانفجار بر كان المعلومات. والمشكلة الأخطر أنه كناب لا بمكن أن 


Edith Hall, “When is a Myth not a Myth? Bernal's Ancient Model". °" 
Arethusa, vol. 25, no.1(Winter 1992) p. 183. 
وراجع کتابها:‎ 
Eadem, Inventing the Barbarian: Greek Self-definition through Tragedy. 
Oxford 1989. 


Eadem, Arethusa, vol. 25, no. 1, (Winter 1992), p. 181. 4 
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ترفضه أو أن تقبله جملة وتفصيلا وبشكل مطلق. لدى المؤلف مشروع ضخم صدر منه حتى الآن 
مجلدان. واجلد الأول هو الذى بين أيديناء تلاه امجلد التانى بهذا العنوان: ١٣۴‏ .| مصuامV‏ 
Archaeological and Documentary Evidence. Free Association‏ 
.B00ks, kon d0n 1‏ ر الجزء الثانی: الدلیل الأثری والونائقی. لندن ۱۹۹۱ ). أما 


الجزء النالث فعلى وشك الصدورء والرابع هو الذى لا زال فى ذهن المؤلف. يقع كل جلد فى 
حوالى ستمائة صفحة. وجرد هذه الضخامةء وإن كانت من عيوب الكتاب» إلا أنها تضع علامة 
استفهام ضخمة أيضاً وموحية أمسام أسماء أولشك الذين قالوا عن هذا العمل إنه "دروشة" أو 
"سطحية" فارغة. لأن نجاح الجلد الأول هو الذى شجع على إصدار الجلد الثانى وهكذا. وسنأتى 
على ردود الأفعال الحادة فى ثنايا هذه المقدمة. ولقد کتب فرمرل ٥ا‏ ںu ۴.۷۵٣٣٥‏ حول رد 
الفل على صدور هسذا الكناب فقال "لقد إنقلب العام (الأكاديمى) رأساً على عقب 


. “The World turned upside down” 


وآخر ماوصلنا من أصداء لأثينة السوداء أن مؤلفة يهودية أخرى هى مارى ليفكوفيدس 
M.Lefk ow‏ من جامعة ویللیزل eوeااە‏ راءهاا۷e‏ فی امریکا نشرت کتابا فی 
غضون هذا العام ۱۹۹۷ بعنوان "Not Out of Aca"‏ ای "لیس انطلاقً من إفريقيا". وهى 
ترد بهذا الكتاب على دعاة الركزية الإفريقية وفى مقدمتهم بالطبع مارتن برنال. وقد ترجم هذا 
الكتاب على الفور إلى اللغة اليونانية الحديثة ناسوس كيريازوبولوس تحت عنوان "أثينة السوداء" 
أساطير وحقيقة" وعنوان جانبى "الشطط فى حركة المركرية الأفريفية". حيث فرح به اليونانبون 


بالطبع لا نستطيع أن نورد هنا قائمة بكافة الندوات والمقالات الى جاءت أصداء" هذا الكتاب 
ونكتفى بالإشارة السريعة إلى بعض الأرقام: 
عام ۹۹۸۹م عقدت عشرة ندوات فى الجامعات الأمريكية والأوروبيةء عام ١۹۹٠م‏ عقدت خسة عشر 
ندوة عام ۱۹۹۱م سبعة عتر عام ۱۹۹۲م سنة عشر عام ۱۹۹۳م إحدی وعشرون عام ٤۱۹۹د‏ 
إحدى عشرء ۱۹۹١‏ تسع ندوات. وتراوحت هذه الندوات من حلقات البحسث الحلية (Seminars)‏ 
إلى المؤرات الدولية. ونشرت بعض هذه الندوات فى كتيبات أو دوريات وبعضها م يدشر بعد. أما 
العروض فى الصحافة والتعليقات فى وسائل الإعلام فلا يكن حصرها بدقة. 

E.Vermeule The New York Review of Books, March. 26, 1992 


(Y) 
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لأنه يقلل من شأن التأثير المصرى والشرقى على حضارتهم القدية“ 

ولنسال أنفسنا سالا بسبطاً ومحدداً هر ماهی متطلبات البحث فى هذا امجال الذدى يدرر 
حوله الكتاب؟ والإجابة مخيفة جداً. فا لمفروض أن يتسلح الباحث فى هذا ا لجال باللغات القديمة 
الأساسية سواء اللغة المصرية القديمة واللغات السامية والبونالية واللاتينيىة علاوة على اللات 
الحديثة. وعلى الباحث فى هذا الجال أن يلم باللغويات المقارنة والأنثروبولوجياء والآثار والتاريخ 
والديانات ... أخ. ويتطلب مثل هذا البحث فيما يتطلب دراسة مسار الحضارة الأوروبية الحديدة 
وتاريخ الدراسات الكلاسيكية بكافة فروعها. وفوق هذا وذاك يتطلب هذا البحث القدرة على 
التمييز والتحليل والمقارنة وقراءة ما بين السطور. ومن المدهش فى هذا الكتاب أنك وأنت تقلسب 
صفحاته لا بغيب عنها وعدك أى اسم من أسماء مشاهير العام القديم والحديث سواء فى جال 
التاريخ أو الفلسفةء الشعر أو الش, السياسة أو الإقعصاد وهكذا. فلا تعجب إذا إلنقيت فى هذا 
الکتاب بنابولیون بونابارت وماوتسی تونج وهتار وهرتزل وما رکس وستالین رغيرهم. 

من النادر ألا تجد هذا الكتاب يشير إلى أهم المصادر والمراجع الرئيسية المتخصصة وأمهات 
الدراسات الجحادة فى هذا الفرع أو ذاك من ذلك الموضوع الشاسع الذى يتعرض لهء بل وتجده 
يسنغل هذه المصادر والمراجع أفضل إسنغلال نما يشى بأنه امسستوعبهاء وقد مكنه هذا من نقدها 
وتجاوزها فى بعض الالات. وبوصفى متخصصاً فى الدراسات اليونانبة واللاتينية م يصبنى قط 
الإحباط عندما كنت أتطلع - أثناء القراءة - إلى هذا النص العمدة أو ذاك المرجع الأساسىء 
فعلى الفور كنت أطالعه فى المتن أو فى الحواشى. لقد زين المؤلف صفحات كتابه بأعلام الفكر 
العا لى والإنسانى. 


وكانت هذه الضخامة والاإستطرادات المطولة مصدر إنتقاد مرير من قبل الكثيرين. فها هسر 


MAIÞHJS AEDKOBITZ, H, MAYPH AOHNA, MuOol kut TPUYUOTLKOTITCL, 1, 4 


O1 TCPOTOWOELG TOU “UPPOKEVTPICMOU”, Metxppaon, NASOY KYPIAZOILI- 
OYAOY S.p., KAKTOZ . 1997, 
يولير‎ ٠۳ غعدد‎ ۲١ ۷8۳3 وجري دة‎ ٠۳-٠۲ أنظر مجلة )اا۸ اليونانية عدد مایو ۱۹۹۷ ص‎ 
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الد كتور حسن حنفى - صاحب الكتب المطولة ¬ يتحدث عن عيوب هذا السرو ع فقول "يس 
الكتاب من وطأة التفصيلات والجزنيات والتحليلات المتناهية فى الصغر بحيث تطغى الادة العلمية 
ر "الفيشات' النقولة الحمعة على الفضية ذاتها والإفزاض المطلوب إثباته ... وتصل درجة 
الإسهاب إلى حد الصعوبة فى القراءة واللل منه... حتى ليتوه القارئ أو يتهم المؤلف بالتعام أو 
الرغبة فى إخفاء شئ وراء هذا الكم الضخم من العلومات التاريخبة عن الحضارات القديمة ... ". 
ومع ذلك يعزف حسن حنفى نفسه زايا هذا الكتاب فيقول "یکشف الكتاب عن قدرة فائقة 
على الدراسة والإستيعاب والتحليل واستخلاص النتائج وبناء التصورات والخيال العلمى الواسع 
خاصة أنه دراسة على دراسةء وكلام على كلام وقراءة لأعمال الآخرين تين أخطاء المؤرخحين 
وتضع أسساً لفن كتابة التاريخ القديم كما فعل ابن خلدون فى نقد أخطاء المؤرخين السابقين 
عليه. وبه قدرة على المراجعة والنقد يث يتخاق الموضوع من خلاهاء ويتم اكتشافه مسن بين 
السطور؛ وهو صورة علمية أو إفزاض علمى قابل للتحقيق خاصة إذا كان الميدان دراسة ثلائة 
آلاف عام قبل الميلاد"'. 

ولاتفوتنا هنا الإشارة إلى أن حسن حنفى إعلاحظاته القيمة هذه قد رة ردا مفحماً على 
أولئك الذين سخروا من برنال وتالوا إنه "درويش" غير متخصص وهاو لا يفهم شيئا. بل إن 
البعض دعا إلى تجاهله وعدم ترجمة كتابه إلى العربية. فكانت آراؤهم تلك فى الواقع متار السخرية 
من قبل العلماء الجادين. فقد لا نقبل بآراء برنال المغرضةء وقد نرفض الكنير من تفسبراته غير 
المقدعة. ولكن من المكابرة والعناد بجهالة أن ينكر أحد أنه فى كل حال قد أثار من التساؤلات ما 
هر جدير بالتفكبر وإعادة النظر مرة بعد أخرى. 
في خضم الففايا الشائكة 

بقول برنال نفسه إن الهدف الجدير بالصفة العلمية من موضوع "حل لغر أبى الول" هر 
نفسه المرصرد للمجلدين الآخحرين» أى أن فسح مساحات جديدة للبحىث آمام نساء ورجال 


١ 


د. حسسن حضفى» "أليسا السوداع أثينسا المصرية" جلة القساهرة العسدد ۱۵۹۰ رنوفمیر ٠۹۹٩‏ 
ص. 1۹۹-۱۸۰ ولاسیما ص ۱۹۸-۹۹٦‏ 
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بملكون مزهلات أفضل بكثير ما أملكه. أما الهدف السياسى من "آنينة السوداء" فهو بالطبع 
التقليل هن الغطرسة الثقافية الأورويية""٠‏ 

إن نقد العفلية الأوروبية - التى فسرت الحضارة الإدسانية على أنها أوروبية خالصة - قد 
يفيدنا فى دعم رؤيننا التأصيلية التى تسلط الضوء على الدور المصرى والشرقى عموماً ثم الدور 
العربى الإسلامىبعد ذلك. بل إن هذا الكتاب يحضنا حضا على إعادة قراءة الساريخ الإنه انى 
ولاسيما تاريخا القومى الذى كتبه - أو لفقه - لنا الآحرون أى الأوروبيون. وقد يساعدنا هذا 
الكتاب فى رد الإعبار للشرق سواء شرقنا الأدنى أو الأوسط وكذلك الشرق الأقصى فى اليابان 
والصين وكوريا واهند وإيران وأواسط آسيا. إنه إذن "مانيفستو" ضد المركزية الأوروبية» بل 
وضد فكرة الإسزقاق القائمة على أساس أن بعض الشعوب خلفقت لنكون ها السيادة وأحرى 
للعبودية والتبعية. فهكذا ظن الإغريق والرومان واستمر الفكر السياسى يساند هذه الفكرة مسن 
أرسطو"" إلى منظرى حركة الاستعمار الأوروبى. وظهرت نمار هذه الفكرة الإستعمارية فى 
أسلوب معاملة السود الأفارقة وانرد الحمر. 

وبرغم الضخامة والتشعب وتعدد النفافات والمناهج المطلوبة لتأليف الكعاب الذى بين 
أبدينا م يقع صاحبه فى أى خطأ جوهرى» بل نجده على دراية واسعة بأمور كشيرة متنوعةء وهو 
أمر يحسد عليه ولاسيما إلامه بالكثير من اللغات القديمة والحدينة الى يسدر أن يلسم بها شخص 
واحد. ولذلك لإ يجرؤ الذين خالفوه الرأى على إتهامه باجهل أو إدعاء العلم. وشكره الكشيرون 
على تعرية النرعة الأوروبية المر كزية والعنصرية المتأصلة فى النقافة الغربية بصفة عامة: ولعل مسن 
النمار الظاهرة التى يمكن الإفادة مها الآن أن هذا الكتاب أظهر أهمية اللغة المصرية القديمة 
واللغات الشرقية الأخرى لفهم الحضارة الإغريقية» ومن ثم أصول الحضارة الغربية عموما, وفى 
المقابل أظهرت "أثيدة السوداء" أهمية اللغات اليونانية واللاتينية لفهم الحضارات الشرقية القدبيمسة 


"' راجع مان هذا الكعاب فى صفحات متفرقة. 
Ahmed Etman, “Foreigners in Greek Tragedy”. Proceedings of the 12th ۳‏ 


Congress of the International Comparative Literature Association 
(ICLA) 1988, Published Munich 1990, vol. 2, pp. 546-552. 
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وفى مقدمتها الحضارة المصريةء أى أن النافع معبادلة”“. وهذا كله يقودنا إلى أهمية الدراسات 
اللغوية المقارنة الى بدونها لا بمكن الخوض فى هذا الموضوع. 

ومن أصعب الأمور التى تواجه القارئ المدقق هذا الكساب تصنيفه. فمن الخطا اعباره 
كتاباً فى الحضارة المصرية القدية أو فى الحضارة الكلاسيكية. مع أنه ضالع فى هذين المجالين 
ومؤئر فيهما أكبر التأثير. ثم إن الكتاب قد صيغ بأسلوب فيه الكثير مسن الدهاء والمراوغة. فهر 
ينفق عشرات الصفحات حول تفريعات وخلفيات لقضية ماء ثم يصدر الحكم فى عبارة عابرة. 
وهو فعل ذلك بصفة خاصة عندما يتناول فضل العبرانيين على الحضارة الإنسائية. وفى كنير من 
الحالات نجد عباراته عائمة غائمة لايمكن الإمساك بها أو الإستناد إليها فى توجيه الإنتقاد إلى 
صاحبها مثلا. هذه العبارات الزئبقية شديدة الإيحاء والإلتواى فإذا قلت له أنت تقول كذا وكذا 
لكان من السهل عليه الرد: أنا لا أعنى ذلك. بل هذا ما فهمته أنت! 

وما أكثر القضايا الشائكة والمنارة فى هذا الكتاب!. ولكن هناك قضايا رئيسية لحتل مر كز 
الصدارة أو حتى الخلفية العامة ونعنى الرد على حركة "معاداة السامية" فى الأوساط العلمية 
والتقافية بالغرب. وبالطبع نحتل النازية هنا الموقع الأهم من حيث توجيه الضربات القاتلة. ولكن 
الكتاب بصفة عامة يدخل فى باب التاريخ السرى للفكر الأوروبى أو سوسيولوجيا الحضارة 
الغربية. فيفسح الكاتب امجال للقيل والقال وأدب الفضائح والمعارك الأدبية وغير الأدبية 
والحركات الدية السرية والعلنية. وفى الظاهر يدافع المؤلف عن "المصرية" فى مراجهة ما يسسميه 
"النموذج الآرى المتطرف". ولكنه فى الظاهر والباطن معا يعلى من شأن "السامية" فى مواجهة 
الطرفين السابقين. وبذلك وضع المؤلف نفسه بين طرفين فى الواقع لا ثلاثة. وهو يسمو بالسامية 
على "النموذج الآرى المعطرف" و "المصرية" وهو بذلك يضع نفسه إلى حد ما فى صف أولئك 
الذين برون فى "السامية" أساس الحضارة الإنسانية ووصل بهم الأمر إلى حد الزعم بأن اليهود هم 
بناة الأهرامات. وفى نفس الوقت يصرح برنال فى لقاء صحفى أجرنه جريدة الأهرام ويكلى 


(1 


سبق لا أن تحدشنا فى سلسلة من أحاديث السهرة بالإذاعة عن "تبادل المسافع بين اللغفات" نم 
تداولسا هذا الموضوع فى سلسلة مقالات نشسرت جحريدة الراية القطرية والأهرام المسسانى وجارى 
إعداد هذه المقالات وتوئيقها تمهيدا لدشسرها فی كتاب. 
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۲۷-۱ دیسمبر ٩۱۹۹م‏ رص »)١۳‏ أى أيسام إنعقاد مؤتمر "قضايا الأدب المقارن فى الوطن 
العربي" فيقول: ) The term Semitic is a linguistic term und not an ethnic oF‏ 
cia term‏ ) "إن لفظ "سامی" جرد مصطلح لغوى ولیس مصطلحا قوميا أو عرقياً". 
ومعروف للجميع أن مصطلح "سامى" هر مصطلح لغفوى أكثر من أن بكسون 
قوميا أو سلالياء إذ أنه يطلق على الشعوب التسى كانت تتكلسم اللغات السامية وهذه 
اللغات كانت تنتشر فى العراق والشام والجزيسرة العربيسة وتتسسم بسمات مشاركة فى 
الأصوات والمفردات واللحو والصرف. وتشزك معها فى بعض هذه السمات لغسا 
العربيمة الفصحىء» نما يدل على أن هذه اللغات جيعا تسى لأصل واحسد مشازك يطلق 
عليه علماء الدراسات السامية "اللغة السامية الأم'. الى نشأت فى الجزيرة العربية 
وانتقلت مع الهجرات منها إلى الماطق الخصبة الحيطة بها كالعراق والشام وأصبح هسؤلاء 
المهاجرون بحملون أسماء المدن أو المساطق الى استقروا فيها أو التى اتخذوهاعراصم هم 
كالأكاديين والبابليين فى العسراق والكنعانيين فى الشام وأن هذه اللغة السامية الأم 
ادرت منها فى الجريرة العربية فى نفس الوقت لغات متعددة آخرها اللغة العرببسة 
الفصحى,» التى أخحذت تتضح ملاحها فى النقرش البطية فى الحجاز قبل ظهور الإسلام 
بنلاثة قرون ونصسف القرن تقريبسا. وقد قسسم علماء اللغات الشرقية تفرعات اللغة 
السامية الأم وفقاً لا حدث فى هذه الهجرات وانتشارها وتطورها فى العراق والشام. 
ومن المعروف إذن أن اللغة السامية الأم فى الجحريرة العربية إلحدرت منها ثلانة فروع 
الأولى هو السامية الشمالية الشرقية رالأكادية - البابلية الأشورية). والضرع الفانى هو اللغة 
السامية الجنوبية (العرببة فى الحجاز والعربية فى اليمن. ومن عربية الحجاز جاءت العربية 
الفصحى). أما الفر ع الثال فهو السامية الشمالية الغربية (الكنعانية والآرامية ومن الأولى جاءت 
العبرية والفييقية ومن الثانية الآرامية والسريانية والنبطية“ 
وردت آراء برنال المعبرة عن اعتقاده بأن الفينيقية هى العبرية فى صفحات معفرقة من الكعاب الذى بين 


أيدينا ونشير هنا بصفة خاصة إلى الباب الثالث حاشية ٤‏ ۲ والباب الثامن حاشية ۲ه. قأرك د. عبدالمنعسم 
عبد الخحلیم» أخبار الأدب» عدد ۲۰ یولیو ۱۹۹۷. ص۲۸ . 
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إن فكرة السامية باعتبارها أساس الحضارة الإنسانية ماثلىة فى كل صفحة مسن 
صفحات الكتاب. فالمستعمرون القدامى الذي يتحدث عنهم برنال فى البحسر المتوسسط 
هم فى الغالب ساميون ويتحدثون بلسان سامى مع ميل لاعتبار السامية تدمشل فقط فى 
الزاث العبرى. ومع ذلك فمن الخطاً والخطر أن نازك هذا الكتاب ولا نز جه ودون أن 
ندرسه وغحصه ونرد عليه إذا اسستطعنا. يزعم بوشار 80٥۸3۲٤‏ أن العبرية والفينيقية 
لغة واحدة دخلت منها مفردات كثيرة جدا إلى اليونالية واللائينية» ومسن تم إلى اللغات 
الأوروبية الحدينة. أين الدراسات الشرقية فى مصر والعام العربى للتصدى هذه المسألة 
الحضارية ؟ 


بقول برنال إن الفينيقيين هم يهود العام القديم. وإن معاداة السامية فى الأوساط 
العلمية والتقافية قسد إممدت ی معاداة الفينيقية ويستشهد بروايسة فلوبیر التاريخيسة 
"سلامبو" 818"0 التى تتضمن وصفاً مطرلا لندهور قرطاجة الفبنيقية. 


ولقد سبق أن نشر كسل مسن جوردون 60۲007.© وتر M.C.As0Ur‏ ° 
دراسات عدة تؤكد أن الأساطير السامية هى أصل الأساطر الإغريقيةء وأن مستوطنات سامية 
قد زرعت فى جزر بجحرإنجة وأراضى اليونان القاريةء ولاسيما بيوتيا وعاصمتها طيبة. ولم يستقبل 
العلماء والمتخصصون دراسات جوردون وآستور علسی اللحر اللائثق برای برنال» الذى يقول 


C.H.Gordon: Homer and Bible. New York. 1955. راجع:‎ 


Idem: Before the Bible, the Common Background of Greek and Hebrew 
Civilizations. 2nd.ed. New York, 1965. 

Idem: Ugaritic Textbook, Analecta Oriéntalia 18: Rome: Pontificum 
Institutum Biblicum. 1965. 

Idem: “North West Semtic texts in Latin and Greek Letters”, Journal of the 
American Oriental Society 88, (1968), pp. 285-6. 

Idem: “The Semitic Language of Minoan Crete” in Arbeitsnan and 
Bombard (1982) pp. 761-782. 

M.C.Astour, Hellenosemitica: An Ethnic and Cultural Study in West 
Semitic Impact on Mycenaean Greek. Leiden-Brill. 1967. 

Idem: “The Problem of Semitic in Ancient Crete” Journal of the American 
Oriental Society 87, (1967). pp. 290-295. 

Idem: “Some recent works on Ancient Syria and the Sea People”, Journal 
of the American Oriental Society 92.3 (1972). pp. 447-459. 
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"کان جوردون وآستور يهوديين» ولذلك ل تلق دعوتهما أذنا صاغيةء أما أنا - يضيف برنال - 
فكما قال جوناثان ميللر - مستهود رأو ذو نزعة يهودية أو ميال لليهودية ءأسعل)» ولمست 
يهر دياً الصا سهل"'. وأخطر من ذلك ما يقوله برنال فى الصفحة التالية من خطابه المشار 
إليه. وكان قد حاطب به العلماء المشا ر کین معه فی ندوة ۸۴۸ ینایر ۱۹۸٩۹‏ فى بلتيمور 
بالولايات المتحدة الأمريكية ونصه "إننى أعتقد اما أن جوردون وآستور لو شرعا يبشان آرائهما 
عام ۵۱۹۸۹ (أى بعد نشر الجزء الأرل من كتابه "أثبنة السوداء") لكان استقباهما أفضسل بکنیر 
(نما حدث هما فى الستينيات) ويرجسع هذا إلى إلحسار حركة معاداة السامية فى الأوساط 
الأكاديمية الغربية وإلى التغيبرات التى طرأت فى الدراسات الكلاسيكية"". وهذا معناه أن كتاب 
"أينة .السوداء". هو إنعكاس للتطورات السياسية التى طرأت على الشرق الأوسط والعام كله فى 
النصف الثانى من الفرن العشرين" 


فحتی لو إقتصرت أهمية هذا الكماب على دق ناقوس الخطر بالدسبة لتاريخدا الفوصى 
المصرى والعربى الذى يتعرض خاولات التجنى والإجحاف. لاحتل هذا الكصاب وتر عه مكانة 
الأهمية القصوى بالنسبة للقارئ العربى. 
الإزدراء الآري لمصر وحضارتها ! 

إذا کان یحسب لبرنال أنه عری المركزية الأوروبية وفضح إلحيازها وتعصبهاء فاه لمما 
يزخ عليه إيازه الام وتعصبه الملموس للتأثير العبرى على الحضارة المصرية واهيالينية معا 
فإنحيازه هنا لا يقل عن إلحياز الأوروبيين. كما أنه بحاول بشتى الطرق الإيجاء بأن مصر هى التى 
تأثرت بالازاث الكنعانى العبرى وليس العكس كما هو ساند ومقبول. ونما يؤخذ عليه أيضا 
إهمال الدور العربى الإسلامى فى إحيساء الدراسات الكلاسيكية من ناحية وفى بعث النهضة 


Martin Bernal, “Black Athena and the APA” Arethusa, vol. 22 (1989) 
pم.19-20.‎ 
ibiderm 


A) 


Martin Hengel: Jews, Greeks and Barbarians. Aspects of the 


Hellenization of Judaisrn in the Pre-christian period. SCM Press 
LTD. (Franslfrorı German) London 1980. 
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الأوروبية من ناحية أخرى" . إنه لا يكاد يذكر شيئا عن ذلك. 


وبأسلوب الدهاء المعتاد فى الكتاب يربط برنال بين "هوس بمصر" والماسونية. فهو يقول 
إن الماسونية إعبرت الديانة المصرية القديمة الممل والقدوة فدسجت على منواها. ولقد كانت 
ا لماسونية حر كة مناهضة للتنوير العقلى فى القرن الفامن عشر. وكانت تريد الميمنة على العام 
روحاً وثقافة إقتصاداً وسياسة تحت شعار "وحدة الأديان" لذلك ارتبطت الماسونية بالصهيونية فى 
القرنين التاسع عشر والعشرين. وحن نعرف أن تنظيماتها منوعة ومحرّمة فى العام العربسى 
والإسلامی. 


ومن منطلق الدفاع عن مصر وحضارتها يقول برنال إن إزدراء مصر بلغ ذروته بعد 
الإحتلال الإنجليزى ها عام ١۱۸۸م‏ إذ كانت الترعة الإمبريالية الإلجليزية - والأوروبية - تغذى 
اللعرة العنصرية فى الدراسات الكلاسيكية والمصريات وتدعصم ناتج الأرى" الذى يميز بين 
الشعوب على أسساس العنصر والسلالة واللون. فاججنس الآرى الأبيض أو اهندو-أوروبى أو 
اندو -جرمانى هو الأسمى والأفضل» ولا بمكن أن يتلقى التأثير من اجس الأدنى مشل مصر 
الإفريقية السوداء. وهكذا تم نفى التأثير المصرى على الحضارة الإغريقية تماماً. وشارك فى هذا 
الإتجاه علماء الكلاسيكيات والمصريات على حد سواء. فحتى واليس بدج #ول8u‏ اا۷ 
عام المصريات الإنجليزى الأشهر يكتب عام ٤‏ ١۹٠م‏ فيقول: "إن المصرين وهم فى الأصل شعب 
أفريقى يتصفون بكل نما تتصف به أجناس الشمال الأفريقى عامة من فضائل ورذائنل» ولا سبيل 


0) 


سنعود ملا الموضوع فى الصفحات الأخيرة من هذه المقدمة وراجع أحمد عدمان: "مسن اليونائيسة 
إلى اللاتينية عبر اللغة العربية. دراسة حول تبادل الثقافات بين العسرب وأوروبا عبر الأندلس 
وصقليسة" مجلة "أوراق كلاسسيكية" العدد الشانى (القاهرة: ۱۹۹۲) ص۷-١»‏ نفس المؤلسف 
"دور العرب فى النهضة الأوروبية الحديدة" محاضرة طبعت فى أعمال الموسم التاسسع للمجمع 
التقافی بسابی ظبسی (۱۹۹۳-۱۹۹۲) ص .۷۹-٤٤‏ 


Ahmed Etman, “Greek into Latin through Arabic" Actes du Séminaire 
Inter-national (UNESCO) “L'Elaboration du Savoir du Xe au XIVe 
siécle: Experiences dans les monde Arabe et Italien” 4-5 
Decembre 1992 Palermo - Italy. (Published in Rome 1994), pp. 
137-144. 
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للظن ولو لبرهة بأن أى شعب أفريقى بعكن أن يصبح ميتافبزيقيا با لمعنى الحديث للكلمة. فما مسن 
لغة إفريقية تتواءم مع التعبير عن التأملات اللاهوتية والفلسفية» وحتى الكاهن المصرى حن يبلغ 
أرقى مدارج الفكر يظل عاجزاً عن ترجمة مقالة لأرسطو إلى لغة يفهمها رفاقه من الكهسة دون 
تعلم. فبنية اللغة وحدها تجعل ذلك مستحيلاء ناهيك عن أفكار الفيلسوف الإغريقى العظيم الذى 
تندمى إلى جال من الفكر والحضارة يعد غريباً نماما على انجال المصرى"'. 
وبالطبع م يكن الإزدراء الأوروبى الآرى مقصوراً على مصر وحضارتها بل إمند إلى اللون 
الأصفر والأسود كلية لصا اللون الأبيض. حمى إن أغبية شعبية إزدهرت فى أوروبا فى منعصف 
القرن ٠۹‏ وتعحدث عن الصفر قائلة: 
"ولد جون الصينى تافهاً 
یزدری قوانين الحقيقة 
وکان جون الصینی بربریا متوحشا 
ثقيلاً على الأرض. 
حتى القس نفسه لا يستطيع أن يرفع عنه اللعنة. 
عا يضفيه على جون الصينى من صفات البشر... أخ"'. 
ويقول العام العنصری کونت دى جوبينو اجه" ااه عن قبائل الصفر" تدميز بضعف 
الدشاط البدنى والميل إلى اللامبالاة ... وفعور الرغبات والإرادة العبيدة دون تطرف... ولديهم 
قدرة كافية على فهم الأمور التى لا تسم بالسمو أو العمق ... أخ". 
ولقد أبعت التجربة على مر السبين أن نمور آسيا الصفر قد تفوقوا على البيض فى أوروبا 
والغرب فى كثبر من الجالات» ولاسيما التطور التكدولوجى والإقتصادى. 


أما عسن السود فيقسول البارون كوفير ٣٥أاا© :84۲٥١‏ "ويتمسیز العنصر 
الزنجى... بالبشرة السوداء والشعر الأجعد والجمجمة المضغوطة والأنف الأفطس,» 


W.Budge, The Gods of the Egyptians: or Studies in Ancient Egyptian 0 


Mythology, i. 1, The Open Court Publishing Company, Chicago & 
Methuen London 1904, (reprint Dover 1969), p.68. 


27 


وبروز الأجزاء السفلية مسن الوجه وغلظة الشفتين نما بجعلهم أقرب إلى قبيلة الفردةء فقد 
ظلت القبيلة الى جمعهم فى أقصى حالات البربرية دوما". أما جوبينو سالف الذكر 
فيكمل الصسورة فالا" إن الجنس الأسرد هو الأدنى مرتبة ومكانة فى قاع سسلم 
الأجساس ... وهر محصور فى أضيق نطاق من الإدراك العقلسى". 

وعن المصريين بالنحديد قال عام الأئشروبولوجيا ويلز ءااعW ۷.٥.‏ عام ۸١۹۸م‏ إن 
المصريين القدامى كانوا من السود وابيضت وجوههم مع تقدم حضارتهم ! فهداك علاقة بين اللون 
ودرجة إل (Dn u‏ 
لغز امروف الفبنبفية 


يقول شاعر الاسكندرية اليونانى كافافيس: 
'عندما تشر ع عائدا إلى إياكى لا تنعجل... 
تمن أن تكون الرحلة طوبلة... 
مليئة با مغامرات. غنية بالمعلومات... 
فمل هذه المخاوف لن تصادف فى طريق العودة قط... 
مادامت أفكارك ساميف 
ومادامت المشاعر التى تحرك جسدك وروحك صافية... 
نهل ... تمن أن تكون رحلة العودة طويلة 
وأن تعكرر كثيرا ساعات الصبح الباكر. أيام الشموس الصيفيةء 
فكم سيكو السرور والحبور عندما ببزغ النورء 
وأنت تدخل موانئ تراها لأول مرة... 
تربٹ وتوقف عند نجار فينيقیا... 
ثم اقتزب من مدن مصرية كثيرة... 
وهناك أطلب العلمء أطلبه من أرباب العام" !! 


uh 


كن الإطلاع على تفاصيل هذه الآراء من قبل أقطاب مايسميه برنال "السموذج الآرى المتطرف" فى تدبا 
المتن وفى أماكن متفرقة. 
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لا يشك أحد الآن - بل ومنذ زمن بعيد - فى أن الإغريق أخذوا الألفبائية من الفينيقيين. 
فحتی شکل الحروف الإغريقية نفسه يدل دلالة واضحة على ذلك الأصل. زد على ذلك ترتييب 
الألفبائية الإغريقية ومعانيها. فا لمعانى فينيقية› ولا تعسی شیئاً فی الإغريقية. فالألفا هماج سن 
الفينيقية ألف ما۸ وتعنى قرن الشرر. وبيتا 62ط من الفينيقية ٤٥ط‏ أى البيت» والحرف 


جاما 3هو يعنى فى الفينيقية اهن أى جملء وهكذا مع بقية الحروف. 


ويقول برنال إن ۲١‏ من اللغة الإغريقية ذو أصل سامى و ٠٠-۲١‏ من أصل مصرى 
و ۰ ٥-4‏ هندو-أوروبی. وأورد قائمة طويلة بهذه الإشتفاقات. وتلقاها علماء اللغويات 
بخلاف واسع فى الرأى. فبعضهم رفضها وقال عنها إنها ضعيفة» مجونةء سيئة وما شابه. أما 
المتحمسون لبرنال فبعضهم رحب بهذه الإشتقاقات وزكاها بعضهم الآخر وتوسع فى هذا الاتجاه. 

وأول من قال بالأصل الفينيقى للغة الإغريقية هو هيرودوتوس الذى قال (۷,58-59) 
"عم الفينيقيون الإغريق أشياء كثيرة من بينها وفى مقدمتها الحروف .'3۲4١۳١3٤4‏ ويضيف 
هيرودوتوس أن الفينيقيين كانوا يستوطنون بويوتيا وأن الأيونيين تعلموا مدهم فن كتابة الحروف 
وبذلك يعتبر هيرودوتوس رائد ما يسميه برنال "النموذج القديم" حيث أجمع الإغريق والرومان 
على أن الشرق عامة ومصر خاصة هى منبع الحضارة. ونظرا لأهمية هذه الفقرة من هبرودوتوس 
فإننا نوردها بنصها الأصلى مع ترجمة عربية على النحو التالى: 


58. Of 8¢ Dofvueeç orot of cy Kiduw dr- 
tkûjLeVOL, Tû oa ol Tepupatot, AAAa re rod 
olkoavTes TalTny Th Xp êcıjyayov StSackedX: a 
és ros" EAAnvaç «al Šh xa} ypdppuaTa, oir déura 
Tplv “EAAnot dç duo} Soréetv, Tpûra uy Troîcı 
kal dravTeş Xpéwvrat Dolvureege LeTû Sê Xpévou 
Tpo@aivouros Gua Tû pov pueréBa\\ov Kal Tùy 
jududv Tav ypaupudrTou. Treptotreov S8ê ckéaç 7d 
TOA Tv Xûpav roûrov Tùv Xpovov ‘E\\rjvav 
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"إن الفينيقيين الذين قدموا مع كادموس (أو قادموس) واستقروا فى هذه الأرض أحضروا 
معهم بين أشياء أخرى كثيرة علموها اليونان الحروف التى م تك معروفة دى الإغريق من قبل 
فيما أعلم. فهم ويدينون بهذه المعرفة للفينيقيين. وبعضى الوقت أدخل الإغريق بعض النعديلات 
على شكل الحروف وأصواتها. وكان آنذاك الأيونيون من بين الإغريق هم الذين يقطنون حوهم 
فتعلم الأيونيون الحروف من الفينيقيين واستخدموها بعد أن أدخلوا عليها بعض التعديلات فى 
الشكل. وأعطوا هذه الحروف اسم الحروف الفينيقية 01۷1۸10( (وهو اسم على مايسمى إذ 
رأينا أن الفينيقيين أحضروها وأدخلوها إلى اليونان)... ولقد رأيت بنفسى الحروف الكادمية 
(الفينيقية) :110.70 »۲0 K.5111‏ فى معبد أبوللو الإمينى 05ز٣ |5٠٣6‏ فى طيبة ببيوتيا 
محفورة على بعض المقاعد الثلائية المقدسة وهى فى الغالب تشبه الحروف الأيونية". 

على أن مشكلة الكتابة عند الإغريق تعد من القضايا المستعصية على الحل والنيرة للجدل 
باستمرار. ومن ثم فهى المدخل الرئيسى لفهم الحضارة الإغريقية سواء فى جال الآثار والعمارة 
وسائر الفنون الدشكياية أم فى فنون القول والفكر. وأهم الأسئلة المطروحة فى هذه القضية هى: 
معى عرف الإغريق الكتابة ؟ ما هى أصول اللغة الإغريقية ؟. وتعد المشكلة الهوميرية إحدى 
تجلبات هذه القضية. 


الرأى السائد أن انتقال الحروف من فينيقيا إلى بلاد الإغريق قد وقع حول عام ۷٠٠١‏ 
ق.م. ولکن إدوار مایر E.۴۴‏ جعل هذا الإنسقال حول ٠٠١‏ ق.م. وأيده فسى ذلسك 
کیرشوف ۴ہ ۸ہ۸irc.‏ اما جیر کی هاعم فقد ارّخه بعد عام ٩۰۰‏ ق.م. بقلیل. وجاء 
بيلوخ 8۵10٥۸‏ فتحدث عن القرن التاسع أو العاشر قم وإعرف السيرفريدريك كينيون 
رمه بأن الأبجدية الإغريفية موجودة منذ القرن العاشر ق.م. وفى موسوعة باولى فيزوفا 
PaulyWİssowa‏ الألانیة وتحت عبران ٤6ھ‏ ۸ماA‏ یتحسدٹ زانسر $24۸٥‏ عن القرن 
اجد عتمان: الأدب الإغريقى تراثا إلسائياً وعالمياً. الطبعة الثانية» دار العارف ۱۹۸۷. ص ۸١-١۷‏ 
حيث جاء عنوان الجزء الأول كما يلى "المصادر الشرقية والمشكلة الهوميرية". 
وراجم: 


P.Helm, Greeks in the Neo-Assyrian Levant and Assyria in Early Greek 
Writers. University of Pennsylvania Ph.D. Thesis 1980. 
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العاشر ق.ه. أما موللر ۷|18۴ فيرى أن النقل قد حسدث فى القرن الجحادى عشر ق.م. وفى 
الموسوعة البريطانية يرجع كاتب المقال 6 اماه النفل إلى الفزة من القرن الخامس عشر إلى 
الثالث عشر ق.م. مع الإقرار بأن الآخيين كانوا قد عرفرا نوعاً من الكتابة خحاصاً بهم ولس 
فينيقياً وربا اشتق من خط الكتابة الكريتية. 

ولقد عثر فی قبرص على إناء 80۷1 برنزی فى حفريات تمت فى تلال الساحل الجنوبى 
للجزيرة (شكل رقم .)١‏ وهذا النقش محفوظ متحف الكنبة الأهلية بباريس ويقول نصه: 

"حاكم المدية الجديدة؛ والى حيرام ملك أهل صيدا قدم هذا (الإناء) إلى بعل لبنان" 


والمدينة الجديدة المد كورة فى النقش هى فراداشست as٤‏ ل ۵2٤۸a‏ اى كبتيون 
القبرصية. أما لقب "ملك أهل صيدا" فهو يعنى ملك كل الفينيقيين» فهذا املك نفسه هيو ملك 
صور الذى دفع الجرية للملك الآشورى تيجلانبيليسر عام ۷۳۸ ق.م. والحروف التى تظهر على 
هذا الإنساء الفبرصى تشه إلى حد بعيسد الشسكل البدائسى للحسروف الإغريقية 
(أنظر الأشكال من )۷-١‏ ويرى ليدز بارسكى أ)۲5ةط42ا المتخصص فى الساميات أن هسذا 
الشكل قريب الشبه كذلك من الحروف السامية الموجودة على حجر ميشا. ويؤرخ عملية إنتفسال 
الحروف إلى بلاد الإغريق بعام ٠٠٠١٠١‏ ق.م'". 

وعندما جاء المرترقة الإغريق لبخدموا فى قوات الملك أبسماتيك فى الفرن المسادس ق.م. 
حفروا أماءهم على رجلى تغال رمسيس فى معبد أبى مبل بالنوبة حوالی عام ٥۸٩‏ ق.م. وکان 
يرافقهم فى هذه الخدمة أحد الفينيقيين فحفر امه إلى جوار أسمائهم ولكن بلغته الأصلية. هذه 


عن مجمل هذه الآراء ومناقشتها بالتفصيل» راجع القالين المهمين اللذين كنبهما كاربدز فى الللائينيات هن 
هذا القرن. 
R.Carpenter “The Antiquity of the Greek Alphabet”, American Journal‏ 


of Archeology XXXVII (1933). pp. 8-29. 
Idem: “The Greek Alphabet Again”, AJA XLII (1938) pp. 58-69. 


أهد فتمان: تاریخ قبرص» جزيرة الجمال والأم منڏ القدم وإ الموم» القاهرة 444¥ ص ۳۷-۳۱ 
Lidzbarski, Handbuch der nordsemitischen Epigraphik p.176.‏ 
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شكل رقم (۲) الإناء المكتشف فى برص 
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شکل رقم )٤(‏ نقوش شکل رقم )٥(‏ 
آرامية معاصرة لإناء قبرص شكل رقم (۲) الألفبائية السامية الميكرة. 


| ام واوو‎ Np Gg SH «wp 244 ٤ 
م‎ 
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شکل رقم )١(‏ 


الميروعليفية 
حط الكتانة ۸ 
خط الكتابة 3إ 


القبرصية المينوية 


القر صبة الكلاسيكية 


Rin 
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م يتم بعد فك طلاسم اللغة القبرصية فيما قبل التاريخ وهى كتابة مقطعية تختلف عن نظام الكتابة 
المينوية. وهناك تفسيرات تختلفة فى أصوفا وأعلاه تبيان بعطور اللغة القبرصية سن الميروغليفية 
حتى الأججدية القبرصية الكلاسيكية وأسفله لوحتان إكتشفتا فى إنكومى وعليهما الكتابة القبرصية 
القديمة الأولى تعود للقرن الرابسع عشر ق.م. والثانية تعود إلى ٠١۳١١-٠٤۰۰‏ ق.م. وهما 


حفو ظتان محف قبرص ‏ 
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شکل رقم (۷) 
کاں إفانس أول من كشف النقاب عن الألواح التى عثر عايها فى كنوسوس وبها خط الكتابة فى البحر الإيجى. 
وهنا قالمة مقارنة حيث نجد الميروغليفيةء وخط الكتابة ۸ وخط الكتابة 8. وتحتها نظام الأرقام فى خط الكتابة 8 
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الخربشات الإغريقية هى بالقطع أقدم ما وصانا عن صورة الحروف الاغربقية رأنظر الشكل 
رقم ر۳). ذلك أننا - كمايقول كاربداز C3۲6 ۸)8٣‏ - لا نستطيع أن نرجع بالألفبانية 
الاغريقية إلى مابعد النصف الأول من القرن السابع ق.م. وأقدم صورة للحروف الإغريفية تبه 
إلى حد بعيد الحروف السامية أى الفينيقية - الآرامية فى القرن التامن ق.م. وهذا التشابه 
والتقابل لا مثيل هما فى الفازات السابقة أو اللاحقة. ومن ثم فان عام ۷٠٠١‏ ق.م. هو أصلح 
تاريخ تقريبى لإنتقال الحروف السامية إلى بلاد الإغريق. ولأن هوميروس كان لا يكن أن يكون 
قد عاش بعد القرن التاسع ق.م. فان ذلك - برای كينيون - يعنى أن الإغريق كانوا قد عرفوا 
الكتابة والألفبائية قبل ذلك وقبل أن ينقلوها عن الفينيقيين بكثير» ولكنهم استخدموها فى أغراض 
أخحری غير الأدب"'. 

أما علماء الساميات مغل ليدز بارسكى فقد أرخ إنتقال الحروف السامية إلى بلاد الإغريق 
بالألف الثانية ق.م. ثم جاء كوك G.A.Cook8‏ عام 14۰۳م Textbook of ali‏ 
North Semitic Inscriptions‏ وفيه أعلن أن عملية إنتقال الحروف لابد وأن تكون قد 
حدثت فيما بعد القرن العاشر ق.م. 1 

وبالدسبة للعلاقات بين مصر وبلاد الإغريق فهى تعود إلى الألف النالنة ق.م. ويقول السير 
آرثر إفانس ۸.۴۷۸5 "إن دين كريت لعصر ما قبل الأسرات المتأخر وأوانل عصر الأسرات 
فى مصر قد تم إثباته بكم هائل من الدلائل الأثرية""". بل إن الحضارة المصرية قد آثرت على 
حضارة بحرإيجة فى الألف الثالنة ق.م. نما يعنى أن المغردات المصرية وأسماء الأعلام والأماكن كان 
عكن أن تسرب إلى حياة سكان جرإيجة منذ ألفى عام قبل أول دليل يصلنا من النصوص الإغريقية 
وبالتحدید وثائق الخط الکتابی .8 ٣2عم‏ أا . 


وحن نعتقد أن حسم المشكلة لن ينم إلا بدراسة مدى تأثير اللغة المصرية القدعة فى 


F.G.Kenyon, Books and Readers in Ancient Greece and Rome. Oxford 
at the Clarendon Press 1932. 
E.A.Havelock, The Literate Revolution in Greece. 1982. وراجع:‎ 


.١ وراجع أعلاه ص٠۲ حاشية رقم‎ 
A.Evans, The Palace of Minos. London, (1921-1935). Macmillan. vol. 
2, p. 28. 
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اللغات السامية ولاسيما الفينيقية. ومن الواضح أن اللغة المصرية القديعة هى الأقدم فى التأثير على 
خطوط الكتابة المكدشفة عند الإغريق. لكن بعض هذه التأثيرات والموجات التى تليها رما تكون 
قد وصلت من مصر عبر فينيقيا. ولكن بعض علماء الساميات يعخذون الطريق المعاكس ويركزون 
جهودهم فى البحث عن التأثيرات السامية ولاسيما العبرية على اللغة المصرية القديمة! . 


تلفي المعجزة الهباللينية 


يفول إدوارد ماپر 8۴ر٥1 E4۲4‏ - آخر مؤرخى الإغريق والرومان فى القرن 
التاسع عشر - "ينبغى أن نعطى المؤرخ كافة حقوق الفنان المبدع". والتاريخ القديم كما نفهمسه 
الآن هو من صنع الحاضر» والتأريخ مثل سائر فسون القنول» حن العلقين لستقبله ونبدعه مرة 
أخرى» فنحن إذن المبدعون فى القراءة التاريخية. وحن المعلقين لأخبار الماضى دشكل صورة إجمالية 
أو حتى تفصيلية للأحداث والشخصيات ونؤمن أنها الحقيقة التى كانت . ولقد فرض كتاب 
"أثينة السوداء" نفسه فى هذا الجال» بحيث لا مفر من أن تؤيده أو تعارضه جزئياً على الأقل ولا 
مكان للحياد السلبى. وفى كل الحالات ينبغى أن ندرسه لكى نحصل على البراهين الدامغة التى 
تقف إلى جواره أو تدحض آراءه. هذا الكتاب لا يقدم لدا فقط التاريخ السياسى والإجتماعى 
للفكر الكلاسيكى الأوروبى» وإنغا هو يقدم أيضاً تحديا سافرا هذه الدراسات بحيث بمكن القول إن 
هذا الكتاب - غير المتخصص - قد وضع الدراسات الكلاسيكية المنخصصة فى مأزق. نحن 
بالفعل نعيش فازة حرجة فى هذه الدراسات» ولاسيما أنها تواكب الآن نحولات جذرية ضخمة 
فى نظم المعلومات وتكنولوجيا العرفة» تما قلب الموازين رأسا على عقب. 


ن بين الدراسات الكثيرة الى تسعى إلى تدبيت فكرة تأثير العبرية على اللغة ا لمصرية القديعة نشير إلى مايلى: 
W.A.Ward, “Some Effects of Varrying Phonetic Conditions on Semitic‏ 
Loan Words in Egyptian” Journal of the American Oriental Society‏ 
pp. 322 - 327.‏ )1960( 80 
Idem: “Some Egypto-Semitic Roots”, Orientalia 31 (1962). pp. 397-412.‏ 
Idem: “Notes on Some Semitic Loan Words and Personal Names in‏ 
Late Egyptian” Or ientalia 32 (1963) pp. 413-436.‏ 
راجع آلبان. ج. ویدجرى (ترجمة- عبد العزیز توفیق جاويد): التاربخ و كيف يفسرونه مسن كونفوشيوس 


إلى توینبی. الهيئة المصرية العامة للکتاب .۱١۹۷۲‏ 
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وكا يما أثار الكلاسيكيين إلى حد الغضب استخدام برنال فى عصران الجزء الأول من 
كتابه عبارة "تلفيق بلاد الإغریق ۹۸6-1۷۸° 1م (The Fabrication of Ancient‏ 
.)1785-1985 ٥ع‏ ععاح. فهو بذلك يدمغ الدراسات الكلاسيكية الأوروبية فى تلك الفارة. 
ويزعم أنها "لفقت" تلك الصورة الغداولة عن "العجزة الإغريقية" وفحواها أن الإغريق هم 
صانعو احضارة الإنسانية ووصلوا إلى ما م يصل إليه شعب من الشعوب القدية. ومن ثم فليسست 
حضارتهم أصول شرقية قط. ويسمى برنال ذلك الإتجاه "النموذج الآرى" الذى وصل إلى حد أن 
أصبح "اللموذج الآرى المعطرف" الذى يؤمن بتفوق سلالة بشرية على أخرى بيولوجياً وذهنيا 
وفكريا. ومن ثم ينيغى الفاظ عاى سلالة الإغريق - اصل الخحضارة الأرروبية - خالية من 
شوانب أية سلالة أخحرى مصرية أو غير مصرية. 

لقد كنا نعصور أن مسألة إنكار الأصول الشرقية للحضارة الإغريقية قد نشأت عن جهل 
وعدم درايةء ولكننا اكعشفدا من قراءة "أثينة السوداء" أنها تمغل تيار أصيلاً فى العفلية الأوروبية» 
حيث يعتبروك الإغريق - أجدادهم الروحيين - من جنس خاص وله معايير غير عادية بفضل 


التفرق العنصرى. 


ويظن برنال أن كافة الكتاب الإغريق والرومان قد إعازفوا بفضل مصر والفينيقيين على 
الحضارة الإغريقية الرومانيةء وهذا مايسميه "النموذج القديم". ومن السهل أن نضع أيدينا على 
اطا الرئیسى فى هذا "النموذج القدیم" كما قدمه برنال. إذ كيف يجمع هوميروس وهیسيودوس 
رالشعر الملحمى والتعليمى) مع سافو وبنداروس وباكخيليديس (الشعر الغضائى)» مع شعراء 
الدراما الإغريقية والمؤرخين والفلاسفة أخ؟. كيف يجمع كل هزلاء فى سلة واحدة إمها 
"النموذج القديم"؟. ذلك أن فون الأدب الإغريقى والنجليات الفكرية المختلفة - ومن ثم نظرة 
الإغريق للآخحر - قد مرت جيعاً بتطورات وتغيرات مستمرة وهائلة م يعمل حسابها برنال. 
لقد طبق المنهج السوسيولوجى على تاريخ الفكر الكلاسيكى الأوروبى» ونشى أن يفعل الشىئ 


نفسه وهو يعحدث عن الكعاب الإغريق والرومان. تقول تمارا جرين 1.6۲۴6١‏ وهى مؤرحة 


( راجع: أقد عتماتء الأدب اللإغريقى» صفحات متفرقة. 
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للفكر, إنه ينبغى أن تخضع المصادر القدية أيضا للمنهج الذى يرى فيها بُنى إجتماعية تحاول خلق 
عام رمزی هو مانعدره الآن حقيفة. وتضيف قائلة: "إن أية حاولة للبرهنة على أن أى نموذج يعد 
أكثر تاريخية من الآخر إنغا هى محاولة دون كيشونية". 

ذلك أن موقف الإغريسق روالرومان) مسن مصر متساقض وملسئ بالنداخلات 
والملابسات» وهو موقف يجمع بين العجز عن الإسستيعاب مع التقديسس والإعجاب مسل 
ناحية» والكراهية والحقد والإحتقار من ناحية أخرى. فالغيرة من مصر بوصفها صاحبة 
الحضارة الأقدم موجودة. على أساس الفكرة السائدة بأن الأقدم هر الأفضل. 

وذهب بعض كتاب "العصر الفميللدستى" إلى حد القول بأن الإغريق هم الذيسن 
قادوا مصر إلى التحضرء مما دفع كاتباً محدنا مل أولدفاذر ۴3٤18١‏ ل01 مازجم 
ديودوروس الصقلى إلى الرد بأن هذه الدعاوى لا تتم الأ عن "تبجح أجوف". 

ولفظ "افيلليدستية" نفسه - وهو من اخزراع واشتقاق النموذج الآرى - يحساج 
إل وقفة. نرى أنه من افيد أن نشرح أولا: معنى كلمة "افيللدستية" وهى كلمة نها 
أحد العلماء الألان (usاصءامه!اام)‏ من أصلها الإغريقى القديم ونعسى كلمة 
Hellen‏ أى "اميللينى" (أو الإغريقسی) نسبة إلى هيلاس 5وااه! وهر الاسم الصحيسح 
لا نعنيه نحن بكلمة "الاغريق" أو "اليونان". الهم أن هذه الكلمة الجديدة التحوتة مسن 
الفعل 0أ هااهط تعنى "ها" أو كما هر شائع فى اللغات الأوروبية وأخذناها عنهسم 
"أغرقة". أى خلع الطابع الميليشسى أو الاغريقى على هذا أو ذاك من الأشياء والأحياء. 
ولذلىك يسمی بعض المؤرخين العرب الحدثين العصر اليللدستى ب "العصر الممأغرق' 
ويتحدنون عن الشرق المتأغرق. 

وأطلق مصطلح "الحضارة الميللستية" على حضارة عصر ما بعد فترحات الاسكندر الأكبر 
فى النصف الثانى من القرن الرابع ق.م. وبتحديد أكثر دقة بعكن القول إن العصر افيللدستى 


Tamara M.Green, “Black Athena and Classical Historiography: Other 
Approaches Other Views”. Arethusa 22 (1989) pp.55-65. 


() 
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بشمل القرون الئلائة الأولى قبل الميلاد وينتهى موقعة أكتيوم عام ۳١‏ ق.م. حيث هزمت 
كليوباترا وأنطونيوس على يد أو كتافيانوس وضمت مصر إلى الامبراطورية الرومانية. 

هكذا عرف علماء الغرب العصر الميللدستى بأنه أغرقة أو هلنة الشرق أى تحويله إلى أن 
يكون هيللينى أو إغريقى الطابع. ومن الواضح أن هذه وجهة نظر امبريالية فى شرح الاريخ. 
تذكرنا بسياسة فرنسة الجزائر وغيرها. ومع أننا لا نملك الآن أن نغير هذا المصطلح "اميللدستى" 
لصا أهل الشرق بعد أن استقر وصار من الشائع الذى لا يقبل التغيير. إلا أندا ملك الكشير إزاء 
تعديل مدلول هذا الملصطلح. فالاسكندر الأكبر نفسه وهو الفاتح جاء ليحج إلى معبد سيوة 
ويطلب من كهنة أمون هناك العون» ولبوا دعوته ولقبوه "إبن الإله". وفى هذه الحقيقة ما يدل 
على سيطرة حضارة الشرق ومعتقداته على عقلية أكبر فاتح عرفه الناريخ الإغريقى أو حسى 
العا مى أنذاك. 

وبكل موضوعية وبعيدا عن أبة نعرة قومية نحن نؤمن بأن العصر افيللدستى هو عصر 
إمتزاج الحضارة الإغريقية بحضارات الشرق القديم ولاسيما حضارة مصر. ونؤمن كذلك بأن 
مصر لعبت الدور الأساسى فى بناء هذه الحضارة الجديدة الى معت بين الشرق والغرب 
وصهرت كل المنجزات الحضارية القديمة فى بوتقة واحدة تألقت شعلتها فى الاسكندرية» حيث 
بنى فنارها هاديا للسفن وهى تمخر عباب اليّم» وحيث أنشئت مكتبتها مضينة للأذهان وحافظة 
للازاث الإنسانى الشرقى والغربى. 


وأهم المنجزات الثقافية والفكرية والأدبية للعصر الميللدستى م تزدهر إلا فى مصر. 
وسطرت على أوراق البردى التى م تعرف خار ج مصر والنی مازالت کنرزها تندفق یومیا من بین 
حبات الرمال فعضيئ هذا الحانب أو ذاك فى تاريخ الحضارة البشرية سواء أكانت مصرية أم 


أمد عدمان: "كنوز البردى" مجلة القاهرة عدد ۳۲-۲۷ ۱۹۸۵. 
نفس المؤلف: "مكتبة الاسكلدرية ودورها الحضارى فى حفظ الثراث الكلاسيكى وإنعساش 
الدراسات الأدبية" مجلة "البيان" الكويتية » عدد ۱۷۵ نوفمسبر .١۹۸۰‏ 
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مصر وحضارات الشرق القديم كلها إذن شريكة فى صنع الحضارة الميللىستية أما فيسا 
بنعلق بنظرة الإغريق للآخر فبعد الحروب الفارسية وانتصار الإغريق عاسى الامبراطورية الضخمة 
وا ملك العظيم فى ماراثون ٤۹١‏ ق.م. وسلاميس ٤۸١‏ ق.م. انطلق الكتاب الاغريق يسجلون 
هذا الإنتصار ويتدارسون أسبابه. فهناك فی فکر هیرودوتوس وأیسخولوس وثوکیدیدیس وغبرهم 
قلق ما تجاه التفوق الأجنبى ولاسيما المصرى والفينيقى والشرقى عموما. دفعت هزعة الفرس 
المنكرة وغير المتوقعة الأئينيين لإعادة إكدشاف تاريخهم وقراءة ماضيهم للاجابة عن السؤال: كبف 
تهزم قوة صغيرة مبندئة وهى أثينا أكبر امبراطوربة عرفها التاريخ حتى ذلك الوقت؟ وهذا ما 
قادهم إلى فكرة "افيللينية" فى مقابل "البربرية". وحتى "الحروف الفينيفية" a‏ )اه P۴‏ 
N10 puta re. = gramaita‏ vıkاPo‏ بدأوا يفسرونها تفسيرا جديدا. وقالوا إن الملك 
آکنایون من نسل کیکروبس ما هذه الحروف وهکذا تخلیدا لاسم ابنته فوینیکی )اه٥‏ 
إذن فموقف الغرب الحدث من الشرق لبس أمرا جديدا بل له جذوره القديمة. وهده المجحذور هى 
التى محت للدموذج الآرى أن ينمو ويزعرع. بعبارة أخرى وكما تقول سارة موريس 54۲4۸ 
5 هناك تناقض نقافى إغريقى» لقد هزم الإغريق الشرق واحتقروه فى جال السياسة 
والحرب وفى العلنء ولكنهم فى السر داخل أنفسهم معجبون بالشرق ويقلدونهم فى ذوقهم 
الخاص ونشاطهم الفكرى"' . وتقول إديت هرل "علينا أن نرفض النموذج الآرى وندفضه فى 
الراب للأبد وبدرجة عالية من الإحتفار... على ألا لحل محل هذه الأسطورة أسطورة جديدة 


{ 


تتحدث عن أصول عرقية (للإغريق) مصرية وفبنيقية" . 
مصر إفريبقية ... وكلبوباترا زنجية ؟ 
فى الآونة الأحيرة حدث هجوم مضاد وعنيف على المركزية الأوروبية. وتعصالت 


الأصورات تهشف بأفضال هذا الجناس أو ذاك على أوروبا نفسها. ومن بين هذه الأصوات 


Photius, s.v. Phoinike, 1 


Sarah P. Morris, “Daidalos and Kadmos: Classicism and Orientalism”, 
Arethusa vol. 22 (1989) pp. 39-54. esp. 41, 50. 
Edith Hall, Arethusa 25 (1992), p. 198. ا‎ 
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"الصوت الأسود" ناهيك عن "الصوت الأصفر" اللذى قرن قوله بالفعل. مايهمسا فى 
هذا السياق أن بعض السود أخذوا يبحضون عن أمجاد الأفارقة فى العصور القدعمة. 
وبدأوا بمصر على إعبار أنها صاحبة أقدم حضارة معروفةء فقالوا إن المصريين سوداً وأن 
شال إفريقيا هو أصل البلاسجيين أول سكان نعرفهم فى بلاد الإغريق. ووصلوا إلى حسد 
القول بأن هوميروس وسقراط وإقليدس وكليوباترا من الأفارقة السود. وبلغ الأمر حسد 
نشوء ما يشبه المركرية الإفريقية بوصفها رد فعل أو خط دفاع هجومى لمواجهة المركزيسة 
الأوروبية. 


ومن أبرز هؤلاء الدارسين السود جيمس 5٠4ل‏ الذى يصف إراتوسينيس أمين مكتبة 
الاسكندرية المولود فى قورينه رالشحات) بايبيا بأنه أفريقى أسود. ووافقت آراء جيمس آراء 
ديوب ص010 وبرنال . وبينما تصور العملة البطلمية كليوباترا السابعة على أنها بيضاء ذات 
أنف مقدونية فإن بعض الدارسين يعتبرونها إفريقية - زنجية سوداء ما قد يشى بأن أنفها أفطس ! 
هاهو فان سبرتیما 5613 ۷4۸ وجون هنريك کlڵارmك John Henrik Clarke‏ 
يؤ كدان ذلك. والأخير کتب فصلا بعنوان "الملكات الإفريقيات احاربات" ويقول فى دايساه "لقد 
تب هراء كثير عن كليوباترا اكثر بكشير مما كسب عن غيرها من الملكات الإفريقيات. وفى 
الغالب يعود السبب إلى رغبة هؤلاء الكتاب الجاحة فى أن ير موا ها صورة إمرأة بيضاء وهى م 
تك كذلك قط ... إذ م تظهر صورة كليوباترا البيضاء إلا بعد سيادة فكرة تفوق العنصر الأبيض. 
وفيما قبل ذلك كانت كليوباترا ترسم بوضوح على أنها إمرأة إفريقية سوداء"“ 


G.G.M. James, Stolen Legacy. The Greeks were not the authors of 0 


Greek Philosophy, but the people of North Africa, Commonly called 
the Egyptians. New York: Philosophical Library 1954. 
٠:نراقو أنظر الترجهمة العربية هذا الكتاب‎ 
D.O’ Connar, Ancient Egypt and Black Africa: Early contacts. Expedi- 
tion 14. (1971). pp.2-9. 
C.A.Diop, The African Origin of Civilization: Myth or Reality ? M.Cook, 
trans. Westport, Conn.: L. Hill 1974. 


Idem: “Origin of the Ancient Egyptians” pp. 27-51 in: G. Mokhtar, ed.: 
General History of Africa Il Ancient Civilization of Africa. Berkeley 


1981. = 


(Y) 
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وفى مسرحية شكسبير الخالدة "أنطونى وكليوباترا" تقول كليوباترا نفسها بان 
أنطونيوس كان يسميها "أفعى النيل العتيق" وتقول أيضاً إن "إله الشمس نفسه فويسوس 
(أبوللى يعشقهاء وإلا لا جعل قرصاته تحول بشرتها إلى الإمرار (فصل ١‏ مشهد ٠‏ 
بيست ۲۸). ولقد استند بعض الدارسين الأفارقة على هذه الفقرة لإثبات أن كليوباترا 
إفريقية سوداء مع أنها - أى هذه الفقرة نفسها - شديدة الوضوح والدلالة على أن 
كليوباترا بيضاء البشرة تميل إلى الإمرار عند تعرضها للشمس المصرية الساطعة. كما 
أن فى الوصف التفصياسى الذى جاء على لسان إينوباربوس - فى نفس المسسرحية فصل 
۲ مشهد ۲ بیت ۲۲۹-۱۸۸ للقاء الأول بين كليوباترا وأنطونيوس على ضفاف نهسر 
كيدندوس (الاسكندرونة ما يؤكد رأينا. إذ وقف علمان وفتيات بمراوحهم حول 
كليوباترا المضطجعة على أريكة فوق زورقها وبدلا من أن تبرد وجنات كليوباترا بفضسل 
التهوية بالمرارح إزدادت إحراراً وتوهجا 

وعند لقائنا مع برنال فى القاهرة صرح لدا أنه م يك يفضل صفة "السوداء" فى عنوان 
كتابه "أثينة السوداء" وكان ميل نحو صفة "إفريقية"» ولكن الناشر أصر على "السوداء" سعياً وراء 
الرواج. ومرور الوقت وريد من الإطلاع لبين لا أن هذه الصفة "السوداء" قد أثارت زوبعة ا 
علماء الكلاسيكيات أكثر من أية نقطة أخحرى فى الكتاب. وفارس هذه المعركة الأدبية هو سنودن 
Snowden‏ ...۴ الذى كان قد كرس معظم سنى حياته الأكادمية ( =نصف قرن ) 
"للون" ومشكلاته فى العام الإغريقى الرومانى. وتركزت معظم أجاثه عن مكانة السود ودورهم 
فى هذه الحضارة. وتبين لنا أن القدامى كانوا بارعين فى التعبير عن التفرقة فيما بين ألوان 

= John Henric Clarke, “African Warrior Queens” pp. 123-134 in: l.Van 

Sertima, ed.: Black Women in Antiquity. New Brunswick, New 

Jersey 1984. 


Idem, ed.: African Presence in Early Europe. New Brunswick. New 
Jersey 1985. 


٠‏ أجد ععمان: كليوباترا وأنطونيوس دراسة فى فن بلوتارخوس وشكسبير وشوقى. الطبعة الثانية. 
ییوس القاهرة ۰ ۱۹۹٩‏ ص۵ ۲۹۹-۲۹. ولنفس المؤلف: "الجمسال والحب والشسعر فى اللقاء 
الأول بين كليوبانرا وأنطونيوس" مجالة "'صوت داهسش" (يونیو ۱۹۹۷) ص1۹-٤۷.‏ وراجع: 


Ahmed Etman, “Cleopatra ed Antonio, Cleopatra VII: La sua figura nella 
storia e nella letteratura”, Osiris vol.2, (Agosto 1992) pp. 37-46. 
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الشعوب» إذ كانت النفرقة حادة فى الكتابات الإغريقية واللاتينية. وفى العمل المنسوب إلى أمير 
الشعر اللاتینی فرجيليوس ويحمل عنوان ا٤٥0۲"‏ . نجد وصفا دقیقاً (أبیات )"٥-۳۹‏ 
لإمرأة سوداء. ففى حخسة أبيات فقط وضع الشاعر أيدينا على دقائق هذا الجدس الأسود ويقول: 

"إفريقية السلالة» شكلها نفسه دليل موطنهسا 

شعرها مجعد أشد التجعيد وشفاهها غليظة 

اا اتر د وف او ن 

بسسدل مه اران ن اران 


خصرها خيل إلى حد ما وساقاها متلئعان وقدماها مفرطحان" 


ومعنى ذلك أن الإغريق والرومان ما كانوا ليخلطوا بين الأفارقة الزنوج وغيرهم» وإذا 
كان فرجيليوس معاصراً لكليوباترا السابعة... فهل بمكن اعبار كليوباترا لديه سوداء بهذا 
الشكل! ؟ وفى الشعر اللاتينى الأوغسطى - المعاصر لكليوباترا - نم ترد فيه أية إشارة إلى 
"کليوباترا السوداء“ (۳) . 


لقد اعدمسد برنسال باللسبة للون المصرينن الأسود علسى فقرة وردت عند 
هیرودوتوس (104 |ا)» وهی کما پلی 


xal örı ue\dyxpoes elol «al 
9 
OoUAéTPLYES. 


يقول إن المصريين سود ومجعدوا الشعر. 


والصفة المسستخدمة ٥۸٣088‏ 4اه" هى التسى يستخدمها أيسخولوس أيضاً فى 


عن معنى هذا العنوان راجع أجمد عنمان: الأدب اللاتينى ودوره الحضارى حتى نهاية العصر الذهبى. دار 
المعارف الطبعة الثانیة .۲٤۷-۲ ٤٩۹ص ۱۹۹٩۵‏ 


امد عتمان: کلیوباترا وأنطونیوس» ص ۱۷۳-۱٣٥١‏ وراجع: 
Ahmed Etman, “Cleopatra and Egypt in the Augusftan Poetry “Atti del I‏ 
Congresso Internazionale Italo-Egiziano (Cairo 1989) Istituto‏ 
Poligrafico e Zecca dello Stato Libreria dello stato (Roma 1992)‏ 

pp. 161-175. 


ر( 


() 
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"املستجیرات" بیت ۷١۹‏ وصفاً ار کماجاء عند هیرودوتوس (57 ||) 
کلnة .melainan awi‏ 


Nalvay 0¢ A4 
ores elrrtt ر‎ rexetdda cnuaivovct r Aiyu- 
Trin 1) yuu?) fv. 


تقول القصة إن الطائر (الحمام كان أسود اللون وذلك يعنى أن المرأة كانت مصريه. 

ویصف بنداروس هسل كو يس )212 .melainopessi ةغملl (Pyth. |V‏ 
وبالدسبة للإغريق فان الإثيوبيين هم الأشد سواداً بين البشر جميعاء أو كما جاء عند أرسطو "ذور 
بشرة سوداء أو هى الأسود بين الجميع" ر Problemata x.66.898‏ ( . 


ولكن سنودن يعارض بشدة على إستاد برنال على فقرة هيرودوتوس - المشار 
إليها سلفاً - للعأكيد بأن المصريين كانوا من الأفارقة السود أو الزنوج. يقول سود إن 
کل الدلائل المستمدة من هيرودوتوس وغيره من الإغريسق والرومان تنفى ذلك. رى 
سسنودن أن التمييز ب بين الشعوب قديماً م يكن عنصرياً قائماً على لون البشرة. بل كانت 
الشرقة ثقافية لغوية اکر ا کی ار ی ره عو ارق فی العادات 
والتقاليد والمأكل والمشرب وطقوس الزواج وما شابه. ولا يعسى ذلك أن القدامى قسد 
أغمضوا أعينهم عن عن الفروق اللونية بين الشعوب والسلالات. على النقيض من ذلك 
کانوا يعنبرون كلمة "إليوبى" مرادفة للون الأسود القام. وأغذوا منهم معياراً بالىسبة 
لقياس درجات الأسود» ولكن ليس بالفهوم العصرى أو العنصرى للكلمة. هيرودوتوس 
نفسه لا بمكن أن يصدق برنال فيما ذهب إليه من أن المصريين سود وزنج. كل ما قاله 
إن لون بشرتهم أكثر سواداً من لون بشرة بسى جاده أى الإغريق. أما أن سقط 
مفهومنا العصرى والعنصرى لكلمة "أسود" بأبعادها المقيعة على النصوص الإغريقية 
واللائينية فهذا سوء فهم وخطاً فادح. إنها قراءة إيديولوجية إنفعالية. ومن ثم فإ 
عنوان الكتاب "أثينة السوداء" تسمية خاطنة"“ ورما كان من الأفضل أن بحل محله 


Ahmed Etman, “Foreigners in Greek Tragedy” op. cit., passim. 
fF 


Frank M.Snowden, Jr. “Bernal’'s Blacks, Herodotus and Other 
Classical Evidénce”. Arethusa vol.22 (1989) pp. 83-95. 
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عنوان آخر مشل "أثينة المصرية" أو "أثينة السمراء". 

ولقد اشتبك كينا 5.0.۷.٠٤8‏ فى هذه المعركة الأدبية حول لون المصريين 
القدامى فكتب مقالاً بعدوان: "أثينة السوداء: السلالة بين برنال وسدودن" . ويصصل 
كيتا إلى النتبجىة "إن الجحدل حورل السلالة والأفريكانية بالدسبة للمصريين القدامى كان 
جدلأً حول نوع الشعب ونظمه الثقافية. ذلك أن كلمة سلالة فل مشكلة من حيث 
الفهوم فهو مفهرم غير مستقر وتعسفى ولا يقدم كشيراً ويسى إلى التعددية البشرية. 
كما أنه من غير المقبول الول بأن الإغريسق والرومان م تكسن لديهم أية مفاهيم عن 
السلالة. فبععض ما خلضوه من تراث أدبى ومادى يتساول موضوع "السلالة". ولكنها 
تقتصر على تقديم الإختلافات القوميسة والسلالية والفرديةء ولا تقدم السلالة معسى 
العنصر كما هو مفهوم الآن والذى تلعب فيه الإختلافات والدشابهات البيولوجية المكانة 
الأولى. فهذا بالضبط مالا نجده فى النصوص الإغريقية واللاتيبية أى لا توجد تفرقة 
عنصري ة0 

يقول مانيليوس "الإثيوبيون يمغلون بقعة فى العام ويمغلون سلالة متوغلة فى السواد. أما 
مواطنو اند فهم أقل إحازاقا بأشعة الشمس اللافحة من الإثيوبيين. ويفيض اليل على أرض مصر 
فيلون بشرة المصريين ياسوداد أخف وطأة ( = الإمرار ) بفضل فيضان النيل فى الحقول. إنها بلد 
قريب منا وذات مناخ معتدل وتمثل نغمة معتدلة ومتوسطة ر فى الكون ). ويجفف إله الشمس 
بالرمال القبائل الإفريقية فى وسط الصحراء. أما المغاربة ( الموريون ) فيستمدون امهم من لون 
وجوههم» ويتم التعرف على هويتهم من لون جاودهي". 


Idem: Blacks in Antiquity: Ethiopians in the Greco-Roman Experience. 
Cambridge Mass & London 1970. 

Idem: Before Color Prejudice: The Ancient View of Black. Mass & London 
1983. ` 

§.0.Y Keita, “Black Athena, Bernal and Snowden”, Arethusa 26 no. 3 
(1993) pp. 295-314. 

ibidem. 

Manilius Astronomica IV 722-730 (Transl. G.P. Goold), Cambridge Mass 
& London. 1977. 


() 


(1) 


() 


التضافس بين مصر واليونان فى العقلبة الأوروبية 

إن القارئ لكتاب "أثينة السوداء" بتمعن يدرك أن هناك مع ركة حقيقية قسد دارت 
فى العقلية الأوروبيسة بسين الحضارة المصرية والحضسارة الإغريقية. فالإغريق (والرومان) 
بوجه عام أعجبوا بعصر واعتبروها الأغموذج» وإن تخلسل ذلك الإتجاه بعض الإستشناء 


ات. ولقد ورث الأوروبيسون هذا "الوس بمصر" ويسلد الحضارة الغربيسة بوجسه عام 
إعجاب شسديد بحضارة مصر. ولكسن هذا الإعجاب تشوبه نعرة الغيرة على تراث 
الأجداد أى الإغريق. ولذلىك ظهر تيار قوى لإعلاء شأن الإغريق على حساب مصر. 
ولم يكب النصر النهائى حى الآن لأى من الطرفين. وإن كانت كفة مصر فى الآونة 
الأخحبرة هى الراجحة نما يعرضها هذه الأيام لحملات متكررة من الدشكيك وبذر البمذور 
الخبيغة عن بناة الأهرام وأصل اللغة المصرية القديمة وما إلى ذلك. 


کان هيرودوتوس هو أول من أعلن صراحة ان صا امساء ھیے الالهة الإغريق 
مصری إذ يقرل (50-53 ١|ا):‏ 
Zxedûy Sê xal ardrTow Tû odvéuaTa rûv dew‏ 
AlyirTov xAve ês Tv EAAda. Store pêv‏ ¢ 
qap ée Tû» BapBdpo» iret, muvÛavépevos oT‏ 
ebplokw du" Soréw ° hu pétuoTa ûr’ AlyirTou‏ 
drix Oa.‏ 


. êrerra 8è xpévou ro\\od Sreğekfévros 
drdovTo de Ts Alyirrou drıkéueva Tû ovopaTa 
rû» Beûv rûv Amv 
"فى الواقع نجد أن معظم أسماء آهة الإغريق جاءت بلاد الإغريق من مصر. ذلك‎ 
أننى ع طريق التحرى تأكدت من أن هذه الأماء جاءت من بلاد أجنبية وإنى لأعتقشد‎ 


فبعد وقت طويل تعلموا (أى الإغريق أولا بقية أماء الآهة التى جاءتهم من مصر..." 


ولكن هيرودوتوس تعرض للهجوم من قبل أقرانه فى الأجيال التاليةء إذ وصفوه بأنه "حب 
للأجانب" ازام ٥٣ھ‏ ا۲ط واتهمه بلوتارخوس بالخبث, بید أن هیرودوتوس لم یکن وحیدا 
فى الإعازاف بفضل مصر على الحضارة الإغريقية. إذ تلاه فى ذلك الكشيرون ومنهم أفلاطرن 
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الذى أعجب بإسبرطة لأن أسبرطة أكثر "مصرية" من أثينا. وهو الذى أورد فى حاورة "تيمايوس" 
الحوار بين سولون وأحد الكهنة المصريين الذى قال للمشرع الأثينى "إن اليونانيين لازالوا أطفالُ 
فى مضمار الحضارة" . وفى العصر الحديث ثم الزكيز على تأثير مصر على بلاد الإغريق فيما 
بين ٠١٠-۲٠٠١‏ ق.م رغم أحتمال وجود تأثيرات أسبق» لكن هذه الفازة هى فازة التكوين 
بالدسبة للحضارة الإغريقية. 


0 


وفى المفابل وصل الأمر ببعض أقطاب "النموذج الآرى" كما يسميه برنال مسل 
الفرنسى رادل الصغير امله٣R‏ إم۴ أن حاول قلب الحقسائق ليظهر أن الإغريسق 
أسبق فى مضمار العمارة مشلا فقال إن الأسوار الكيكلوبية" أقدم من العمارة المصرية. 
وذهب مولار نفس المذهب وقال إن النقافة القرغية رغرب البحر الأسود ) كان أهلها 
يعحدثون باللسان اهندو-أوروبىء إندشرت لغتهم ثانية فى البلقان وبلاد الإغريسق بين 
سکان پتکلمون لغة هندو-حيثية كانت قد اننقلت مسن قبسل إلى هناك. فأصول اللغة 
الإغريقية إذن غير مصرية ولا شرقية البعة. وهذا فى مقابل علماء آخريسن مغل ديسوى 
6.۴.35 المعخصص فى الأساطر الإغريقية وصاحب كتاب "أصل كل العقائد 


Origine de tous les cultes ou la religion) . "yلاعلا أو الدين‎ 


Plato, Timaios, 22B, 23A. 4 

الأسوار الكيكلوبية نسبة إلى الكيكلوبسس 5مهاء رت المخلوق الخرافى ذى العين الواحدة 
الستديرة فسى منعصف الجبهة كما ورد وصفه فى الأوديسيا عد هوميروس. وميث أقدم 
الأسوار فى الدن الاغريقية بهذا الاسم تعبيرا عن ضخامتها وقدمها. 

( 


يمكسن تأصيل هذه الفكرة فيما يقوله بلوتارخوس فى مقاله "عسن إيزيسس وأوزوريسس" 
(377۴ ,57 .05 .ا .8ا 0): "نحن لا عبر الآهة مختلفة فيما بسين الشعوب فليس بينهم 
البربرى (الأجنبى) والإغريقىء الجنوبى والشمالى. ولكن الآهة مغل الشمس والقمر والسماء 
والأرض والبحر عامة للجميع. ومع أن الآهة تعطى أسماء محتلفة لدى تلف الشعوب فانها 
تغحد بفضلل النطق الواحد (ئهوها) الذى ينعظم هذه الأشضياء والعناية الواحدة الى تظلها 
جیعاً ... تقدم هذه الآهة تكريمات مباينة ويتوجه إليها الخطاب بطرائق مختلفة بإختلاف عادات 
الشعوب... ويرمز إليها برموز مختلفة بعضها غامض وبعضها الآخر واضح ...". راجع: 
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eااuniverse)‏ رالسذىی صسدر غسام ۱۷۹۵ (۱۸۲۲) فسی بساریس. واکان دیوی 
التخصية السارزة أثناء الفورة الفرنسية والحملة الفرنسية على مصر. ولقد قال "يمكسن 
إرجاع كىل اليغولوجيا والأديان إلى مصدر واحد هو مصر". ولد آثشار كتابه هذا قلق 
السيحيين وكان بثابة ثشورة ثقافية تضاهى الشورة السياسية. كما ضايق هذا الكتاب محبسى 
اهيللينية وأقلق مضجعهم. وسحب البساط من تحت أقدامهم قوله "يمكن اعبار مصر أما 
لكل ما ورد فى أشجار أنساب الآهة ... وهى مصدر كل الحكايات الى تلقاها الإغريق 
ووشتوها بالزرخارف, لأن السذى يظهر أنهم لم يبتدعوا شنا كشيرا". لقد جعل ديبسوى 
الإغريق وحضارتهم حاشية أو تذيبلا فى كاب الحضارة المصريسة. وقد يبدو برننال فى 
"أئينة السوداء" صورة مكررة من ديسوى الذى سبق أن قال: "إن مصر تشبه شجرة 
قديمة قدم العام قد رفعت رأسها الشامخ من عماء الأبديةء وأثرت كل أجزاء العام 
منتجاتهاء وضربت بجذورها فى عمق أجيال البشر. متخذة صورا ختلفة ومظاهر شستىء 
لکنه جوهر دانم يصعد مرتقياً إلينا معمفلاً فى دينها وفضيلتها وعلمه ا" . 


من هیرودوتوس إلى ديسوی ومن ديوى إلى برنال جد خطا معصلا من فكرة أن 
الأساطر المصرية هى أصل الأسساطر الإغريقية وأن المسيحية أحست باخطر من تأثير 
الديانة المصرية وسحرها. ومن تم فيان كاب "وصف مصر" الذى وضعه علماء الحملة 
الفرنسية على مصر ليس إلا تمرة ثلانة قرون من محاولة فهم هذا البلد العجيسب وكذا 
إسنيعاب وأصول الحضارة العا مية.وفى الفازة من ١٠٤٠-١٠٠۷٠م‏ ظهر حسوالى مائتين 
وضسین کاب فی وصف مصر". 


Ahmed Etman, “Isis in the ĞGreco-Roman. World with a Special 
Reference to Plutarch’s Treatise “De Iside et Osiride” Journal of 
Oriéntal and African Studies (JOAS) vol. 2 (Athens 1990) pp. 
11-21. 

وراجع: 
B.C.Dietrich, The Origins of Greek Religion 1974.‏ 
W. Burkert, “Oriental Myth and Literature in the “Iliad”, pp. 51-56 in.‏ 


R. Hãgg, ed.: The Greek Renaissance of the Eighth Century B.C. 
Tradition and Innovation, Stockholm 1983. 


"' ترد تفاصيل هذه المعركة فى نايا متن هذا الكتاب الذى بين أيدينا ولاسيما من الفصل الثالت وما بليه. 
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أساطير المستوطنات المصرية والفينيقية 


ویفول زکی حبشی فى كتابه الشائق عن أخنائون والتقاليد الرياضية إن المملكة الوسطى 
فى مصر رمن الأسرة الحادية عشر حتى الامنة عشر ١۲۹۳-۲۱٤۳‏ ق.م.) كانت فة فتوحات 
وتوسع تجارى» وكانت من عدة جوانب أروع فازات التاريخ المصرى القديم من حيث التطور 
الأدبى والفكرى والأخلاقى" . رأتعجب من الذين اعازضوا على مقولة برنال بأن المصريين 
اسسوا مسنوطنات همم فى بلاد الإغريق. وقد تكون الإعزاضات الأكاديمية الجادة قابلة للنقاش 
فى هذا اجال» لكن وجه التعجب أن البعض يعتبر فكرة المستوطبات المصرية فى حوض البحر 
امتوسط الشرقى لا تنواءم مع طبيعة الحضارة المصرية اللا إمبريالية!. إذ من المعروف تاريحياً أن 
مصر بعد أن تعرضت لوجات من الغزو الخارجى أيقنت أن اهجوم خير وسيلة للدفاع فاحتلت 
بعض الواقع فى حوض البحر المتوسط الشرقى وعلى شواطنه. وحدث ذلك بالتحديد فى الأسرة 
الفامنة عشر . ولقد أثبت زكى حبشى أن التقاليد المصرية فى جال الرياضة البدئية كانت 
الأنغوذج الذى يحعذى بالسبة للإغريق الذين نقلوا عن مصر المصارعة وألعاب الكرة ولاسيما 
الهو كى والمقلاع والنبلة وما إلى ذلك" . 
ولقد تحدث هيرودوتوس عن مستوطنات مصريسة فى شبه جزيرة البلوبونسيوس 
فقال: (۷1.55). 
ö3. Kal rağra pév vur rept Toray elpjodw. o‏ 
rı 8ê dûvreç AlyUrrtor xal & Tı drodekdpuevot‏ 
BMafov Tis Awptéor BacAnias, GAA ouct yûp Tep}‏ 


J_l.“ SI 1‏ 30 ر ہ9 
aùrûr elpqTav, ddoopey abrd' 14 ¢ dAAor.o xar‏ 
eAdBovro, TolTouv vin» Trout opal.‏ 


'والآن عن كيف أن هؤلاء القوم - أى المصربين - حققرا هذه الأمجاد واسستولوا 


Zaki El Habashi, Tutankhamum and the Sporting Traditions. Peter 2 
Lang, New York. 1992. 
1b. p. 75. 


ib. passim. 
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على مالك الدوریین فقد تحدث عنه آخرون فلا داعی لتکرار ما قالوه وستتناول شنو 
أخرى ل يتطرق إليها أحد من قبل". 

ولقد جع برنال الكشير من النصوص الإغريقية ليوضح أن المصريين أقاموا 
مستعمرات فى بلاد الإغريق. واعتمد فى ذلك على أسطورة داناؤوس والنى صاغها 
أيبسخولوس فى مسرحية بعنسوان "المستجيرات" sهلآاه)اا۲.‏ وربط برنال بسين 
"اميكسوس" و 0sأوه‏ )ز١‏ "الضارع" وكذا عنوان المسرحية باللغة الإغريقبة. وفسر 
ذلك بأن المسرحية تنحدث عن الغزو الصرى لبلاد الإغريق فيما بين القرنسين ٠۸‏ و ١۷‏ 
ق.م. وقد قوبل هذا التفسير بالرفض القاطع من قبل الكلاسيكيين وفى مقدمتهم إديست 
هول“ . وفى الواقع نحن نخالف برنال فى وضعه "المستجيرات" ضمن مرحلة النضصرج 
فى أعمال أيسخولوس التى وصلت إلينا سليمة. ومع ذلك فمن غير النطقى أن نرفض 
وجهة نظر برنال ماماء وإنغا نضعها على مائدة البحث والتمحيص. فوجهة نره تستند 
إلى الخلفية السياسية للزاجيديا الإغريقية من حيث أنها مناهضة للنفوذ الأجنبى وتتوافق 
مع معطيات "الفرس" لنفس الشاعر. وإن كان قد سبق لنا أن أشدنا بالموقف الحضارى 
لأيسخولوس الذى يحتفى بالنصر الإغريقى البين على الفرس دون أن ينزلق إلى أوحال 
الشماتة أو العجرفة أو حتى الإسنهانة بالملك العظيم المنهزم إكس ركسيس» بل خلق منه 
شخصية مأساوية جديرة بالخوف والشفقة". 

وهيرودوتوس نفسه يقول ر 38 ١اأ):‏ "إذا خير الاس بين "أعرافهم" أه ۸0۳" 
وأعراف الآخرين» فبعد الفحص والعمحيص سيختار كل فريق أعرافه هو لأن كل 
إمرئ يعد بأعرافه ويعتبرها الأفضل". وتلك قاعدة مهمة فى "النظرة للآخر' لا ينفرد 
بها شعب من الشعوب بل تكاد تكون هى القاعدة العامة والغالبة. 


ويقول برنال نفسه "إن الحاجة إلى برهان قاطع يإعتباره نقيض الإقنا ع با لناقشة أمر لا بعكن 


Edith Hall, Arethusa 25 (1992), p. 192. 9 


(5 


امد عتمان. الأدب الإغریقی» صض ٠٠٣١-۲۰۹‏ . 
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الركون إليه فى كافة فروع المعرفةء ولكنه يصبح ضربا من العبث فى جال يلفه الغموض مثل جال 
أصول الأساطر الإغريقية". وفى هذه الكلمات إحساس مسبق يما سيواجهه كاب "أينة 
السوداء" من رفض فيما يتصل بجانبه الأسطورى. ذلك أن برنال يسعخدم أساطير الاستيطان مغل 
كادموس وداناؤوس لتحديد الموية القومية وكدليل على الأصول العرقية» وهو منهج لا كن 
القبول به ولا الدسليم بنغائجه مهما كانت مغرية. فالأساطير منذ القدم کور وتستغل لأداء 
وظائف جديدة ولخدمة أغراض معينة سياسية وغير سياسية. ولعل أفضل نموذج هذه النزعة فى 
العام الإغريقى الرومانى ذلك الذى قدمه فرجبليرس فى "الإينيادة". فمن أجل تمجيد أوغسطس 
وروما أنشأً أسطورة تربط بينهما وبين طروادة وفيدوس. ونجح فرجيليوس فى مسعاه نجاحأ منقطع 
النظير"" . 

لكن يستفاد من ذلك أن الأسطورة على وجه العموم تعاد صياغتها ويعاد تفسيرهاء وتعطى 
مفهوما جديداً فى كل عصر وتلبية لاحتياجات معينة. فهل بوسعنا أن نستند على الأساطير فى 
تحديد القوميات والأجداس ؟ لقد أخذ على برنال أنه عرّل كثيراً على أسطورة كادموس 
وداناؤوس باعبارهما شرفيين استقرا فى بلاد الإغريقء وأقاما المستوطنات. وأهمل برنال أسطورة 
ببلوبس الليدى أو الفرججى والذى استوطن البلوبونيسوس والتى اشعق ا مها من اممه. لقد أهمل 
برنال هذه الأسطورة لأنها لا تتواءم مع أغراضه. إنها تتحدث عن مستوطن من الساحل الشمالى 
الغربى لآسيا الصغرى ولا علاقة له بالشرق الأدنى» لا بالصريين ولا بالفينيقيين. 

ولكنا إذا كنا نأحذ على برنال ذلك فلا ندسى الشطط الذى وقع فيه أتباع النموذج 
الآرى التطرف والرافض لكل تأر شرقى على بلاد الإغريق. ونضرب لذلك مغلا عقال جوم 
۸.N.60mme‏ الذی نشره عام ۴١۹١م‏ وخلص فيه إلى السيجة أن "كادمرس قد تأشرق" 
(seQااrien†a)‏ فى القرن الخامس ق.م. معنى أن موضوع استيطان كادموس فى بلاد 
الإغريق قد ابعدعها المؤرخون العقلانيون فى النصف الأول من القرن الخسامس ق.م. وهى الفازة 


A 


أمد عتمان» الأدب اللاتينى ودوره الحضارى فى نهاية العصر الذهبی» ص .۲۸٠-۲ ٤٤‏ 
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الساقة فيرودوتوس مباشرة' . بل هناك من يشكك فى أن كلمة ×أ۸٣06|م‏ تعنى فينيقشى. 
ومن ثم فإن الشذرة الواردة من قصيدة "اثلاث" المنسوبة إلى هيسيودوس ونتحدث عن بوروبا 
‹ = آوروبا ) "بنت فوينيكس النبيل" ليس من الضرورى ترجتها "بنت الأمير الفبنيقي ""' 

بقول برنال إن غالبية الشواهد الأثرية واللغوية التى تنبت نظريته سازد فى الجزء الشانىء 
والذی نشر بالفعل عام ۱۹۹۱ كما أسلفنا. وكانت سارة موريس ءا٣0۲ S2٣4۸‏ عالمة 
الآثار المخحضرمة هى الى تولت هذا الجانب فى المنعدى ۴٠۲0۳‏ الذى نظمته الجمعية 
الفيلولوجية الأمريكية ۸۴۸ فى بلتيمور عام ۱۹۸۹م تحت عبوان "نحدى أئينة السوداء: رد فعل 
الكلاسيكيين". و كان حوارأ فبما بين التخصصات المختلفة ر٣ه‏ نامأ وأك8۲٤٣|.‏ ونشرت 
أعمال المنعدى فى عدد حاص من مجلمة "أريشرسا" aئں A٣6٣‏ فى نفس العام. وقالت سارة 
موريس فى هذا المنتدى إن معظم الإكتشافات الأثرية فى الآونة الأحيرة تؤكد على إتساع رقعة 
التاثير الشرقى على الإغريق فيما قبل التاريخ. وهذه الآثار تذهب إلى ما وراء ما وصل إليه برنال 
نفسه على الأقل فى الجزء الأول من مشروعه. وتدعو سارة موريس الكلاسيكيين إلى التفكير على 
خو أعمق فى القضايا الى أثارها كتاب "أثينة السوداء". ولكنها غير مقتنعة باستخدام أسماء 
الأماكن وما شابه للدلالة على تأثرر مصرى أو فينيقى على بلاد الإغريق. ويبغى ال زكيز على 
الشواهد الأثرية حيث لدينا مها الكثير الذى يؤكد على أن التأثيرات الشرقية وصللت بلاد 
الإغريق منذ الألف الثانية ق.م. وأما مسا استخدمه برنال مسن الشسواهد الأئرية فهو 


A.W.Gomme. “The Legend of Cadmus and the Logographi”" JHS. 33 
(1913) pp. 53-72. 223-245. 


1) 


وقارن: 
R.Edwards, Kadmos the Phoenician, A Study in Greek Legend and the‏ 
Mycenaean Age. Amsterdam 1975.‏ 
F.Vian, Les origines des Thebes: Cadmus et les Spartes. Etudes et‏ 
Commentaires No,48. Paris 1963.‏ 
B.Dombrowski, Der Name Europa auf seinem gyriechischen und‏ 
altsyrischen Hintergrund, Amsterdam 1984.‏ 


Edith Hall, Arethusa 25 (1992) p.186. 
R. Merkelbach - M.L. West, Hesiod. Fragm. (Oxford 1967) 141. 
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قلیل من کشیر' 

وفى نفس "المنتدى" المشار إلبه تحدث رندسبر ج وإ ال١‏ مA.R‏ رام التخصص 
فى المصريات والساميات» فقال إن معظم الشراهد اللغرية الى أوردها برنال فى "أثيسة السوداء" 
الجرء الأول سبقه إليها علماء آخرون. فهو ليس الأول كما يزعم فى مقدمة هذا الجزء (صفحة 
۷× من النص الإنجليزى). وأكبر دليل على ذلك هو ما يرد فى ثنايا الكناب نفسه وحتى العنوان 
الجانبى "تلفيق بلاد الإغريق' هو اعازاف ضمنى بذلك لأنه برد على النموذج الآرى ( المحطرف ) 
يإحياء النموذج القديم ( المعدل). المهم أن رندسبرج يقول إن مسن المفيد إيضاح أنه أصبح من 
المتفق عليه الآن أن اللغات الهسدو-أوروبية والأفرو-أسبوية هى أعضاء فى نفس القبيلة أو 
العمشيرة "۳ ںارطم المسماة عأأة٣إ٤وه.‏ على أية حال يخلص رندسبرج إلى القول بأن معظم 
إشتقاقات برنال المقازحة تصمد أمام التحليل اللغوى. بيد أن جال الإشتقاقات قد سبق وأخطأا فيه 
الرواد مؤسسو هذا العلم أنفسهم» فليس من المستبعد أو المستغرب إذن أن يكون برنال قد وقع 
فى بعض الأخطاء» ولكن من المستحسن النظر للفوائد أكثر من الحملقة فى الأخطاء"“ إن 
موضوع أصل اللغات - مثل أصل الأساطير - معضلة ولا يوجد حل علمى مقنع وحاسم بصفة 
لهائية بالسبة لقضاياه المعقدة. ولذلك عندما يتحدث برنال عما قبل اللغات اهندية - الأوروبية 


Sarah P. Morris, op. cit., p.39. ( 


Gary A.Rendesburg “Black Athena: An Etymological Response” 


Arethusa 22 (1989) pp.67-82. 
ومن الدراسات والموسرعات فى علم الإشتقاقات التى ظهرت قبل برنال نشير إلى ما يلى:‎ 
J.J. Barthelemy, Réflections générales sur les rapports des langues 
égyptienne phénecienne et grecque. Recueils des Mémoires de 
Academie des Inscriptions 1763, 32, 212-233. 
H. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch. 3 Vols. Heidelberg 
1954-1972. 
P. Chantraine, Dictionaire étymologique de la larngue grecque. 4 Vols. 
Paris, 1968-1975. 
و‎ ig n06e ولوحظ فى هذه الدراسات والقواميس ترديد عبارة #زوهاهص ره ١٣ط بالألانية ر‎ 
بالفرنسية والإنجليزية وما شابه ذلك عند التصدى لإشتقاق بعض الكلمات اليونانية وكلها‎ هطءءuاe‎ 


على أنها جهولة الأصل مما يسمح باللجوء إلى الأصول الأفرو-آسيوية أى يبرر حاولات برنال. 
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European-d0ا-Prot0‏ نشعر بان مغامر یدخل فی عام اتحال .. فھل فھمنا أصلا اللغات 
امندية الأوروبية وتوصلا للحلول المرُضية بشأنها حتى نفكر فيما قبلها؟ 

وفيما يتعلىق بالنهج السوسيولوجى الذى اتبعه برنال سنلجأً لرأى العام البرز فى 
هذا امجسال بيار برجر ۴8١ 86۲98٣‏ اللذى حذا حذو النماذج التحايليسة لإميسل 
دور کايم Emile Durkheim‏ ومساکس فیبر W٥8۲‏ ×ھ[ افضل. قول بیرجر: 
إن نحديد أو تعريف الحقيقة فى ثقافة ما هو ما إصطلح عليه أفراد الجتمع على أنسه 


عنها فى شكل من أشكال المؤسسات الإجتماعية» فتأخذ وضعاً مسستقلا ومنفصلا عن 
خالفيها. يخالق الإنسان عالماً فكرياً ثم ينفصل عه يإعنباره شيا آخر غير النعاج البشسرى 


و ۱ 
فیقد سه" . 


ما فرانك تسیرز ۴٣2۸۸ ۲۲٣۵۲‏ المتخحصص فی الساریخ الفکری البریطانی 
فيصسدق على كثير من آراء برنال باللسبة لناريخ الفكر الأوروبى ولاسيما فى 
الكلاسيكيات. ولكنه يضع برنال نفسه فى معسكر ففهاء هذه الدراسات المتورطين فى 
خضم الصراعات السياسبة والإيديولوجية. فالداريخ عموماً هو من صنع التطابسات 
الإبديولوجية للمؤرخ وججمهوره"" . أى أن الكاريخ الذى نقرأه الآن هسو مسن صلع 
إيديولوجية الحاضر» ونفس الشى ينطبق على برنال. ولقد سق لبا أن أكدنا هذا المعسى 
عندما قلنا بعد دراسة مسنفيضة حول موضوع كليوباترا فى الماريخ الإغريقسى الررمانى 
والصورة الفنية الموروثة والمعداولة حى الآن. فلنا إن التاريخ يكتبه المنتصرون" . إذن 
هى ليست مسألة "تلفيق بلاد الإغريق" بل هى "تلفيق الاريخ البشرى" برمعه. 


0) 


Peter Berger - T. Luckmann, The Social Constitution of of Reality. New 
York, 1967 passim. 

Frank M. Turner, Martin Bernal's Black Athena: A Dissent”, Arethusa 9 
22 (1989) pp. 97-110. 


۳) 


أهد عنمان. كليوباترا وأنطونيوس» فى أماكن متفرقة. 
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نحو النموذج المصرى المتكامل في الدراسات الكلاسبكية 


لقد دفع كتاب "أثيدة السوداء" الكلاسيكيين فى أنحاء العام إلى إعادة النظر فى تخصصهم 
من حيث منهج هذه الدراسات» ومسارهاء والفائدة المرجوة منها ومستقبلها. حتى أن ليفين 
M.M.Levine‏ قد نشر مقالا بعدوان: "التعددية النقافية والكلاسيكيات". وخلاصة ما يدعو إليه 
ليفين هى ضرورة التوسع فى الدراسات الكلاسيكية بحيث لا تقتصر على الدراسات البونانيسة 
واللاتينية بل تمعد إلى دراسات البحر المعوسط باعتباره وحدة نقافية معكاملة . 

وقد يبدو للبعض أن هذه دعوة جديدة لم يسبق لأحد أن مع بها من قبل. وقد يقال إنسا 
نحن المصريين - والعرب - لا ناقة لنا ولا جمل فى هذه التيارات الجديدة بالدراسات الكلاسيكية. 
والواقع غير ذلك تاما. كل ما هسالك أن هذه الضجة الى أثارها كتاب "أثينة السوداء" قد 
أكدت لا ما سبق أن رددناه مرارا وتكرار! فى كل كتاباتنا وفحواه أن المدرسة الكلاسيكية فى 
مصر تقدم أنموذجاً فريداً فى هذا الجال ويعد مغلا بجتذى به" . 

إذ ترتبط مصر بفكرة التعددية الثقافية مذ الأزل. ومن أوليات تراشا القومى حضارتدا 
المصرية القدية النى نسميها الفرعونية. فهذه الحضارة بكل مفرداتها من لغة وأدب وآثار وعلوم 
وفنون وعمارة تجد العناية كل العناية فى الدنيا كلها من آقصاها إلى أقصاها وهی بعد عندنا تكاد 


0 


M.M. Levine, “Multiculturalism and the Classics”, Arethusa 25 (1992) PP. 
215-220. 
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تكون حبيسة بضعة معاهد ومتاحف وتخازن. العام من حولنا يفول لبا إن هذه الحضارة» هى أصسل 
كل الحضارة وإن هذه اللغة المصرية القديمة وخطها الهيروغليفى هما أصل اللغفات وفن الكتابة 
ولنسأل أنفسنا كم عدد المصريين الذين ينقدون هذه اللغة ؟ ماذا بحدث لأثارنا المصربة القديمة ؟ 
وما إلى ذلك من أسئلة يطرحها هذا الكتاب الذى نقدم لزجته. 


إن الحرف الأول فى مشروع النهضة المصرية لابد وأن يكون إحياء الزاث المصرى القديم 
(الفرعونى). ونشره وإستلهامه فى حباتنا البومية وفى فنوننا كلها سواء القولية أو التشكياية. وها 
نتساءل ما دور اللغة اليونانية واللائينية فى هذا البند الأساسسى من نهضتدنا. ومذ البداية أبسادر 
بالقول بأن هذا جال واسع للغاية ويدخل طبعا فى دائرة الأدب المقارن. ولكسا لا نستطيع 
الاحاطة بكل جزئياته ونكىفى فقط بالإشارة العابرة ونلخص ذلك فى النقاط العالية: 
٠‏ مصر خحضارتها رلغتها كانت الأصل والنموذج الذى حذا حلوه الإغريق ومن 
بعدهم الرومان. 
ه ولكى نفهم هذا العد لاغنى عن دراسة اللغدين البونائية واللاتببة بجنا عن 
مصادرهما المصرية القدمة. 
٠ه‏ تعلم المؤرخون والشعراء والفلاسفة والعلمساء الإغريق والرومان فى مصسر 
ونهاسوا الكشرر مسن معارفهاء ولكسن كتاباتهم فى اللغدين البونانية واللاتيبية 
صارت المصسدر الأدبى الرئيسى لكل من يسعى لفهم الحضارة الصرية القديمة. 
بال كانت هذه الكتابات المصدر الوحيد قبل فك طلاسم حجر رشيد واللغة 
المصرية القديمة. ونضرب لدذلك منلا واحدا ونعسى مقال بلوتارخوس "عسن 
إيزيس وأوزوريس" الذى لا يمكن الإستغناء عنه - حتى يومنا هذا - فى أية 
حاولىة لدراسة الديانة المصرية الفديمة. وهذا المقال الفلسفى - الدينسى اليونانى 
يعد صدى لسيمفونية اللقاء الحضارى بين مصر واليونان 


صفوة القول إن اللغبين اليونانية واللانينية تمثلان أداة من أهم الأدوات فى عام المصريات. 


أجمد عتمان: المصادر الكلاسيكية سرح توفيق الحكيم. الطبعة الثانية. لونجمان ۱۹۹۳, ص ٠۹۲-۹٤١‏ 
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ومن ثم لإن المتخصصين فى هاتين اللغتين يستحسن أن يلموا باللغة المصرية القديمة لكى يوظفوا 
معارفهم الكلاسيكية لخدمة تراشا القومى. وللأسف لا يوجد لديسا حتى الآن مثل هذا الباحث 
الملم بهذين الجانبين اللذين يخدمان بعضهما بعضاً. 

وإذا مضينا للأمام فى التاريخ لوجدنا أن مصر عاشت ألف سدة من تارخها (۰ ۳۰ ق.م. 
١‏ م) فى خحصم الحضارة اليونانية والرومائية. وهى فرة إخنلاط حضارى واسع المىدى وكانت 
الإسكندرية فيه هى بؤرة الدشاط النقافى. وفى تلك الآونة إندشرت المسيحية. وفسى إيجاز شديد 
نقول إنه لا فهم صحيح للمسيحية بدون العودة للأصول اليونانية واللاتينية لكتابات آباء الكنيسة 
الآوائل أمثال القديس جيروم والقديس أوغسطين. هؤلاء كبوا باليونانية واللاتينية وحاكوا كبار 
الكتاب الإغريق والرومان رغم مها متهم ياعتبارهم وثنيين. إذن لا فهم صحيح للحضارة القبطية 
بدون هاتين اللغين. 

تستهدف الدراسات الكلاسيكية فى مصر خدمة ترانا القومى والتزاث العالمى الإدسانى 
وتمظم علاقسا بالحضارة الأوروبية الحديئة. وفى البداية علينا أن نوضح كيف أن معرفة المرب 
بالزاثٹ اليونانى هى التى مكنتهم من مارسة أكبر قدر من التأثير على العقلية الأوروبية اتی كانت 
تغط فى سبات عميق إبان العصور الوسطى فأيقظها ذلك الشعاع التدويرى العربى القادم من 
المشرق فأضاء الدنيا فى المغرب. 

وقبل أن نمضى فى الحديث نتوقف قليلا عند مفهوم النهضة الأوروية الحديغة. فليست 
الحضارة الغربية الحديشة إلا استمراراً للحضارة الأم حضارة الإغريق والرومان. لأن النهضة 
الأوروبية احديثة م تك فى جانبها الروحى سوى إحياء للقديم ونفض الراب الازاكم بحكم الزمن 
على الراث الإغريقى والرومانى وإعادة إكدشاف كنوزه المدفونة. بالطبع لا يمكن أن ندعى أن 
عالمنا ا معاصر إستمرار خياة الإغريق والرومانء إذا كنا نعنى الجانب المادى أى الصناعة والعلوم 
التطبيقية كالطب والفيزياء والكيمياء إخ. لأن الفورة الصناعية إبان عصر النهضة كانت طفرة 
قبت كل الموازين وغيرت كل العايير وفتحت أفاقاً جديدة م يسبق للعام عهد بها. أما إذا كان 
حدیشا يدور حول الجانب الروحى والفكرى فى حياة الأوروببين الحدثين فسنجد أنهم ليسوا 
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سوى أحفاد الإغريق والرومان وورتتهم. 

وكان للعرب الفضل الأكبر فى تعريف الأوروبيين بازاث أجدادهم. فهم الذين ترجمرا 
أمهات الكتب الإغريقية وأضافوا إليها ما فاضت به قريجتهم من إبداع وابتكار. إذ طوروا 
بعجاربهم وأحائهم العلمية ما أخذوه من مادة خام عن الإغريق وشكلوه تشكيلا جديدا. فالعرب 
فى الواقع هم مؤسسو طريقة البحث العلمى التجريى. نعم فلم يقتصر دورهم على إنقاذ الاراث 
الإغريقى وترتيبه وتنظيمه ثم إهدائه إلى الغرب بل إنهم مؤسسو الطرق التجريبية فى الكيمياء 
والطبيعة والحساب واجير والجغرافيا والحيولوجيا وعلم الإجتماع. 

لقد فعل العرب بالازاث الإعريقى ما كان قد فعله الإغريق بالازاث المصرى القديم 
وحضارات الشرق. إذ أن بذور الفنون والعلوم الشرقية هى النى أشرت فى الأرض الإغريقية 
فازعرعت الفلسفة والدراما والنقد الأدبى وما إلى ذلك. 

كانت الأندلس وصقلية وإيطاليا هى المكان الذى انصهرت فيه الحضارة العربية الإسلامية 
وما بها من نمار الزراث الإغريقى بالحضارة اللاتينية المسيحية الغربية. ونشطت حركة الزجمة من 
العربية إلى اللاتينية هناك. وفى هذا الصدد ينبغى أن نتذ كر أن النهضة الأوروبية بصفة عامة هى 
أكثر لاتينية وأقل أغريقية فى بداياتها الأولى. ولكنها لن تصل إلى مرحلة النضج والإكتمال إلا 
بعد أن يلتم شل الازاث الأوروبى القديم بشسطريه الإغريقى واللاتينى. وكان لسقوط 
القسطنطينية فى يد المسلمین عام ٠١١۴‏ أثر واضح فى هجرة علماء اليونان وفقهائهم من هذه 
المديدة - وإسمها الأقدم كما هو معروف "بيزنطة" - إلى روما عاصمة الغرب اللاتينى. وهذا 
النروح اليونانى الحضارى ناحية الغرب اللاتينى جاء ليدعم ما كان العرب قد أحدثوه فى إسبانيا 
عندما قدموا وأسسوا دولتهم فى الأندلس ومعهم نمار الحضارات القدمة كله ولاسيما الزجمات 
العربية عن اليونانية. فالعرب إذن هم الذين لعبوا الدور الرائد فى م شل طرفى الاراث الأوروبى 
القديم أى اليونانى واللاتينى. وتلك هى البداية الحقيقية للنهضة الأوروبية الحديئة. 

لقد انطلق الأوروبيون إلى مدن إسبانيا وخلجان إيطاليا وجزرها ولاسيما صقلية سعياً وراء 
المعارف العربية. وكان إهتمام فردريك الأول بعلم الفلك العربى هو الذى حدا به إلى إلتزاع 
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جيرارد من قلب مدينته الوفية كريمونا وإرساله إلى إسبانياء وقد أوصاه بضرورة جلب الجسطى 
لبطليموس من مدارس المر جين فى طليطلة. ولكن جررارد الكريمونى استقر فى قلعة الفكر العربى 
طليطلة ووقع أسير كنوز المعرفة العربية فأقام فيها زهاء عشرين عاماً ونقل أكثر من ۸٠‏ مخطوطاً 
عربياً إلى اللاتينية وعاد بها إلى وطنه ومات فى عام .1١۱۸۷‏ 

ومن بين مازجمات جيرارد الكريمولى مؤلفات أبو قراط وجالينوس السى كان قد ترجمها 
حنين بن اسحق وعلق عليها ابن رضوان فى المشرق العربى. وعاد جيرارد الكريمونى من طليطلة 
أيضا بعؤلفات الرازى وأبى القاسم وابن سينا وجدير باملاحظة أن معظم الزجمات من العربية إلى 
اللانيية تمت فيما بين ٠٠٤٠١‏ و ١٠٠١م‏ وأن مؤلفات أرسطو وصاست إلى باريس فى ترجمات 
لاتينية مأخوذة عن الارجمات العربية فيما بين ١١٠٠١٠١‏ و ٠٠٠٠١‏ وقد يزداد فهمنا لقيمة الدور 
العربى فى حفظ التزاث اليونانى وقيام النهضة الأوروبية لو علمنا أن دانتى وهو من آباء النهضة 
صاحب "الكوميديا الإفية" م يكن يعرف أكثر من كلمة أو انين من اللغة اليونائية. 

وفى طليطلة كان قد عاش استاذ دانتى الليجيرى. ولقد تم مؤخراً إكتشاف ثلافة 
نصوص بالقشتالية والفردسية الفديمسة واللاتينية لقصة المعراج. فصار من اكد أن أستاذ 
داتتى قد إطلع عليها ورا إطلع تلميذه على جانب منها أو حكاها كلها له. ولذالك م 
يعد هناك شك فى أن دانتى استقى معلوماته عن الحياة الأخروية من مصادر عربية. 
وبالطبع كانت له مصادر إغريقية غير مباشرة ورثها من الكتابات اللاتببية. ولقد ثبت 
بالدليل القاطع أنه تأثر بالازاث العربسى فى ألأخرويات أى صورة العام الآخر. 

وعلينا ألا نعجب إذا كب أسقف قرطبة عام .١ ٤۹۲‏ "إن الشباب النابه 
منصرف الآن إلى تعلم اللغة والأدب العربيين ياللهول لقد دسوا حصى لغتهم» ولسن تجد 
بين الألف مهم واحدا يستطيع كتابة خطاب باللغة اللاتينية بينما تجد منهم عدداً كبيرا 


0) 
راجم:‎ 
Ahmed Etman, “The Nature of Dante’s Islamic Sources in Divina 
Cornedia” Conference LEgitto in Italia dall' Antichita al 
Medioevo. Roma, Nov. 1995 (under publication). 
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لا بحصى ولا يعد يتكلم العربية بطلاقة ويقرض الشعر أحسن من العرب أنفسهم'. 

لفد دحلت اللغة العربية إذن فى نسيج العقلية الأوروبية مستعيدة على ذلك بانجازاتها فى 
الزجمة عن اليونائية. وعلينا فى نفس الوقت أن نعازف عن طيب خاطر بالفوائد التى جنتها اللغة 
العربية من اللغات الأخرى. فالدرس المستفاد من النهضة الأوروبية أنها قامت على أساس متين من 
إحياء الزاث القديم أى الإغريقى واللاتينى. ومن ثم فإننا لن نستوعب هذه النهضة بدون العصودة 
لأصوها أى الراث الكلاسيكى. ومعنى ذلك أننا لن نفهم الحضارة الأوروبية الحديشة بأدابها 
وعلومها ولغاتها بدون اللغين اليونائية واللاتينية. 
ولليونانية واللاتينية قصة طويلة مع الحضارة العربية والإسلامية. وخطوطها العريضة كما يلى: 

أ. هناك فجوة فى الدراسات العربية لتاريخ ما قبل الإسلام. فلا نعرف من اللغة والأدب فيما 
قبل الإسلام معرفة يقينية أو شبه يقينية إلا حوالى مائنى سدة أى مسذ القرن الخامس 
الميلادى فقط. فى حين تمدنا المصادر الإغريقية واللاتيية بوافر المعلومات عن العرب 
وحضارتهم منذ القرن السابع قبل الميلاد'" . 

ب. الحضارة العربية الإسلامية هى الى حفظت الراث الإغريقى من الضياع إذ إقست 
مخطوطاته وترجمتها وعلقت عليها وشرحتها ولخصتها وأفادت منها ثم أضافت إليها. وهناك 
نصوص إغريقية مهمة للغاية ضاعت أصوفا وبقيت ترجتها العربية. 

ج. هذا المنجز العربى الذى تم فى المشرق نقل بعد ذلك إلى المغرب أى إلى الأندلس وصقلية. 
وهناك كان قد وقع اختلاط وامتراج بين الراث العربى والزاث اللاتيسى» حدى إن بعض 
الموشحات وقصائد الشعر نتجمع بين اللغدين العربية واللاتيبية. فلما نقل المنىجز العربى 
المشرقى المشبع بالتراث الإغريقى إلى المغرب العربى المختلط بالازاث اللانينى قامت حركة 
ترجمة واسعة من العربية إلى اللانينية لصا أوروبا المنعطشة للعلوم العربية وللفلسفة 
الإسلامية ولراث الإغريق الكامن فيها. إذن لعب العرب دور همزة الوصل بين الازاث 


0 أنظر على سبيل المغال مايقو له هیرودوتوس عن العرب» راجع امد عدمسان: کلیوباترا وأنطونيوس. 
ص٤‏ ۳۸۷-۳۵ 
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الإغريقى واللاتينى» وكانا قد انفصلا وتبادلا مشاعر العداء مذ إنقسمام الإمبراطورية 

الرومانية إلى إمبراطورية الشرق فى بيزنطة الإغريقبة وامبراطورية الفرب فى روما 

اللاتينية. 

إذن للعرب دور رئيسسى فى بعث النهضة الأوروبيبة وهو دور حضارى ما زال 
شسبه مجهول» ولا سسبيل إلى اسستيعابه دون درس اللغة الإغريقية واللائينبة. فهساك آلاف 
المخطوطات غير المنشورة والمهملة والنى رما نكشف الكثبر من جوانسب عظمة أجدادنا 
العرب المسلمين فى المشرق والمغسرب. وكل ذلك يناج إلى الممخصصين فى اللغصين 
لإغريقية واللائيية. 

وفى عسز الإسسلام كانت الكسب والمخطوطات تدخحل فى الفاوضات بين 
العحاربين» فالمسلمون يطلبونها ويأخذونها فى مقابل الإافراج عن الأسرى. وفى حضسن 
الإسلام ترعرع أدباء وشعراء ومازجمون من الرس والروم ومن المسيحيين واليهود ومسن 
اللون الأببض» والأصفر والأسود. ولذلك بلغت الدولة الإسلامية ذروة الججدء ووصلت 
الدعوة الإسلامية من أقصى الأرض المعروفة آنذاك إلى أقصاها شرقا وغرباً شالا وجنوباً. 
وإذا كسان أباء النهضة الأوروبيسة الحدينة يفخسرون بتأسيس الدراسات الإنسانية فى 
جامعاتهم ويزعمون أن أساس هسذه النرعة الإنسسانية يقوم على النزاث الكلاسيكى أى 
البونانى واللاتينى» فحن لا ننكر عليهم ذلك وإنما ندعو إلى تسليط الضوء عاسى السدور 
العربي. 

ونعنى بصفة خاصة دور الزات العربية مسن اليونانية فى بناء الحضارة الإنسانية 
الحديشة والمعاصرة. لقد بدأ الإهتمام بذلك مؤخراً ولكن التقدم فى هذا الجسال يمشى 
ببسطء شديد لقلة النصوص العربية الحقفة تحقيقاً جيداً والمىشورة فى طبعات يعتمد عليهاء 
ولندرة العلماء المحخصصين فى تحقيق النصوص العربية واليونانية معاً. فالتعاون بين علماء 
الكلاسيكيات والمسدشرقين لا بمكن - كما يقول فالسر - أن يحل محل المنهج الضالع 
فى هذيسن اللخصصنن مھا ambidexterous approach‏ لأن النعسائج التسى 
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تمخحضت عنها تجربة التعاون بين الكلاسيكيين والمستشرقين م تكن مشجعة' 

ومعنى ذلك أننا بحاجة إلى تبادل المنافع بين اللغات ولاسيما بين العربية واليونانية واللاتيئية 
ومكن أن نضيف إليها السوريانية. وفى الواقع هناك دائرة لغوية كبرى. لابد من إكتماها بالسبة 
من يريد العملل فى هذا الجال. تبداأً هذه الدائرة بدائرة أصغر هى تلىك النى تضم اليونانية 
والسوريانية والعربية. إذ تمت حركة الزجة العربية من اليونانيلة فى إطار هذه الدائرة ما لزم 
الدارس المتخصص بالإ مام بها جميعا. لقد ترجمت بعض نصوص أرسطو مثل "فن الشعر" ومؤلفات 
جاليوس إلى السوريانية أولا ومنها إلى العربية فكيف ندرس هذا الموضوع دون إتقان هذه اللغات 
الثلاث ؟ 

ثم إنتقلت هذه الدائرة ومنجزاتها إلى دائرة أخرى عندما شرع الأوروبيون فى ترجة 
ارجات العربية إلى اللغة اللانيية. وأدوات هذه الدائرة إذن العربية واليونائية واللانينية. وإذا 
أراد أحد أن يدرس موضوع تأثير العرب فى أوروبا الناهضة لا بمكنه أن يستغنى عن دراسة 
العربية واليونانية واللاتينية» وهذا كله يؤكد فكرة الضلوع فى منهسج الدراسات اللغوية المقارنة 
الكفيل بدفسير الكثير من الأشياء فى كل تلك اللغات وتبادل المنافع فيما بينها. ونحن نأخذ على 
مؤلف "أثينة السوداء" أنه م يضع فى الحسبان تأثير العرب وترجماتهم على أوروبا وهو يؤرخ 
للدراسات الكلاسيكية الأوروبية. وحن نعنقد أنه ليس هناك أقدر من برنال على وضع كتاب 
ضخم بعنوان "النهضة الأوروبية عربية “مراء" إذا شاء ذلك!. 


على أن الزات العربية ) تكن جرد نقل علوم وأفكار من البونانيةء ولكنها تعدت ذلك 

إلى مرحلة الإنصهار الحضارى واهضم الواعى لثقافات الآخرين. وبفضل هذه الز جات أصبحت 
العربية تحدل مكانا فريدأء لأنها أصبحت صاحبة فضل على الازاث القديم الذى حفظته من ناحية» 
وعلى الحدثين الذين أخذوا من العرب مار هذا الجهد العلمى المنظم من ناحية أخرى. ويخبرنا حنين 
بن إسحق نفسه إنه كان من الممكن مع مخطوطات النصوص اليونانية من كافة أقطار وأمصار 


R.Walzer, Greek into Arabic. Essays on Islamic Philosophy. University 8 
of south Carolina. Press Columbia 1962, pp. 33-34. 
وقارن أحمد عتمانء "من اليونانية إلى اللاتيية عبر العربية" مسبقت الإشارة إليسه:‎ 
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الأمة الإسلامية التى ضمت جاليات يونانية أى رومية متعلمة. ومن ثم كان بمكن لطالب العلم أن 
يتعلم اليونانية على أيدى أبنائها وأصحابهاء دون أن يضطر إلى السفر إلى بيزنطة مغلا. ويقول 
حنين إنه بجث عن المخطوطات الونانية فى بلدان ما بين النهرين وسوريا وفلسطين ومصر ويذكر 
بالتحديد الاسكندرية ودمشق وحلب وحران . وکان حن یعرف ۱۲۹ عملا لجالينوس ترجم 
مدها حوالى المائة. وعن ترجيه لأحد أعمال جالينوس يقول حبين: "كان وضع جالينوس هذه المقالة 
وهو شاب من أبداء ثلائين سنة أو أكثر قليلا عند أول دخوله روميةء وقد كان ترجه قبلى إلى 
السريانى: رجل يقال له ابن سهدا من أهل الكرخ» وكان ضعيفاً فى الزجة. ثم أنى ترجمته وأنا 
حدث من.أبناء عشرين سنة أو أكثر قليلا لمتطبب من آهل "جندی سابور" يقال له 'شيريشوع بن 
قطرب"» من نسخة يونانية كثيرة الأسقاط» ثم سألنى بعد ذلك وأنا من أبناء أربعين سنة أو نحوها 
"حبيش" تلميذى إصلاحه بعد أن كانت قد اجتمعت له عندى عدة نسخ يونانيةء فقابلت تلك 
بعضها ببعض حتي صححت منها نسخة واحدة ثم قابلت بتلك الدسخة السريانى وصححته 
وكذلك من عادتى أن أفعل فى جع ما أترهه. ثم ترجته من بعد سنيات إلى العربية "لأبى جعفر 


(On 


محمد بن موسی 


وواضح من كلام حبين أنه يعمل فى إطار الدائرة الأولى التى أشرنا إلبها والنى تجمع بين 
العربية والسوريانية واليونانية. والأهم من ذلك أن ندساءل: أليس أسلوب حبين فى الزجمة يجمع 
بين العحقيق والتدقيق ؟ ثم نضيف سؤالاً آخر أكثر أهمية وهو: ليس حنين بذلك جديراً بأن نعده 
من مؤسسى الدراسات الكلاسيكية الآوائل فى العال؟ ألسنا محقين إذن فى زعمنا بأن العرب 
القدامي کانوا من رواد هذه الدراسات التى إزدهرت بعد ذلك فى أوروبا الناهضة والحديثة باسم 
الدراسات الإنسانية أو حتى الدراسات الكلاسيكية ؟ لقد تم نحفيق النصوص اليونانية فى بغداد 
وغيرها من المراكز الثقافية العربية فى الوقت الذى كانت فيه أوروبا تعتبر هذا الزاث اليونانى من 
من أحدث الرسائل الى أجريت فى جامعة القاهرة حول الموضوع نشير إلى: 
إعان حامد: دراسة مقارنة لفكر جالينوس الأحلاقى فى المصادر اليونانية والز جات العربية. رسالة 
ماجستير قدمت إلى كلية الآداب - جامعة القاهرة. وأجیزت فی ۱۹۹۷/۷/۳۱. 


0) 


رسالة حنين: ص ٤-ه.‏ 
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بقايا الوثنية المنبوذةء وتكفر كل من يعمل فى هذا انجال. 

لقد مجح العرب فى ربط أطراف الأرض ببعضها البعض حضاريا. لقد سبق أن أخذوا بعض 
الصناعات والأفكار من امند والصين وفارس» ولقد لعب اليهود دوراً حيويا فى الإتصالات بين 
الشرق المسلم والغرب المسيحى فعملوا تجار كباراً ومبعوثين بين هذا الطرف وذاك. وكانو 
يتقدون الفارسية والرومية والعربسة والفرنجية والإسبانية والسلافية. ولعب العرب كذللك دور 
همزة الوصل بين الراث الإغريقى الشرقى والغرب اللاتينى. ومن المعروف أن العرب بحكم الموقع 
الجغرافى والوقائع التاريخية كانوا أقرب إلى الازاث الإغريقى من اللاتينى وكانوا يعرفون عن 
الإغريق مالا يعرفونه عن الرومان. ومن النادر أن تجد عربياً من المشرق يعرف اللاتينية. ومن 
الأمغلة النادرة أبو زكريا بحيى بن البطريق وكان أبوه المتوفى عام ١‏ ٠۸م‏ من أوائل المزجين. 
وروى أنه كان يعرف اللاتينية بالإضافة إلى الإغريقية واستخدمه الخليفة المنصور. ولا أرسل قاطو 
البسفور إلى الناصر - أى عبد الرحمن الثالث (١۹۳-١٦۹م)‏ أمير أمراء بني أمية فى قرطبة - 
حقيبة ملأى بالمخطوطات الإغريقية ومن بينها مخطوطات ديوسكوريديس اسازضاء له استعان 
بمرجمين من المشرق العربى. 

فالعرب إذن هم الذيسن بنوا جسور الإتصال بين الشرق الأوروبى الإغريقى والغفرب 
الأوروبى اللاتينى. ولعبت اللغة العربية دور همزة الوصل بين الإغريقية واللاتينية وهو دور م يلق 
بعد حظه الواجب من العناية والدرس فى جال اللغويات المارنة. 

بدأت حركة النزجمة من اليونانية إلى العربية فى وقت مبكر إبان حكم الأمويين عام ۸۷٦م‏ 
حين أقصى عن العرش الأمبر الأموى خالد بن يزيد واستغرق فى الكتب قراءة ودرسا ودعا 
العلماء من الإغريق والعرب فى الأسكندرية وغيرهاء وعهد إليهم بازجة الأعمال المصرية 
واليونانية إلى العربية. هذا بالطبع جهد فردى وغير منظم إنها البداية فقا ثم تطورت حركة 
الزجة فى العصر العباسى وأخذت أبعاداً جديدة موجزها فيما يلى: 

١‏ كانت حركة الرجمة واسعة ومنظمة وها مدارسها ومؤسساتها ويرعاها الحكام وتجد إقبالاً 
من الناس. إدها إذن جرء أساسى من الحياة اللقافية أنذاك وليست تيارا انويا. 
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۲- قل الفكر الإغريقى الروسانى إلى العربية فتمشل المسلمون هذا الفكر وهضموا ذلك 
الزاث ثم أضافوا إليه الكنير والكثير. 
۳- يدل النقل عن أقطاب الحضارة الإغريقية والرومانية فى الشعر والفلسفة والعلوم على 
روح الإنفتاح والدسامح والتطلع لأفاق المستقبل عند العرب المسلمين. 
4 م تقتصر هذه الر جات العربية فى فوائدها على الحضارة العربية الإسلامية بل إمعدت إلى 
الحضارة الأوروبية نفسها. 
أخىذت أوروبا هذه الر جات العربية من اليونانية وتر جنها إلى اللاتينية فى الأندلس 
وصقلية» واعتمدت عليها فى إحياء تراثها الكلاسيكى وتأسيس الدراسات الإنسانية. وهذا 
الفضل العربى على الاراث الكلاسيكى جاء ليضيف بعدأ جديدا إلى ماسبق أن ذكرنا عن فضل 
مصر القديمة والشرق القديم على بناء الحضارة الإغريقية الرومانية. 
دخلت التأثيرات العربية إلى أوروبا عبر ترات لانينية من اللغة العربية تمت فى الأندلس 
وصقلية وسالرنو وغيرها: وكانت هذه البلاد كما هو معروف وريئة الازاث اللاتينى فلما دخلها 
الإسلام صارت تحمل الازائين اللاتينى والإسلامى الذى تمشل وهضم كافة الحضارات السابقة. 
فالحضارة الأندلسية والصقاية تعد بمنابة بوتقة إنصهرت فيها كل الحضارات» وهذا ما سهل 
على الأوروبيين استيعاب المنجر الحضارى الأندلسى والصقلى بوجه خاص والعربى الإسلامى 
بوجه غام. 


وعندما وضع العلامة ريعشارد فالسر كتابه بعدوان "من الإغريقية إلى العربية دراسات فى 
الفلسفة الإسلامية" جاء فى مقدمته "إن أهم هدف من دراستى هذه أن أذكر القارئ عرحلة مهمة 
من مراحل تاریخ الدراسات الكلاسيكية. ومع أنه يحدث بعض التحسن فى معرفتنا بها إلا أنها 


تفتقد إلى الإعازاف الكامل بهاء وما زال المدافعون عنها حصورين فى عدد ضئيل. وم تلق هذه 
المرحلة العربية فى الدراسات الكلاسيكية العناية الكافية" "^ 


(1) 


Walzer, op.cit., Pp.33-34. 
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ويضيف فالسر قوله "على إذن أن أؤ كد أهمية هذه الزجمات العربية للوصول إلى صورة 
أكثر إكتمالاً للفلسفة الإغريقية وتطورها. بل إن الأمر يتعدى ذلك بحيث أصبح من الضرورى ان 
نصل إلى جمع معجم إغريقى عربى على أساس مسن الزات العرببة لأعمال أرسطو وجالينوس 
والأفلاطونية. ومشل هذا المعجم سيكون مفيدأ للغاية بالدسبة للمتخصص فى الكلاسبكيات 
ودارس العصور الوسطى ومؤرخى الفلسفة بصفة عامة ودارسى الفلسسفة اليونانية والإسلامية 


VD ms 2 
° بصفة خاصة"‎ 


ولعله من المهسم هنا الإشارة إلى أن الز جمات العربيسة هسى الكفيلة بجحل بعسض 
المشكلات فى اللغة اليونائية. فالعروف أن اليونانيين المعاصرين ينطقون لغتهم القديمة 
كما بنطقون لغدهم الحديشة المنداولة فى حياتهم اليبومية وعلى نحو ما يفعل الإيطاليون 
بالسبه للاتينية. ولكن العلماء فى سائر العام ينطقون اللغة اليونانية القديمة على نحو 
ختلف وهو ما يسمى النطق الإرازمى نسبة نسبة إلى الفقيه المولسدى إرازمسوس 
5ع . ويتجلى هذا الإختلاف فى ثلائة حروف هى جاما الى ينطقها اليونانيون 
الآن غامسا ودلا وينطقونها ذلنا. والعلامة المائية على الحسروف المح ركة فى بداية 
الكلمات مشل هوميروس فاليونانيون الحدنون يهملون هذه العلامة المائية ويقولون أو 
ميروس. فبإذا رجعدا إلى الازجمات العربية وجدناها نؤكد وجهسة نظر اليونسائيين الحدئين 
فالعرب يقولىون تراغوذیا لا تراجودیا. وکوموذیا لا کومودیا وأومیروس لا هومیروس. 

وهذا يدل على أن العرب نقلنوا النطق البيزنطىء ومن ثم فلزعا كان هو النطق 
الكلاسيكى أيضا. صفوة القول إن الزجمات العربية توفر الكنير من الحلول للمشكلات 
الصوتية فى اللغة اليونانية» بالإضافة إلى نحقيق النصوص ولاسيما الشعرية. 

لقد سبق أن بينا مغزى قولنا إن الدراسات الكلاسيكية فى مصر تعد دما جديدا 
ورافداً أصيلاً يضاف إلى تيار هذه الدراسات العالمى. فنحن نقيم دراساتنا على أساس مسن 
تراثا القومى المصرى القديم والشرقى والعربى الإسلامى. ولقسد اتضح ذلك تماما مسذ 
تاسيس قسم الدراسسات اليونانية واللائينية فى كلية الآداب - جامعسة القاهرة عسام 


lb,, pp. 114, cf 30, 80, 117. 
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٠‏ م على يد الرائد المؤسس طه حسين'" . ثم كدب طه حسين رؤيته بوضوح فى 
"مستقبل الثقافة فى مصر" حيث قال "إن حضارة مصر تنتمى إلى البحر المتوسسط ولابد 
من دراستها فی هذه المنظومة. قال ذلك وهو يدرك تأثنير مصر الفديمة علسى حضسارة 
الإغريق والرومان من ناحية» ودور العرب المسلمين فى الحفاظ علسى الازاث الإغريقى 
وتسليمه لأوروبا فى عصر النهضسة. إذن سبقت المدرسة الكلاسيكية فى مصر من 
دشسأتها نظيراتها الأوروبيات فسى هذا الإتجاه. وعندما نمع الآن عن اتجاه قوى نحو 
"النعددية التقافيسة" و "المتوسسطية" نشول نحن الأسبق فى الدعوة إلى ذلك. يقول طسه 
لین :. 

"إن تبادل المدافع بين العقل اللصرى والعقل اليونانى فى العصور القدمة قسد كسان 
شيئا يشرف به اليونان» ويتمدحون به فيما يقولون من شعرء» وفيما يكتبون مسن لسثر. 
فمصر مذكورة أحسن الذكر فى شعر القصاص اليونانيين (ويعى شعراء الملااصم)» وهسى 
مذكورة أحسن الذكر فى شعر الممللين اليونانيين (أى شعراء المسرح)» ثم هى مل كورة 
أدسن الذكر عند هيرودوتوس ومن جاء بعده من الكشاب والفلاسفة. 

وكان اليونان فى عصورهم الراقية» كما كانوا فى عصورهم الأولىء يرون أنهسم 
تلاميذ المصريين فى الحضارة وفى فنونها الرفيعة بنوع خحاص. 

ثم جاء التاريخ فلم يكذب شيئا من هذا وم يضعفه. بل أيده وقواه. فالنأنير 
الصرى فى فون العمارة واللنحت والتصوير عند اليونان شسى لا جحد ولا بمسارى فيسه. 
والتأئير الملصرى يعجاوز الفن الرفيع إلى أشياء أحرى تمس الفنون التطبيقية» وتس الحباة 


العملية اليوميةء وقد تمس السياسة أيضا. 


ومن الحق أن نعازف بأن مصر م تنفرد بالتأثير فى حياة اليونان» ولا فى تكوين 


اجمدعمان: "تفاعل الآداب العالبة فسى تراث طه حسين. الآداب الأوروبيسة القديمة. الأدب 
اليونانى والأدب اللاتينى ص ۲۷٦-۲۲٠‏ فى كعاب فكسر "طه حسين ومائة عإم من النهسوض 
العربى فى الذكرى المئوية لولده". دار الفكر عدد ٠٤‏ القاهرة .۱۹۸٩۹‏ 
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'الحضارة اليونانية والعقسل اليونانى» وإنما شاركتها فى ذلك أمم شرقية أخرى. كان ها 
حظ موفور من الحضارة والرقى وهى هذه الأمم التى كانت تعمر هذا الشرق القريسب. 
(= مانسميه الآن الشرق الأدنى. 

هذه الأمم الى كانت كمصر مهدا للحضارة فى حوض البحر الأبيض المتوسط. 
وكما أن البونسان يعرفون الفضل لصر فى تكوين حضارتهم. فهم يعرفون الفضصل 
للكلدانيين وغيرهم من هذه الشعوب الآسيوية الى تأثرت بالبحر الأبيسض المتوسط"'. 

أما الذيسن يجحساجون إلى مزيسد مسن الإقناع حنى يقباسوا بوجهسة نظرنا - أى أن 
المدرسة الكلاسيكية المصرية تعد نغوذجاً بحسدذى - فإننا نحيلهم إلى بعض ما صدر فى 
مصر من الدراسات الكلاسيكيةء فكلها يؤكد هذا المعنى. إننا لحيل هؤلاء إلى أعداد مجالة 
"أوراق كلاسيكية" ولاسيما العدد الرايع الذى يبحمل عنوان "الرواد ومانة عام فى 
الدراسسات الكلاسسيكية". ونحيلهسم كذلك إلى الكتاب السنوى للجمعية الصرية 
للدراسسات اليونانية والرومانية الذى صدر ماه حتى الآن عددان ويعد الفسالث الآن 
للصدور. حيث يمكن أن نلاحظ اتجاه الدراسات الأكاديمية الكلاسيكية فى مصر إلى 
خاسق تيار قوى لعمأصيل هذه الدراسات على أسس سليمة تربط بين تراشا القومى 
وحوض البحر المنوسط وتسدشرق المسستقبل. والتيار الساند فى المدرسة الكلاسسيكية 
الصرية هو تطوير علمى مدروس لانجاه طسه حسين المؤسسس, أى الا زكيز على تفاعل 
الحضارات وتبادل النقافات. 

لكنسا فى نفس الوقت لا نفمض أعيننا عن أوجه القصور أو الفجوات فى مسار 
الدراسات الكلاسيكية فى مصر. فأول ما ينقصنا هو خللق تيار التكامل المنهجى أو ما 
نسميه تضافر التخصصات الختلفة researc‏ inaryاinterdiscip.‏ نحن فی 
أمس الخحاجة لعضافر المتخصصين فى الدراسات الكلاسيكية مع علماء المصريات لغسة 


طه حسين: مستقبل النقافة (امجموعة الكاملة لمؤلفمات الدكتور طه حسين» الجلد التاسع. دار الكشاب 
اللبنانى ومكتبة المدرسة, بیروت ۱۹۸۲) ص ۲۳-۲۲, 
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وآثارأ وتاريخاً وأدباً وعلماً. نحن فى أمس الخحاجة لتضافر الجهود بين الكلاسسيكيين 
وعلماء اللغات الشرقية الإسلامية والسامية. نحن فى أمسس الحاجة لتضافر الجهسود بين 
الكلاسيكيين وأقطاب الدراسات العربية. بل إننا فى أمسس الخحاجة لتضافر الجهسود بسين 
الكلاسيكيين والمتخصصين فى اللغات الأوروبية الحدينة. 

بقيت نقطة أخبرة فى هذا الصسدد وهو ضرورة زرع الوعسى لدى النساس بأن 
الدراسات اليونائيسة واللائينية تسهم كذلك فى خدمة قضايانسا السياسية المعاصرةف 
ولاسيما أنسا بالفعل دخلنا مرحلة الصراع الحضارى الخاسسم. نضرب على ذلك مفلا 
با مزاعم الوهمية غير المسئولة السائرة والقائلة إفزاءً بأن اليهود هم بناة الأهرام وأن 
اللغة العبرية صاحبة التأثير الأكبر على اللغة المضرية القديمة وما إلى ذلك. كيف السبيل 
إلى مواجهة هذا المخطط إن م نهعم بدراسة تراثا الفوسى وعلاقمه بالشعوب الأخسرى ؟ 
إن غيابنا عن هذه الساحة ليس معناه فقمدان ماضينا العريق فحسب» بل ضياع حاضرنا 
السياسى أيضا. فاسرائيل نفسسها قد قامت على أساس من دراسات فى الأساطير 
والناريخ والآثار مذ آلاف السبين. وعام مشل سيروس جوردون اليهودى يعد من أللع 
الدارسين فى الساميات وله كاب رائد عن "نحو اللغة الأوجاريتية" يعد المرجع العمدة 
حسى الآن. وكانت أوجاريت قىد اكتشفت عام ۱۹۲۹م ولغحها هى أول لغة سامية تضم 
إلى حصيلة معرفسا باللغات السامية. وقد ربط جوردون بين أوجاريت وكريست وهذا 
معناه فسح ثفافی جدید يضاف إلى السامية ويدعم السياسة التوسعية. 

ليس لنا أن نفرح كسل الفرح بإنصاف برنال للحضارة المصريسة فهو انصساف 
منقوص» كما أنه ليس أول من قال بتأنير مصر على الإغريسق. وبعد بضصعة عقود من 
الرمن قد يتصدى له من هو أكثر منه حماسا وعنفواناء وقسد يعودون إلى التجنى على 
مصر وإزدراء حضارتهاء فهذا المد والجزر قد تكرر كثيراً فى التاريخ. المهم هو أن ننبهض 
نحن المصريين ونعرف حضارتدا لغة وتاريخاً وآثاراً علماً وأدباً وديناً وفلسفة. وذلك إنقاذاً 
للماضى اجى عليه والحاطضر المبهوب والمستقبل الذى يخنططون لإفساده. 
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على أننا نعارف بأن هذه المقدمة الى نحختمها الآن محدودة اهدف, ولا تأمل فى 
الرد على كل التساؤلات» ولا فى شرح كل نقاط الغموض والخلاف. إنها تسعى فقط 
إلى تمهيد الطريق أمام القارئ الحصيف وهو يتعامل مع هذا الكتاب المغير. أما الرد على 
صاحب الكناب والتصسدى لكافة امشسكلات المطروحة فهو أمر مززوك لدراسات 
تخصصية مستفيضة نأمل فى ظهورها بالمكنبة العربية إن آجلاً أو عاجلا. 
والله ولسى التوفيق 
أحمد عتمان 


القاهرة: يولیو ۹۹۹۷م. 
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مقدمة المؤلف 


ترجة د. لطفى عبد الوهاب بجى 


"إن الذين يحققون الإبتكارات الأساسية فى 
النظام الجذرى السائد فى جال ماء كانوا فى 
الأغلب الأعم من بين الأصغر سنا أو الأحدث 
تعاملا مع ال جال الذى يغيّرون تكوينه الجذرى". 
(توماس کږù :Thomas Kuhn‏ بی 
الغورات العلمية» ص١ .)١‏ 


أحاول بهذا الإقتباس من توماس کون أن أبرز إجازائى» به مى أحد المتمرسين فى 
"الناريخ الصينى" أن أكتب فى مواضيع تبتعد كثيرا عن الجال الأصلى الذى أعمل فيه. وذلك لأن 
ماسوف أحاول أن أثبته هو أنه: رغم أن ما سأقدمه من وجهات النظر المغايرة لا ”مس النظام 
الجدرى بالمعنى الدقيق للكلمة» إلا أنها تشكل رغم ذلك تغيبرات أساسية 


إن أجزاء هذا الكناب تهتم بنموذجين من كتابة تاريخ الإغريق: أحدهما ينظر إلى بلاد 
الإغريق على أنها أوروبية وآرية فى المقام الأول» بينما يعبرها اللموذج الآخر مشرقية 
Levantine‏ تقع علی حافة المنطقة الى تسودها ثقافة مصر والساميين» وسأطلق على هذين 
النموذجين تسميتى "النموذج الآرى" و "النموذج القديم". وقد كان "النموذج القديم" يشكل 
المنظور التقليدى فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق*. وتبعا لهذا المنظور فإن الثفافة الإغريقية قد 
ظهرت ننيجة لدشاط إستيطانى أو إستعمارى قام به المصريون والفينيقيون حوالى ٠١١٠١‏ ق.م. 
ووضعوا رمن خلاله) أبناء المنطقة الإغريقية على طريق النحضر. وقد إستمر الإغريق بعد ذلك فى 
نقلهم عن ثقافات الشرق الأدنى بشكل موسع. 
ومن هنا فإن الغالبية (بين أولئك الذين يتعاملون مع ناريخ الإغريق) يصابون بالدهشة حين 
ينمو إلى علمهم أن "النموذج الآرى" الذى شب معظمنا على الإان بهء م يظهر إلا فى غضون 
* "العصر الكلاسيكى* يطل عادة على تاريخ الإغريق منذ أوائل القرن امس حنى فعوح الاسكندر الأكر فى 
الشطر الأخير من القرن الرابع ق.م. .» بينما يطلق "العصر المتأغرق (أو المللدستى)» على القرون الثارالة الى تمعد 
بين قيام الدول المتأغرقة (أو افيلليدستية) على أثر تقسيم امبراطورية الاسكندر بعد وفانه وبين فسح الرومان 
لصرء عام ١٠٠ق.م.‏ (المرجم) 
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الصف الأول من القرن التاسع عشر. وقد أنكر هذا النموذج الجديد» فى خطوطه العريضة الى 
واکبت صورته المبكرة» حقيقة المسنوطات المصرية (المذكورة) كما شكك فى المستوطنات 
الفينيقية. بل إن ما دعوه بالنموذج الآرى 'المتطرف" - الذى ازدهر مع توصل الحركسة 
"اللاسامية"» إلى قمتيها فى الدسعينيات من القرن الناسع عشر والعشرينيات من القرن العشرين - 
قد وصل إلى ح إنكار التأثير النقافى الفينيقى ذاته. ويرى أنصار "النموذج الآرى" أنه كان هناك 
ف الال هو مالم تذكره الروايات القديمة - غمر النقافة "الإيجية"» وهى تلك الى 
سبقت النقافة "المليبية" (ثقافة هؤ لاء الغزاة). ومن هنا فإن الحضارة الإغريقية يُنظر إليها على أنهسا 
نتاج لإختلاط الميللينيين الذين كانوا يتكلمون لغة هندو-أوروبية» برعاياهم من أبناء البلاد 
الأصليين. وإنطلاقا من تكوين هذا النموذج الآری» جاءت تسميتى هذا اجلد مسن كتابى "تلفق 
بلاد الإغريق القديمة» ۱۷۸۰۵-٥۹۸١م).‏ 

وفى اعتقادى أنه من الخير أن نعود إلى "النموذح القديم" مع بعض النعديلات. ومن هنا 
فإن التسمية التى أطلقها على ما اتبنى الدعوة إلبه فى الجلد الفانى من "أئينه السوداء" هى 
"النموذج القديم المعدّل". وهذا اللموذج يقبل بوجود أساس حقيقى للأخبار (القديمة) الى 
تتحدث عن استيطان مصرى وفينيقى والتى يتضمنها "النموذج القديسم". على أن هذا النموذج 
"العدل" يفازض بداية مبكرة بعض الشى هذا الاستيطان ويرد هذه البداية إلى النصف الأول مسن 
الألف الثانية ق.م: كذلك فإنه يتفق مع هذا الأخير (النموذج القديم) فى أن الحضارة الإغريقية 
إنغا هى نعاج للاختلاطات النقافية النى أدت إليها هذه الموجات الاستيطانية أو الاستعماريةء ولا 
اقتبسته هذه الحضارة من المناطق الواقعة عبر القسم الشرقى للبحر المتوسط. هذاء ومن الجائب 
الآحرء فإن هذا النموذج يتقبل» وإن كان ذلك بصورة غير نهائيةء الفرضية السى يقدمها 
"النموذج الآرى" والنى تخص حدوث غروات - أو تسربات - أتت من الشمال وقام بها أناس 
يتكلمون لغة هندو-أوروبية فى فزة تقع فى الألف الرابعة أو الألف الثالئة ق.م. ومع ذلك فإن 
"النموذج القديم معدل" (الذى أدعو إلبه) يزعم أن السكان السابقين ر( هذه الغروات إن ثبست) 
كانوا يتكلمون لغة تتصل باللغة اهندية - الحيية التى م تازك سوى أثر ضئيل فى اللغة الإاغريفية. 
وعلى أى الأحوال فإن هذا الأثر الضئيل لا بمكن استخدامه لتفسير العساصر غير الأوروبية التى 
ظهرت فى اللغة الإغريقية فى وقت متأخر. 
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وإذا كنت قد أصضبت فيما أحث عليه سن إسقاط "النموذج الآرى" وإحلال 
"النموذج القديم المعدل" بدلا منهء فإنه سيصبح من الضرورى ألا نقتصر على إعادة 
التفكير فيي أساسيات الحضارة الغربية» بل سيتوحب علينا كذلكت أن نعترف باخستراق 
العنصرية والشوفينية * الأوروبية لطريقتنا أو فلسفتنا فى كتابة التاريخ. إن "النمصوذج 
القديم "لم تكن فيه إختلالات داخلية كبيرة» كما لم تكن فيه نقاط ضعف فى قوة التفسير. 
وإنما تم إسقاطه لأسباب خارجية. والسبب فى ذلك هو أن الرومانسيين والعنصريين فى 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر كانواء بكىل بساطةء لايتحملون أن تكون بلاد الإغريق 
نتاجاً لخليط من أبناء البلاد الأصليين ومستعمرين أو مستوطنين من الأفارقة أو الساميين- 
وهى البلاد التى كانوا (الرومانسيون والعنصريون) ينظرون إليها على أنها خلاصة أوروبه 
وصورتها المصغرة بل مرحلة الطفولة الخالصة لهذه القارة. وهكذا كان لاإبد من إسقاط 
"النموذج القدیم" وإحلال شی (نموذج) آخر مکانه یکون أکثر قبولا لدیهم. 

والآنء ماذا نعنى بلفظتى "النموذج" امهم" والنظام الجذرى السائدء "٣والة١ةم.‏ 
إن تعريف مدل هذه الألفاظ يح من قيمته أندا نستخدمها بطريقة فضفاضة بالضرورة» كما يح 
من هذه القيمة أن الألفاظ لا يمكن تعريفها إلا بألفاظ أخرى» وهذه لا تقدم أرضا صابة تصلح 
لأن نبنى فوقها. ومع ذلك فإن قدرا من الإشارة إلى المعنى المقصود من هاتين اللفظتين هو شى لابد 
منه. وفيما بخص لفظة "نموذج" فإنى أعنى به بشكل عام تصميماً مصغراً ومبسط حقيقة معقدة. 
ومع ذلك فإن نقل المعنى بهذا الشكل يشوه الصسورة دائماء فكما يقول المنل الإيطالى السائر 
"امرجم خائن (للحقيقة)" ٤٣40٣٠‏ ۵إt0اuلهء).‏ ولكن» رغم ذلك» فإن النماذج» شأنها 
شأن الكلمات ذاتها» ضرورية لكل ألوان الفكر والكلام تقريبا. على أندا ينبغى أن ندذكر دائما 
أن الدماذج مصطعة أو مبتسرة بطريقة أو بأخرى. وفوق ذلك فكما أن خير طريق لتفسير 
الجوانب أو المنظورات المخعلفة للضوء هو أن نعبرها موجات أو جزئيات» فإن الظواهر الأخرى 
كدلك بمكن أن نراها بشكل مثمر بطريقتين مختلفين أو أكثر» وبعبارة أخرى: عن طريق اسنخدام 
نموذجين مختلفين أو أكثر. ومع ذلك فإنه من المعتاد أن يكون أحد النماذج أفضل أو أسواً سن 
اللموذج الآخر فى قدرته على شرح ملامح "الحقيفة" النى نحن بصددها - وهكذا يضحى من 


* الشوفينية هى المرحلة التعصبية الاستعلائية من الوطنية أو القومية أو العنصرية رالمز جم) 
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المفيد أن نفكر على أساس من المفاضلة بين النماذج. أما عن لفظة ٣وأكة٣هم‏ أو النظام 
الجذرى السائد» فإنى أعنى بها ببساطة: النماذج المعممة للفكر» التى تنطبق على عدد كبير مسن 
جوانب الحقيقة» أو على كل هذه الجوانب» كما يراها الفرد أو كما تراها الجماعة. 

إن الحديات الأساسية للظم تأتى عادة من الخارج. ذلك أن الوضع المبع هو أن بجرى 
تفدیم الدارسين إلى مجالات دراستهم بصورة تدريجية تنفتح من خلاها خبایا هذه اجالات. ومن 
ثم» فحین یأتی الوقت الذى يرون فيه الموضوع الذى يدرسونه كوحدة متكاملة» يکونون قد 
تشربوا الأفكار المعصورة سلفا ونغاذج الفكر (السى تسوده)» بحيسث يصبح الشك فى فرضياته 
الأولية أمرا بعيد الإحتمال إلى أقصى حدود الإبتعاد. ويظهر هذا النوع من عدم المقدرة رعلى 
الفكاك من هذه الفرضيات) بشكل خاص فى الأنظمة (الفكرية والدراسية) التى تتصل بالناريخ 
القديم. ويبدو أن أحد الأسباب النى أدت إلى ذلك هو أن دراسة الساريخ القديم تسيطر عليها 
الحاجة الدائمة إلى تعلم لغات صعبة - وهى عماية تسلطية لا تخضع بطبيعتها للنقاش: إذ ليس من 
الجائز أن يسأل الدارس عن سبب منطقى يتعلق بفعل شاذ يخالف القاعدة أو بوظيفة أداة. وفى 
الوقت ذاته فإن المعلمين حين برسون القواعد اللغوية رفى ذهن الدارس) فإنهم يقدمون كذلك 
معلومات اجتماعية وتاريخية عادة مايجرى تقدعها رمن جانبهم) وتلقيها رمن جانب الدراسين) فى 
الإطار الذهنى ذاته. هذا ويزيد من السلبية الذهنية لدى الدارس أن هذه اللغات كثيرا ما يكون 
الدارس قد بدأ فى دراستها فى سن الطفولة. إن هذا الأمر إذا كان من شأنه أن بؤدى إلى سهولة 
النعلم وأن يعطى الدارس الذى ينعلم بهذه الطريقة حسّا لا يضاهى باللغة الإغريقية أو اللغة 
العبريةء فإن مثل هؤلاء الدارسين والدارسات يصبح من المعتاد لديهم أن يتقبلوا تصورا أو فكرة 
أو شكلاً على أساس أنه إغريقى أو عبرى فى صورته النموذجية دون أن يطلبوا تفسيرا عن 
وظيفته الحددة أو أصله الحدد. 

أما السبب الثانى للتوقف دون المرونة فى هذا الصدد. فهو الشعور بما بقازب من القدسيةء 
إن م تكن القدسية ذاتهاء التى يحسها الدارس حين يقدم على التعامل مع التقافتين الكلاسيكية 
والبهودية اللين ينظر إليهما على أنهما ينبوع الحضارة "الغربية"» وهكذا يصبح هناك نوع من 
الزدد فى تدعبم دراستهم باستخدام نماذج بهدف القاس أو المقارنة يكون من شأنها أن نبتعد عن 
هذه القدسية. والإستاء الكبير فى هذا الصدد كان فى جال "الفولكلور" أو الزاث الشعبى 
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وعلم الأساطير. حيت كان هناك قدر كبير من الدراسات المقارنة مذ الوقت الذى ظهر فيه كل 
من جيمس فریزر Frazer‏ mesول‏ وجین هاریسون ۸2٣٣50۸‏ ھل فی مطلع القرن 
التاسع عشر. على أن هذا (العمل فى جال الدراسات المقارنة) كله تقريبا بقى طمن الإطار الذى 
حدده فى عشرينيات القرن التاسع عشر, الرجل الذى حطم "النموذج القديم" وهو كارل 
أوتفريد موللر ٥اا‏ 4٠ا0۴‏ ا٣ة».‏ لقد حث مولار الدارسين على دراسة الأساطر 
الإغريقية من حيث علاقتها بالثقافة الإنسانية بوجه عام ولكنه عارض بصلابة الإعزاف بأن 
تكون هذه الأساطير قد أخذت أى شى محدد عن الشرق"". أما حين كان الأمر يتصل بالثقافة 
العلياء فإن معارضته لأى تشابه دقيق بين الطرفين كانت أكثر تشددا. على أن هذا الموقف 
المعارض وصل إلى ذروته فى جال اللغات والأسماء. فمنذ أربعينيات القرن التاسع عشر كان فقه 
اللغات الهندو-أوروبية أو دراسة العلاقات بين هذه اللغات. ولا يزال فى قلب "النموذج الآرى". 
وهنا نجد أن المعخصصين فى اللغات الهندو-أوروبية وفقهاء اللغة الإغريقية فى ذلك الوقت» كما 
لايزال الأمر فى الآونة الحالية» قد قاوموا بشكل غير عادى الإعزاف بأية علاقة بين اللغة 
الإغريقية من جانب وبين اللغة المصرية واللغة السامية» وهما اللغتان الرئيسيتان غير اللغات 
الهندو-أوروبية بين اللغات السائدة فى منطقة شرقى البحر المتوسط قديماء من الجانب الآخر. وفى 
هذا الصدد فإنى لعلى يقين أنه لو كانت اللغات المصرية والسامية الغربية والإغريقية لغات لفلات 
قبائل هامة متجاورة فى العام القالث الحديث. لقامت دراسات مقارنة موسعة ولتوصل علماء اللغة 
على أثرها إلى نتيجة تشير إلى إحتمال إندماء هذه اللغات إلى أصل واحد مهما كان هذا الأصل 
بعيدأء ولأعلنوا أنه من المرجح وجود اقتباسات لغويّة متبادلة. إلى جانب اقتباسات مبادلة أخرى» 
بين هذه الشعوب الثلاثة. ولكن فى ظل الشعور بالاحازام العميق للغتين الإغريقية والعبربة *. فإن 
هذا اللون من العمل المقارن الف يصبح رفى نظرهم) أمرا غير مناسب. 

إن غير المتخصصين ليس فى وسعهم أن يسيطروا على التفاصيل الى حصل عايها أهل 
التخصص فى كثير من البطء والمشقة. ومن هنا فإنهم. من حيث إفتقارهم إلى تفهم كامل 
للتعقيدات الموجودة فى خلفية ( جال التخصص). كشيرا ما برون علاقات تدسم بالسذاجة بين 
الدشابهات السطحية. على أن هذا لا يعنى فى حد ذانه أن غير المنخصصين هم على خطأً 


١‏ هكذا فى الأصل (المزجم) 
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بالضرورة. وى هذا الصدد فان ھاپنرخ شلیمان Heinrich Schliemann‏ الا انى الواسع 
الغراء الذی کان اول من قام بجفائر فی طرواده ومو کیسی' فى سبعينيات القرن التاسسع عثسر 
أقدم على الربط بشكل ساذج ولكنه مشمر بين الحكايات الشعبية الازاثية وبين الوثائق التاريخية 
والطربوغرافيةء مظهرا بذلك أن الأمر الواضح للجميع لا يشكل خط فى كل الأحوالء وذلك 
رغم أن الأكاديميين يودون إلى حد كبير أن يكون الأمر على غير هذا النحو. 

كذلك فإن الحرفين (المتجصتصين) كثيرا مانخلطون بين ما أميل إلى تسميته بأخلاقيات 
الموقف وبين الحقيقة. وهكذا فبينما بمكن أن نقول إنه من العدل أن يكون المتخصص الخبير الذى 
قضی حیاته اول أن یسیطر على موضوع ماء هو الذی ینبغی أن يعرف عنه أکثر من أى شخص 
آخر حديث عهد بالموضوع ومن ثم مدسرّع ومندفع (فى تعامله معه)» إلا أن الأمر ليس دائما 
على هذه الحال. فالأخير تكون له فى بعض الأحيان ميزة المنظور الحسد أو القدرة على أن يبرى 
لموضوع ككل وأن يربط بينه وبين الأمغلة الأخرى المشابهة. وهنا يكمن الوضع النساقض الذى 
نجد فيه أن الهواة إذا كانوا لا يستطيعون فى المعاد أن يساعدوا على التقدم العلمى فى إطار 
نموذج أو نظام أساسى. إلا أنهم يكونون فى أغلب الأحوال خير من يتحذاه. وفى هذا الصدد فإن 
أهم عملين اخازقا الوضع القائم فى الدراسات الميللينية** منذ عام ۸٥٠١‏ وهما الإكدشاف 
الأثرى الذى يخص الميكينيين.. وفك رموز الكتابة التخطيطية ب 8 ۵۲٥زا‏ قام بھما اثنان مسن 
الهراة هما: شليمان اللذى أسلفت الإشارة إليه مبذ لحظةء وميخائيل فازيس اعةء۷ 
ents‏ و کان مھندسا معماریا من دم إنجليزى - إغريقى تلط . 


ومع ذلك فإن ورود الحاولات الجديدة الأساسية من الخارج فى أحوال كشبرة لا يعنى» 
بکل تأ کید أن كل الحاولات التى من هذا النوع سليمة أو أنها تساعد رفى مجاها. إن أغابها (فى 
الواقع) ليس كذلك ويعم رفضه بحق على أنه من قبيل النزق أو الطيش. وفى هذا المدد فإن 
التمييز بين الأنماط المختلفة للتحدى الجذرى يطرح مشكلتين على جانب من الصعوبةء هما: من 


* نقع مدينة م وکین 836٥ل‏ فى شبه جزيرة البلوبوئيسوس رفى جنوب بلاد اليونان)» وتقع طرواده فى 
شال غرب آسيا الصغرى. (المارجم). 

تستخدم صفة "الهيللينية" عادة على الاغريقيةء ولكنها ترتبط عرحلة زمبية أحياناء حسب النص الذى ترد فيه 
(المارجم). 
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الدی ینبغی أن يقوم بالتغییر» وکیف ینبغی القيام به. ومن الطبيعى أن يكون الأخصائيون هم 
الذين تدم استشارتهم فى هذا الشأنء فهم الذين بملكون المعرفة اللازمة لتقويم الأفكار الجديدة 
من حیث مدی جدارتها بالقبول ومدى منفعتها. فإذا كان أغلب الأخحصائيين يقبلون أحدهما. 
کما حدث فی حالة فك فازيس لرموز الكتابة التخطيطية “ب فانه يصبح من الحمق أن 
نعحدى مااتفق عليه حكمهم. ومع ذلك فإن رأيهم المعارض لا يمكن أن ننظر إليه بنفس التبجيسل 
الذى يعلو به فوق النقاش. والسبب فى ذلك هو أنهم» رغم امتلاكهم للمهارات اللازمة لإصدار 
الأحكام إلا أن هم مصلحة مباشرة فى الأمرء فهم القانمون على رعاية الوضع الأكاديى الراهن 
0ں status‏ وهم یسھمون فيه ذهنيا وعاطفيا. بل إن العلماء يدافعون فى بعض الأحيان عسن 
وضعهم وذلك بأن يزعموا أن العصر الذهبى للهواة الذی کان لازما فى ميدانهم فى وقت من 
الأوقات» قد أنقضى. وعلى ذلك فإن النظام العلمى الذى يرعاه هؤلاء العلماء رغم أن بدايعه 
كانت على يد غير المتخصصين. إلا أن هؤلاء الأخيرين م يعد فى وسعهم أن يسهموا فيه بعد 
الآن. ذلك أن فكرة غير التخصص. مهما كانت معقولة وجديرة بالقبول» إلا أنها رفى نظرهم) 
بحكم طبيعتها لا بمكن أن تكون صادقة. 

وعلى غرار التوجهات التى تقول "ان الحرب أمر من الخطورة بمكان بجيث ينبغى ألا يازك 
للعسكريين وحدهم" فإن رأى أصحاب العرفة (من غير المتخصصين)» إلى جانب رأى أصحاب 
التخصص, أمر ضرورى لتقويم صحة النحديات الجديدة التى تكون قد تعرضت لالرفض من 
جانب العلماء القائمين على الموضوع. ذلك أنه رغم أن الأخيرين يعرفون بوجه عام أكثر من عامة 
(المغقفين) إلا أنه كانت هناك حالات أبعت عكس ذلك. ولنأخذ. على سبيل المغال» قضية 
ترحزح القارات» Drift‏ اontinenta‏ الى اقزحهاء لأول مرةء الأستاذ أ.ل. وجنر A.1.‏ 
Wegener‏ فى أواخر القرن الناسع عشر. فخلال القسم الأكبر من أوائل القرن العشرين نجد 
أن أغلب الميولوجيين كانوا ينكرون مغزى "التكامل" الواضح بين (شواطى) إفريقية وأمريكا 
الجنوبيةء وبين جانبى البحر الأحر وبين شواطى أخرى عديدة. أما الآن» فعلى النقيض من ذلكء 
فإن هناك قبولاً على مستوى العام للنظرية النى تقول إن القارات قد طفت بعيدا عن بعضها. 
كذلك فن مادعا إلیه أعضاء حزب الشعب الأمریکی sاsااںم‌‌P American‏ فى 
المانينيات والدسعينيات من القرن التاسع عشر من ترك التعامل على أساس "قاعدة الذهب" قد 
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شحبه علماء الاقتصاد آنذاك على أنه لا بمكن التعامل على أساسه إطلاقاً. إن مشل هذه الحالات 
بمكن أن نتبين منها أن الجمهور كان على صواب ينما كان الأكاديميون على خطأ. وهكذاء فإن 
الرأى المتخصص. رغم أنه ينبغى أن يدرس بعناية وأن يدم التعامل معه باحازام» إلا أنه لا ينبغى أن 
يشكل الكلمة الأخيرة فى كل الأحوال. 

وإذن فكيف ينبغى للشخص النقف من غير المتخصصين أن ييز بين مجدد حقيقى من خارج 
دائرة الخصص وبين جرد شخص مهروس تسيطر عليه فكرة بين شخص مثل فدازيس الذى فك 
رموز الكتابة المقطعية الكريتية» وشخص مغل فلیکوفسکی رو ٥w‏ )ام۷ الذى كب تسلسلا 
للأحداث والكوارث يختلف تماما عن كل بناء تاريخى آخر ؟ إذ فى النهاية لابد أن يعتمد الذين 
يصدرون الأحكام من غير المتخصصين على أحكامهم الذاتية أو الجمالية. (وهنا نقول) إن هناك 
وسائل تساعد على الإجابة على هذا الدساؤل. إن المهووس - وهو الشخص الذى لديه شرح 
متكامل ولكن فرضياته لا تجدذب بسرعة اهتمام المؤسسات الأكاديمية - من شأنه عادة أن يضيف 
إلى نظرياتهم عوامل غير معروفة ومن غير الممكن النوصل إلى معرفتها مشل: رجال ممن الفضاء 
الخارجى» إرتطامات بين الكواكب» وهكذا. وبطبيعة الحال فإن هذا الطراز من الفرضيات قد يسم 
إنباته بشكل ساطع عن طريق إكتشاف (لاحق) للعوامل غير المعروفة الى نادى بها صاحب 
الفرضية. وعلى سبيل المنال فإن "المعاملات" كأ هاءأ؟؟ههء الى افتزضها العام السويسرى 
العظبم سوسّير ٣۴‏ ووه لنفسر على أساسهها أمثلة الخروج على القاعدة المعروفة 
anomalies‏ نى حروف العلة المندو-أوروبية. وجدت فى الأصوات الخلقية فى اللغة الحيثبسةء 
رغم أن النظرية بقيت» طوال الفازة السابقة لذلك. غير قابلة للإخببار» ومن ثم غير مشيرة 
للاهتمام. 


وعلى العكس من ذلك فإن امجددين الذين لا يتمتعون بنفس القدر من الخيسال» يتجهون 
عادة إلى إزالة العوامل بدلا من إضافتها. وى هذا الجال فإن فسازيس اسببعد اللغة الإبجية غير 
امعروفة التى كان يفزض استخدامها فى الكتابة النخطيطية “ب”٠‏ وقد أدى ذلك إلى إيجاد تجاور 
مباشر بين تكوينين قائمين بذاتهاء هما اللغة الإغريقية الى اسدخدمها هو ميروس وتلك الى 
سادت العصر الكلاسيكى وبين مجموعة الألواح النى كتبت بالكتابة التخطيطية “ب” وبذلك 
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خان فی التو حقلا أكاديميا كاملا وجديدا. 


وأزعم فى هذا الصدد أن إحياء "النموذج القديم" للتاريخ الإغريقى» وهر النذى اقرحه 
فى هذه اجلدات» ينتمى إلى هذه الفئة النانية من الفرضيات. إن فرضيتى لا تضيف عرامل جديدة 
غير معروفة أو من غير الممكن التوصل إلى معرفتها. ولكنهاء بدلا من ذلك» تستبعد عاملين 
قدمهما أنصار "النموذج الآرى" وهما: الشعوب السابقة للهيللييين» من غير المحدثين باهندو- 
أرروبية والذين أقجم عليهم كل مالم بمكن تفسيره من جوانب النقافة الإغريقيةء ثم هذه الأدواء 
أو الأمراض الغامضة»ء مشل ايام بكل ماهو مصرى ٣13‏ 90۳3ع وحب البرابرةء 
Barbarophilia‏ و"التفسر الإغريفى" in terpماeاa10 428٥2‏ وهی الأدواء السى 
يزعم أصحاب "النموذج الآرى" أنها ضللت عددا كبيرا من الأذكياء المتزنين العارفين بالأمور من 
بين الإغريق القدماء فجعلتهم يعفدون أن المصريين والفينيقيين قاموا بدور أساسى فى تكوين 
الثقافة الإغربقية. روفى الراقع) فإن هذا "الوهم" يلفت النظر بقدر أكبر لأن ضحاياه لم يكسبوا 
من ورائه إرضاء لبرعة عرقية. وفى هذا الصدد فإن استبعاد العاملين الم كورين وإحياء أو انبعاث 
"الموذج الفديم" أمر كفيل بأن يرك النقافات الإغريقية والسامية الغربية والمصرية فى مواجهة 
مباشرة» مولّداً بذلك مثات إن لم يكن آلافا من الفرضيات - الزات القابلة للإخبار والشسى من 
شأنها أن تؤدى إلى وضع إذا وردت معه كلمة أو مفهوم “أ فى ثقافة “ب” فإن المرء ينبغى أن 
يسظر اثلا ها فى ثفافة رج). إن هذه الفرضيات أو التبّؤات يمكن أن تسلط ضوءاً على جوانب 
من الحضارات الفلا نة ولكن هذا يطبق بشكل خاص على نلاك المساحات من النقافة الإغريقبة 
التى لا عكن أن نجد ها تفسيراً من منظور "النموذح الآرى'. 

وفى هذا الجال فإن "النموذج القديم" يشازك مع "الدموذج الآرى" و "النموذج القديم 
امعذل" فى نظام جذرى واحد» وهو إمكان انعشار اللغة أو الثفافة عن طريق الفعح (الغرو). ومسن 
امثير للاهمام أن هذا التصور يقف فى جابهة الإتجاه الساند فى جال الآثار فى الآونىة الحالبةء إذ 
يؤكد هذا الإنجاه على التطور الحلى الذى يتم من داخل المنطقة. ويتمثل هذا الأخير» فى فازة ما 
قبل التاريخ فى بلاد الإغريق» فى ذلك النموذج الذى غم اقازاحه مؤخراء وهو "فمرذج الأصسل 
النابع من الموطن ذائه" ٣إوااه‏ usمرهطاautoch‏ ". على أن دراسة "أثينه السوداء" 
Athena‏ ckهاB‏ س كز على التنافس بين "النموذج الآرى" و "النمرذج القديم'. 
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إن القرنين التاسع عشر والعشرين سادتهما نظم جذرية فى جال التقدم والتعليم. ففى إطار 
التعليم كان هناك الاعتقاد أن أغلب النظم التعليمية تقوم بقفزة من حيث الكم "1٤۷8ا‏ نحو 
"التحديث" أو "العلم الحقيقى" ينبعها قدر من التقدم الزاكمى ذى الصفة العلمية. ففى عملية 
التأريخ لمنطقة القسم الشرقى للبحر المتوسط فى عصرها القديم نظر إلى هذه القفزات على أنها 
ثمت فى القرن التاسع عشر. ومنذ ذلك الوقت بدأ العلماء بميلون إلى أن عملهم كان مسن الناحية 
النوعية أفضل من أى عمل قام به الآخرون قبل ذلك. وقد أكد الدشاط العلمى الملموس للعلم 
الطبيعى آنذاك هذا الاعتقاد, إلا أن توسيع دائرة هذه المقولة لدشمل العأريخ ركتابة التاريخ) م 
تحظ بنفس القدر من هذا الأساس الثابت. ومع ذلك فإن الذين هدموا "النموذج القديم" وأقاموا 
"النموذج الآرى" كانوا على إقتناع بأنهم يتبعون منهجاً علمياً. فقد رأى هؤلاء العلماء الألان 
والبريطانيون أن قصص استعمار الصريين لبلاد الإغريق ونشر الحضارة فيها قد هتكت حرمة علم 
الأجناس بنفس الفظاعة النى هتكت بها الحكايات الزائية لساحرات البحر وكائنات الكسور* 
قوانين العام الطبيعى. وهكذا كان نصيب كل هذه الجالات هو أن أسقط هؤلاء (العلماء) عنها 
كل مصداقية فى حقيقنها وتم استبعادها. 

هذا وقد زعم المؤرحون فى السسدوات المالة والخمسين الأخحيرة أن لديهم ) 
"منهج" meth‏ يشبه تلك المناهج المستخدمة فى العلم الطبيعى. وفى الحقيقة فسإن 
الطرق أو الوسائل النى يختلف فيها المؤرخون الحديشون عن مؤرخى عصر ما قبل المنهسج 
العلمى هى أقل رسوخا بكشير رمن مناهج العلم الطبيعى). إن المنميزين من بين الكتاب 
(المؤرخسين) السابقين كانوا بشعرون بدورهم وكانوا بعدمدون حك المعقولة (فيما 
يؤرخون له) ومدى التوافق الداخلى فيما يكنبونه. وفوق ذلك فقد كانوا يشيرون إلى 
مصادرهم ويقومون تلىك المصادر. وفى مقابل ذلك فإن مؤرخحى القرنين التاسسع عشر 
والعشرين م يكن بمقدورهم أن يقدموا مابظهر "البرهان" على ما يكبون أو أن يقيموا 
قوالين تاريخية راسخة. وفوق ذلك فنحن نجد فى الوقت الحالى أن إتهام "ا منهج الخاطى" 
لا یقتصر استخدامه على الحكم بعدم صلاحية الأعمال الى لا تسم بالكفاءةء وإفما 


* الكنترر 08إ وا١٠6‏ كائن نصفه الأعلى إنسان ونصفه الأسفل حصان - ظهر فى الأساطير الإغريقية. 
(المارجم). 
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يتجاوز ذلك إلى الأعمال الى لا تلقى ترحيباً رمن جالب الذين يصدرون هذا الإتهام). 
وفى رأيي أن هذا إتهام باطل لأنه تضمن» بشكل مغلوط وجود دراسات تسير على 
نهج سليم نستطيع أن نعخذ منها مقياساً مرجعيا لسلامة الأعمال المذكورة. 

إن إعسارات من هسذااللنوع هسى الى أدت إلى قضية امهب الوضعسى 
0sitivismم‏ الذى يتطلب وجود "دليسل" رعلى أى جكم). وإذا كان التوضل إلى 
دليل قاطع أمر من الصعوبة بمكان حى فى العلوم التجريبية أو التاريخ الذى يعمد على 
الوثائق» فهو فى الجالات الى تتصل بالعمل الحالى أمر غير وارد بالمرة. وكل ما بمكن أن 
نأمل فى نحقيقه فى هذا الصدد هو قدر متفاوت من الإقضاع. وإذا أردنا أن نعير عن ذلك 
بألفاظ أخرى» فإن النظر إلى النقاش العلمى على أنه أمر مناظر لقانون العقوبات (علسى 
سبيل المنال) ينطوى على قدر من الخروج عن القصد. ففيما بخص قانون العقوبات تصر 
احاكي ومعها كل الخق» على طلب دليل "لايشوبه - فى حدود المعقول - أى شك" 
قبل إصدار حكم بالإدانة. وذلك من حيث أن إدانة شخص برئ هى أسوأً بكشير من 
تبرئة شخص مذنب. وهنا نجد أن أياً من المعرفة التقليدية أو الوضع الأكاديمى الراهن لا 
ملك من سند الحقوق الأخلاقية (الحق الأدبى) ما يملكه الشخص المأنب (فى مجال 
قانون العقوبات). وهكذا فإن أية مناقشات أو مناظرات فى المجالات المذكورة لاينبغضى 
أن نحكم فيها على أساس من الدليل» وإنما ينبغى أن يتم ذلك على أساس من المقدرة 
التنافسية على الإقناع ityاأausibاp cm petitive‏ (أو المفاضلة فى مدى القسدرة 
على الإقناع). وفى المجلدات التى تشتمل عليها الدراسة الحالية لسن أستطيع أن أقدم 
الدليل على خطاً "النموذج الآرى" ومن ثم لسن أحاول ذلك. وكل ما سأحجاول أن أقوم 
به هو أن أُظهر أنه لا یحتوی فى صدد القدرة على الإقناع أو مبررات القبول على القدر 
الدى يحتوى عليه "النموذج القديم المعدّل" وأن هذا الأخيريقدم إطارا لأبحاث 
المستقبل من شأنه أن يؤدى إلى نتائج أوفر. 

روفى الحقيقة) فإن الحاولات الى ت فى غضود الفرن العشرين قد أفسدها 
أحد أشكال البحث عن الدليسل» وهو شكل سأطلق علبه تسمية "الوضعية الآثاريسة 
positivism‏ اrchaeol0gicaه.‏ والمغالطة الى ينطوى عليها هذا الشكل هسى 
(الاعتقان بأن التعامل مع "اللقى الأثرية" يشكل "هدفا" واحداء أى الاعبقاد بأن 
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التفسيرات الى تعطى للشواهد الأثرية ها من الصلابة والرسوخ ما للقى الأثرية ذاتها. 
إد الإمان بهذه المقولة يرقى بالفرضيات الى تقوم على الآثار إلى مستوى "علمى" بينما 
يقلل من شأن المعلومات التى نحصلها عن الماضى من مصادر أخرى مشل: الحكايات 
الازائيةء أماء الأماكن» العقائد الدينية» وتوزيع هجات اللغة وطرق كتابتها. وسأحاول 
أن أؤكد فى الجلدات الى تحنوى عليها الدراسة الحالية على أن هذه المصادر لاإبد أن 
تعامج بحرص شديد» ولكنى سأحاول التأكيد كذلك على أن الشراهد الى نحصل عليها 
من هذه المصادر هى من حيث المبدأ ليست أقل فى دلالتها من تلك التى نحصل عليها 
من الآثسار. 

إن الأداة المفضلة لسدى "الوضعيين الآثاريين" هى "الحجة النانجة عن الصمت" 
:argument from silence‏ أی الاعتقاد بأنسا إذا م نعشثر على شى ماء فإانه لا 
يمكن أن يكون قد وجد بكميات ذات قيمة. ويدو هذا الاعنقاد مفيدا فى الأحوال 
البالغة فى قلتها الى يكون فيها الآثاريون قد أخفقوا فى العضور على ماينبئ بوجوده 
النظام السائد فى منطقة محددة قاموا فيها بقدر كاف من الحفائر. وعلى سبيل المشال فقد 
ساد الاعنشاد خلال السبوات الخمسين الماضية أن النورة البركانية فی ثرا ۲٠8۴۲4‏ قد 
اندلعت خلال الفزة الخزفية لd‏ هماهم عأصهإهعء فى العصر المينوى المتأخر رأب) 
Minoan 8‏ teها.‏ ولكن رغم القيام بالحفر على نطاق واسع فى هذه الجريرة إلا 
أنه م بمكن العور على شقفة واحدة من هذا النوع من الخزف تحت بقايا الحسم 
البركانية. إن هذا يشير إلى أنه من المفيد أن نعاود النظر فى هذه النظرية. ومع ذلك 
فحتى هنا يمكن أن يظهر عدد من الأوانى من هذا النوع» كما أن التساؤل عن تعريف 
أساليب الصلاعة الخزفية يظل واردا فى كل الأحوال. ومسؤدى هذا هو أنه يكاد يكون 
من المستحيل فى علىم الآثسار - تماما كما فى العلوم الطبيعية - أن نقدم الدليل على 
غياب (الشواهد). 

وهنا قد يورد البعض حجة مؤداها آن اهجوم على هذه النظرية هو من قبيسل 
اهجوم على أشخاص وهميين 8١‏ 54۷ أو على أشخاص من الموتى على اقل 
تفدير» وذلك على أساس أن "الآثاريين الحدثين على قدر من الحدكة العلمية لا مجعلهم 
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يقبلون عالى المدهب الوضعى المبالغ فيه وأنه "لا يوجد اليوم عام جاد يؤمسن بوجود 
"الأجداس"* » دع جانبا أهميتها". إن هاتين المقولعين قد تكونا صحيحتين» ولكسن الذى 
أزعمه هنا هو أن الآشاريين الحدثين ومؤرخسى التاريخ القديم فى هذه المنطفة لايزالون 
يقومون بعملهم على أساس من نماذج أقامهسا "وضعيون" و مؤمنون "بالأجناس" بشكل 
فج وغير مصقول. وهكذا يصبح نما بجافى المعقول إلى حد كبر أن نفارض أن اللمساذج 
التاريخية م تدأثر بهذه الأفكار. (رحقيقة) إن هذاء فى حد ذاته لا يلغضسى مصداقية هذه 
النماذج» ولكن فى ظل ما نراه الآن من الظروف الباعنة على الشك فيما بخص التوصسل 
إلبهاء يبغى أن لخضعها للتدقيسق والنحفيق» كما ينبغى أن تؤخذ فى الإعتبار إمكانية 
وجود بدائل مساوية ها فى الجودة أو حتى خير منها. وبوجه خاص فإنه إذا كان من 
المكن أن نبين أن "النموذج القديم" قد تم إسسقاطه نتيجة لإعتبارات تخضرج عن نطاق 
البحث التاريخى ذاته» فإن طغيان "النموذج الآرى" لابمكن رده إلى تفوق بمكن توضيحه 
فى هذا النموذج (الآرى). وهكذا يصبح من المشروع فى هذه الحال أن نضع كلامسن 
اللموذجين فى مضاهاة تفاضلية مع الآحر, أو أن نحاول التوفيق بينهما. 

وعند هذه النقطة يبدو من المفيد أن أقدم الخطوط العامة لبقية هذا التقديم. ذلك 
أن تقديم موجزات للحجج (التى سأوردها) إلى جانب بعض الشواهد الى تساندها قسد 
يساعد فى حقيىق مشروع فى حجم ذلك الذى أحاول تفيذه هنا. وقد كان هذاهو 
الدافع وراء ما قت به من تقديم عرض عام يتضمن الخطوط العريضة للأبراب الى 
تشكل فى مجموعها هذا الكتاب. وفى هذا الصدد فإن المشاكل الى تتصل محاولتى 
لنفسير الحجج الى أقدمهاء بدخل فيهاء بالضرورة عامل مؤداه: أن آرائسى حول الإطار 
الأكبر الذى تدور داخله نقاط الحديث فى "أثينه السوداء" تختلف فى بعض الأحيان عن 
الآراء التقلبدبة. وقد دفعنى هذا إلى كتابة خلفية تاربخية خطيطية تشر بشكل سسريع إلى 
ملامح العام الغربى القديم فى الإنسى عشر آلف نة الأخيرة قبل الميلاد - وهى الفازة 
الى تتصل إلى حد كبير بموضوع "أثينه السوداء". 


حسما سدو من سیاق الخحدیث أعتقد أن الكاتب يقصد بذلاك وجرد أجشاس نقية أو وجرد إختلاف فى 


مسترى الأجناس. (المرجم), 
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بعد ذلك يأتى ملخحص لما أميعه "تلفيسق بلاد الإغريسق القديمة" نفسها ٠٣8‏ 
Fabrication of Ancient Greece‏ يعقبه عرض على قدر أكبر مسن التفصيسل 
محسريات الجلديسن الآخريسن من السلسلة. وقد جعلست المخطط العام للمجلد الشانى 
يعضمسن موضوعا عن "بسلاد الإغريسق» أوروبية أم مشرقي ؟ Greece EUFrOp¢2n‏ 
or Levantine?‏ *» لأتبين أن "النموذج القديسم" بعكن أن تقوم له قضية قويسة إذا 
تسى لسا إحيساؤه من جديد على أساس من الشواهد الموجودة» سواء أكانت آثاريسة أم 
لغوية أم غيرها. كذلك فقد كت وصفا أكثر إيجازا حتويات المجلد الفالث الذى محمسل 
اسم "حسل اللغز الذى تطرحه أم المهول"** solving the riddle’ of the‏ 
×«أطم5» حى أبين السائج المفيرة لاهتمامسا والتى يمكن للمرء أن يصل إليها إذا طبقنا 
"النموذج القديسم المعدل" على مشاكل فى الميثولوجية الإغريقية م يكن من الممكسن 
تفسيرها مسن قبل. 


* تطلق كلمة المشرق فى الكتابات الأوروبية على المنطقة المطلة على الركن الشرقى للبحر المتوسط الذى يشتمل 
على بلاد الشام. (المترجم). 

* أخحزت اسم "أم امول" رفى تقابل مع أبى الول المصرى)» للكائن الأسطررى اركب ×م اطم الذى كان له 
رأس امرأة وجسم لبؤة وجداحا طائر. وكانت هذه تقيم عند باب مدينة طيبة الإغريقية وتلقى على من يريد 
الدخول إلى المديبة سؤالاً ولغراً (سيرد ذكره فى المتن أدناه) إن نم يعرف الإجابة عليه قتلته. وقد ترجم اسم 
×أطمء فى حالة هذه المرأة الو كبة بأماء متعددة غير مقنعة من بيدها "الساحرة". واختزت ها اسم "أم الول" 
فى محاولة تقريبية لاسم مقبول عربيا ويوحى بالمعنى فى الوقت ذاته. را لمترجم). 
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قبل أن أقدم تخطيطا موجزاً للقضايا التى عرضتها فى هذه الجلدات. رعا يكون من المفيد 
أن أقدم انطباعاً لآرائى حول خلفيتها التاريخية» وبخاصة حيث تختلف هذه الآراء مع الآراء 
العقليدية الشائعة. وأعتقد هناء شأنى شأن أغلب الدارسين» أنه من غير المستطاع أن نفصل فى 
الخلاف القائم بين النظريات التى تنادى بالأصل الواحد nonogenesis‏ للغات الإلسانیة 
وتلك التى يى أصحابها فكرة الأصول التعددة isوه"٠#ورامم‏ هذه اللغات» وإن كنت أميل 
إلى نظريات الفئة الأولى. ومن الجهة الأخرى فقد أقنعدنى الدراسات التى توفر عليها عدد قليل 
ولکنه متراید من العلماءء أن هناك علاقة وراثية تطررية ههن بين اللغات المهندو-أوروبية 
وبين اللغات الأفرو-أسيوية التى نمثل عائلة لغوية أكثر شرلا را ه؟۲ممدء". رفرق ذلك 
فإنى أتبنى الرأى التقليدى رالذى لايزال مثارا للحلاف) الذى ينادى أصحابه بأن العائلة اللغوية 
تدحدر من مجة واحدة. وعلى هذا فإنى على يقين من أنه كانت هناك مجموعة من الناس تكلموا 
اللغة الأفرو-أسيوية - الهندو-أوروبية فى أصوما الأو Proto-Afroasiatic-|lndo‏ 
.European‏ على ان مثل هذه اللغة لابد أنها تفككت وأندثرت هى والثقافة المرتبطة بها مب 
أمد بعيد فى أغوار الماضىء وآخر إمكانية فى هذا الصدد يحمل أن تكون الحقبة الموسدرية 
.Mousterian period‏ انی ترجع إلى مابین و نة قبل الفارة 
الحاليةء ورا كانت أكثر قدما من ذلك بكثر. وفى هذا الصدد» فإن الخط الزمنى الذى يشكل 
نهاية لذلكف "عu¶ terminus ante‏ إا تدده الخلافات بین مجموعسی اللغات امندو- 
أوروبية واللغات الأفرو-آسيوية والتى تفوق بكثير تلك التى توجد فيما بين لفات كل جموعة. 
وفى اعنقادى أن ظهور هذه الخلافات الأخيرة بمكن التأريخ له بالألف التاسعة ق.م. 

إن رای هو أن اندشار اللغة الأفرو-آسيوية - التى كانت قائمة لفازة طويلة فى وادى 
الصدع الإفربقى الشرقى East African Rift Valley‏ ¬ د ¢ فى نهابة العصر التلجى 
الأخير خلال الألف العاشرة والألف الاسعة ق.م. ففى العصور اللجية كانت المياه لا تنزال 
حبيسة التكويدات الحليدية القطبية» وكان تساقط الأمطار أقل بكثير نما هو عليه فى الوقفت 
الحاضر. كذلك كانت الصحراء الكبرى والصحارى العربية أكثر امعداداً وأكثر امتناعاً على 
الحياة ما هى عايه الآن. على أنه فى فارة ازدياد الحرارة وترايد سقوط الأمطار خلال القرون الى 
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تلت ذللك» تحول قسم من هذه الامعدادات إلى مباطق سافانا 54۷4۸۸8 إندفعت إليها 
الجموعات السكانية الجاورة» وكان أنجح هؤلاء فى اعتقادى هم المتحدثون باللغة الأم جموعة 
اللغات الأفرو-آسيوية الذين أتوا من وادى الصدع. وسبب هذا النجاح هو أن هذه 
الجحموعة أ تقعصر مقدرة أفرادها عاسى التقنيات المؤثرة الى كانوا بملكونها لصيسد فرس 
البحر بالحراب الطويلة. ولكنها لت كذلك امتلاكهم للحيوانات المدجَنة (المستأدسة) 
وزراعتهم للمحاصيل الغذائية. وهكذا توغل المتحدشون باللغة التشادية فى السافانا 
حتى وصاوا إلى بجيرة تشادء وكذلك فعل البربر حتى وصلوا إلى المغرب» كما وصلت الأصول 
الأولى للمصربين 13۸5م و ع-ه٣ه٣۴‏ إلى مصر العليا. أما الذين كانوا يتكلمون الأصول 
الأولى للغة السامية أخأ" ۴٣٠١۲١-58‏ فقد استقروا فى أثيوبية ثم واصلوا توغلهم حعى السافانا 
الغربية (خريطة .)١‏ 

هذاء وقد واكبت فزة الجفاف الطويل الأمد الذى خيّم على الصحراء الكبرى في أثساء 
الألفين السابعة والسادسة ق.م.. نحركات إلى وادى اليل المصرى من الغفرب ومن الشرق 
وكذلك من السودان. وإلى جانب ذلك فإن رأيى الذى أتمسك به - وإن كنت ضمن الأقلية هنا 
- هو أن هجرات ماثلة تمت من السافانا العربية إل القسم الجنوبى من وادى الرافدين. إن أغلب 
الدارسين بعتقدون أن هذه المنطقة قد قطنها فى البداية السومريون والأقوام الى تشكل الأصول 
السومرية الأرلى 8۲13۸5" ۴٣٠٤0-5‏ وإن تسربات من الساميين رشحت إليها من الصحراء 
فى فة لا تدجاوز بدايعها الألف الالفة رق.م.). وردى على أصحاب هذا الرأى هو أن الألف 
السادسة ق.م. شهدت اندشار اللسان السامى مع اندشار الفخار الَبَيّدى إلى آشور وسورية» لكى 
يسود على وجه التقريب» الإقليم الجنوبى الغربى من آسية حيث يتحدث السكان باللسان 
السامى فى الفازة الخالية (خريطة ۲). إنى أرى أن السومريين قد وصالوا إلى وادى الرافدين من 
الشمال الشرقى مع بداية الألف الرابعة ق.م.» وعلى أى الأحوال فإننا نعرف الآن من أقدم 
النصوص النی امکن قراءتھا - وهی نصوص الورکاء )٣لا‏ التی ترجع إلى حوالی ٠٠٠٠۰‏ ق.م. 
- أن الأزدواجية اللغوية فى اللغة السامية - السومرية كانت قد استقرت قبل. ذلك تماما . 


إن قلة من العلماء هم الذين يعارضون الفكرة التى مؤداها: أن الكيان الذى نطلق عليه 
* السافانا مناطق معشوشبه تنمو فيها كذلك أشجار مداثره. (المازجم). 
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نسمية "الحضارة" قد تم تجميعه للمرة الأولى فى وادى النهرين. حقيقة أنه باستشاء الكنابة - وه 
استشاء وارد ١‏ فإن كل المقومات التى تدشكل منها الحضارة قد وجدت فل ذلك فى مناطق 
أخرى» سواء أمئلت فى قيام المدن» أم فى الرى الزراعى أم فى الأعمال المعدنية أم فى استخدام 
الحجر فى العمارةء أم فى استخدام العجلة لأغراض النقل وصناعة الفخار. ولكن من المقومات 
إذا تم تتويجه بالكتابةء فإنه يسمح بازاكم إقتصادى وسياسى يمكن أن ننظر إليه بشكل لا بخلو من 
فائدة على أنه بداية الحضارة. 

«و لكن) قبل مناقشة ظهور واندشار هذه الحضارة قد يكون من الخير أن نبظر فى أمر 
٠‏ تفعت احجموعة اللغوية الهددو-أوروبية إلى لغات منفصلة ونمو كل منها على حده. وفى هذا 
الصدد فإن الاعتقاد الذى كان سائدا فى النصف الأول من القرن الناسع عشر هو أن اللسان 
امندو-أوروبى يرجع أصله إلى إحدى المناطق الجباية الآسيوية. على أنه بمرور الوقت فى ذلك 
القرن تزحزح هذا الموطن الأصلى ٠١٣٣لا‏ رفى فكر الدارسين) نحو الغرب» ووصل هزلاء 
إلى إتفاق عام مؤداه أن أصول اللغة المندو-أوروبية كانت تتحدث بها أقوام رحّل فى منطقة ما 
الى البحر الأسود. وقد تم الربط فى خلال العقود الثلاة الأخيرة» بين هذه المنطقة وبين ما 
أموه بالثقافة القرغية ١إنا٤اناع‏ ونا الى أمكن إثبات وجودها فى هذا الأقليم فى الألفين 
الرابعة والفالثة ق.م. ويسدو أن الذين كانوا ينعمون إلى هذه الثقافة المادية اندشروا إلى غرب 
أوروبا» كما اندشروا إلى الجنوب الشرقى فى إيران واهسد. وإلى الجنوب فى البلقان وبلاد 
الإغريق. 

وقد تم التوصل إلى الفكرة العامة التى تتناول النوسع من وسط آسيا أو منطقة السّهوب 
685م 5t8‏ قبل فك رموز اللغة الحيئية واكتشاف كونها لغة هندو-أوروبية "بدائية" وإلى جانب 
ذلك» التعرف على وجود عائلسة لغوية أناضولية كاملة. هذا وينبغى أن أذكر هنا أن اللغات 
الأناضولية لاتضم» من وجهة نظر اللغويين. لغات منل اللغة الفرججية أو الأرمنية اللتين تنتميان إلى 
الجموعة الهندو-أوروبية رغم التحدث بهاتين اللغين فى الأناضول رفى الفازة موضوع الدراسة). 
وفی هذا الصدد فإن اللغات الأناضولية الحقيقية: الحينية عإأخ) ز1 والبالائية عأجام۴ واللوفية 
Luvin‏ والليقية ”هاعر والليدية «aأل‏ را رالإترورية ٥20‏ ۲U]ع٤‏ احتمالا والكاربة 
١أ‏ إمكانا» تمثل عددا من المشاكل بالدسبة لوجهة النظر التقليدية التى تتصل بأصول 
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اللغات الهندو-أوروبية (خريطة ). إن هؤلاء اللغويين يسلمون بوجه عام أن لغة الأصسل 
الأناضولية قد انسلحت عن لغة الأصل الهندو-أوروبية قبل أن تندثر هذه الأخيرة. ومع ذلك فإنه 
من غير الممكن أن نعرف المسافة الزمنية بين الحدثين- وهى مسافة يمكن أن تدسحب على أى 
امتداد بين مسمائة عام وعشرة آلاف عام. وفى كل الأحسوال فإن الفرق الزمسى 
كاف ليجعل عددا من اللغويين يفرقون بين اللغة الهسدو-أوروبية- الى تعضمسن 
اللغات الأناضولية -وبين اللسان اهدو - حيثى هأ)٤0-۳1‏ ل "| الذى يضسم كلا من هاتين 
العائلدن اللغريتين. 

وإذا كان الأمر» كما يفازض معظم اللغويين المؤرخين» هو أن اللسان المندو-أوربى م يكن 
وحده الذى ابعدأ فى شالى البحر الأسودء وإنما شا ركه فى ذلك اللسان الهندو-حيثى» فكيف 
ومتى دخل المتحدثون باللغات الأناضولية إلى الأناضول ؟ إن بعض النقات يحاولون أن ببرهنوا 
على أن هذا قد تم فى أثاء الشطر الأخير من الألف النالئة (ق.م.)» حين وفدت غزوات بربرية 
إلى وادى الرافدين حسبما تشير مصادر هذه المنطقة. والإحتمال الأكبر هو أن هذه الغروات هى 
تلك التى قام بها الفريجيون وأولئك الذين كانوا يتكامون أصول اللغة الأرمنية» إذ من المستبعد 
أن تسمح فزة لا تزيد عن قرون قليلةء قبل ظهور اللغبين الحيغية والبالا ية بشسكل يمكن الشبت 
منه» بالتفريق الكبير بين عائلتى اللغات المهندو-أوروبية واللغات الأناضولية» وكذلك بين اللغات 
الداخلة فى إطار هذه العائلة الأحيرة. وفى هذا الصدد فإن سجَّل الدشاط الآثارى للألف الثالئة 
ق.م. تبدو العائج فيه كالبقع المتنائرة إلى حد كبير. ولكن مع ذلك فإنه لا يوجد إنقطاع يسازعى 
النظر فى النقافة الادية التى بمكن أن تحنوى منل هذه النقلة اللغوية الكبيرة. ولكنا بالرغم من 
ذلك ينبغى ألا نركن كيرا إلى "حجَة الصمت" (التى سبق ذكرها)» كما أن تدفقا للنقافة 
الأناضولية خلال الألفين الخامسة والرابعة ق.م. أمر لا بمكن إستبعاده. 

على أن هناك أمرا وارداً من شأنه أن بجذب اهعمامنا أكثر من غيره» وهو ذلك الذى يخص 
الخطة النى اقرحها الأستاذان جيورجييف 0۷ أو۲٥٠6‏ ورنفريو ۸٠١۴8۲٠۷‏ . وحسب هذه 
الخطة فإن مجموعة اللغات الهسدو-أوروبية - أنا أفضل تسمية المندو-حيتية - كانت هى 
الملستخدمة فى القسم الجنوبى من الأناضول من جانب أصحاب التقافات الحجرية الحديشة 
ithicاeo N‏ الذين ينعمون إلى الألفين النامنة والسابعة ق.م.. عا فى ذلك النقافة الشهيرة فى 
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ساتال هويوك )نا رن٥ ٥۵٤41‏ فی سهل قونیه ۵٣۹‏ ). إن جیورجییسف ورنفریر أن رده 
بفتزضان أن اللغة إنتقلت إلى بلاد الإغريق وكريت مع انتشار الزراعة حوالى ۷٠٠١‏ ق.م. حيث 
تشير الآثار إلى إنقطاع كبير فى الثقافة المادية هناك. وهكذا فمن الممكن أن تكون هجة هندو- 
حيثية هى الى شكلت لغة "الحضارات" الحجرية الحدينة فى بلاد الإغريق والبلقان خلال الألفين 
الخامسة والرابعة ق.م. وهنا يبدو من المناسب أن نتقبل اقازاح الأستاذ الأمير كى جودينف 
Bo0denou gh.‏ ومفاده أن ثقافة القرغيين الرحَّل كانت مشتنقة من النظام الزراعغى المختالط 
هذه النقافات البلقانية» ومن هنا اشتقت لغتها منها". وبهذه الطريقة نسعطيع أن نوفق بين نظرية 
جيورجييف ورنفريو وبين أصحاب النموذج الآرى الصرف وذلك بأن نسلم بأن الثقافة الفرغيسة 
النى يتحدث أبداؤها اللسان الهندو-أوزوبى» انتشرت ثانية فى البلقان وبلاد الإغريق بين سكان 
يدكلمون لغة هندو-حيثية. 

إن الاتدشار الإفراضى للغة الأفرو-آسبوية مع النوسع الزراعى الإفريقى فى الألفين 
الناسعة والثامدة ق.م.. واندشار اللغات اندو -حيثية مع تلك الموجودة فى جنوب غربى آسية فى 
الألفين الثامنة والتاسعةء قد يفسر مايدو أنه اختلافات أساسية بين الشواطى الشمالية والجنوبية 
للبحر المتوسط. فقد استخدمت هذه الهجرات الطريق البرية إلى حد كبير» وذلك لأن النقل 
البرى» رغم أنه كان مكنا مذ الألف التاسعة ق.م. على الأقل» إلا أنه كان لا يزال حفوفا 
با لخاطر والصعاب. وقد تحول الأمر فى هذا انجال إلى الوضع المعاكس بسبب ما طرأ على الملاحة 
من تحسن فى خلال الألفين الخامسة والرابعة ق.م. ورغم أن الأقوام الرحّل استمروا فى هجراتهم 
عن طريق البر» وبخاصة عبر السهول» إلا أن وسائل الإتصال والانتقال الائية ظلت أسهل من تلك 
النى كانت تنم عن طريق البر» وذلك مذ الألف الرابعة ق.م. حعى النطور الذى شهد هور 
السكك الحديدية فى القرن التاسع عشر. ففى خلال هذه الفازة الطويلة كانت الأنهار والبحار 
تشكل حلقات إتصال بينما كانت الصحارى النى لا أنهار فبها والجبال تحول دون التواصل فيما 
بين المناطق البرية. إن مشل هذا النموذج من التعاقب الناريخى» البر ثم البحر» من الممكن أن يفسر 
المتناقضة المبدئبة العامة التى تعبى بها الدراسة الخحالية: وهى التساقض الظاهرى بين نقاط الدشابه 
اللافة للنظر والموجودة بين الجموعات السكانية احيطة بالبحر المنوسط من جميع جهاتسهء 
والإنقسام اللغوى والتقافى الأساسى بين الشعوب التى تقطن شواطه الجنوبية والشمالية"“ 
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لقد اندشرت الحضارة من وادى الرافدين بسرعة فائقة بدءاً من الألف الرابعة ق.م. ففكرة 
الكتابة يبدو أن شعوب اند وعدد من أقسام المنطقة الشرقية للبحر المنوسط قد تبنوها حى قسل 
أن تنتظم فى شكل اللغة المسمارية فى موطنها الأصلى. فحن نعرف أن الكتابة الميروغايفية قد 
ظهرت فى وادى النيل بحلول الربع الثالث من الألف رالرابعة) ذاتهاء ورغم عدم توفر الأدلةء إلا 
أنه يبدو أن الكتابة التصريرية الحيثية والأصول الأولى للكتابات المقطعية فى المشرق وقبرص 
والأناضول كان قد أمكن التوصل إلبهاء قبل أن تجد الحضارة السومرية - السامية التى كانت قد 
وصلت إلى أوجهاء ومعها الخط المسمارى فى صورته المعروفة وذلك قرب أوائل الألف الثالشة 
ف.م. 

كذلك فيما بخص الحضارة المصرية. (فحقيقة) أنه مسن الأمور الواضحة أنها قامت على 
أساس من الثقافات الغنية التى ظهرت فى مصر العلا والنوبة فى فارة ماقبل الأسرات والتى لا 
نزاع حول أصلها الإفريقى. ولكن» مع ذلك» فإن التأثير الرافدينى الواسع النطاق والذى ينضح 
من مخلفات الفازة المنأخرة من عصر ما قبل الأسرات وتخلفات الأسرة الأولى» لا يازك مالا كبيرا 
للشك فى أن نقطة الإنطلاق التى اننهت بتوحيد البلاد وقيام عصر الأسرات تكمن فى التطورات 
النى حدثت إلى شرقى المنطقة. هذاء ما زاد من تعقيد النلبط الثقافى» الصلات اللغرية الأساسية 
وكذلك الصلات الحضارية التى أزعم وجودها - وهى صلات قامت بين مصر والمقوم السامى 
الأساسى ححضارة مابين الرافدين. 

إن الألف الرابعة (رق.م.) الى تشكل معجرة حضاريسةء تلتها الألف الثالفة ما 
فيها من أزدهار. وفى هذا الصدد فإن الأرشيفات السى تم اكدشسافها حديشا فى إلبه 
اع فى بلاد الشام» والنى يرجع تاريخها إلى حوالى ٠٠٠٠١‏ ق.م. تصسور لسا منظومة 
من الدول الغنية الى توصلت إلى الكتابة وعرفت الطرق المتحضرة» متسد مسن كردسسنان 
إلى قبرص. ونحن نعسرف من الآثار أن الحضارة كانت تصل فى اندشارها آنذاك إلى مسافة 
أبعد - إلى ثقافة الهارابيين ١٠٣ا٤اناء‏ 3۸م 12۲۴4 التى كسانت تغطى الرقعة مابين نهر 
السند وأفغانستان» كما نعرف عن وجود ثقافات تعامل أصحابها مسع صناعة المعادن 
حول بحر الخزر والبحر الأسود ومحر إيجه. وقد ارتبطت الحضارات السامية - السومرية 
الى قامت فى وادى الرافدين فيما بينها بروابط وثيقة مش زكة من الكتابة والتقافةء أمسا 
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للك الحضارات الى قامت فى المنطقة المتامة ها فرغم أنها على نفس القدر مس 
'النحضر" إلا أن كلا منها احتفظت بلغتها وطريقة كتابتها وشخصيتها اللقافية. وعلى 
سبيل المثال كان فى كريت» على مايبدوء تدفق ثقافى كبير من المشرق فى بداية العصر 
الخزفى فى العصر المينوى الأول | 1,04١‏ عند منعطف الألف الثالفة ق.م.. ومع 
ذلك فإن الخط المسمارى م يصبح هو الخط السائد هساك كما أن كريت لم تسظم ضمن 
الإطار الحضارى الذى يجمع بين بسلاد الشام ووادى الرافدين. وتكمن أقوى الأسباب 
المقبولة فى هذا الصدد» إلى جانب عنصر المسافة المكانية فى ح ذاتهاء فى مرونة الثقافة 
الحلية. هذا فضلا عن أن جزيرة كريت كانت تقع» من الناحية التفافية» ضمن جال 
التأثير السامى والمصرى. 


وتتضح هذه العلاقة رالحضارية) المردوجة مع كل من المشرق وإفريقية» من خلال 
امكدشفات الأثرية» وهى مكتشفات تفلت فى قدر كبير من الى الأثرية الى ترجع إلى 
تلك الفازة والتى تم العشور عليها فى جزيرة كريت ومناطق أخسرى من بجرإيجه. وكمسا 
حدث فى الشرق الأدئى» فقد بدأ مزج النحاس بالزرنيخ بهدف إنناج البرونز حوالى 
٠١‏ ق.م. كما بدأ صنع الأوانى الفخارية على عجلة صسانع الفخار. كماأن هساك 
نقاط تشابه لافعة للنظر بين نظم التحصيين فى جزر الكيكلاديس وتلك الى وجدت فى 
فلسطين فسى الفازة ذاتهسا. روفى هذا الصدد فإن عالى الآثارء الأستاذ بيار وارن 
Peter Warren‏ فى برسستول ا0ااا8 والأستاذ کولسن رنفریر 0© 
Renfrew‏ فى کیمبردج #ول Cami‏ بطلبان الينا أن نصدق أن هذه التطورات 
قد تمت ركل مجموعة منها فى منطقنها) بشكل مسقل وذلك دون أن ينأثر رهذان 
العالمانم بحقيقة ابعة وهى أن النغيرات ذاتها قد حدنت فى الشرق الأدنى فى فازة مبكرة 
نسبياً وكان سببها هو الصلات الى لا شك فيها بين الإقليمين“ وفى رأيى أن ما 
ذهب إليه العالمان يفتقر إلى حد كبير إلى ما يبرره» وإنما الذى يبدو أكثر احدمالا هو أن 
النطورات الإيجية كانت نتيجة للصلات الى قت عن طريق النتجارة المشسرقية 
والاستيطان والمبادرات الحلبة الى أدت إليها تلك المؤثرات الحافرة. 


إننا نعرف أن أغلب شعوب المنطقة الى كانت تمستخدم البرونز فى الألسف 
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التالتة» كانت قد توصلت إلى معرفة الكتابة سواء أكانت الكتابة المستخدمة هسى 
السمارية أم الكتابات الحلية. ومع ذلك فليس هناك أى أثر للكتابة فى مبطقة بحرإيجه فى 
تلك الفازة. فإلى أى مدى ينبغى أن نعتمسد على "حجَة الصمست" بشكل جاد فى هذه 
الحالة. إن هناك عددا من النقاط المقعة بمكن أن نشرعه فى وجه هذه الحجة الصامسة. 
ففى المقام الأول هناك الأحرال المناخية فى بلاد الإغريق وفى الأناضول» وهسى أقل 
بدرجة كبيرة فى دى ملاءمتها لحفظ الألواح الطينية وأوراق البردى من تلك السسائدة 
فى الشرق الأوسط أو فى المنطقة الشمالية الغربية من المند. وحتى فى هله الأقاليم 
الجافه فإن العشور على الشواهد أمر يصعب مناله فى كتير من الحالات. (وعلسى سبيل 
امشال) فقبل العشور على ألواح "إلبه" فى 1۹۷١‏ م يكن لدينا أى شاهد على الإطلاق 
على معرفة الكتابة فى بلاد الشام فى الألف الثالفة ق.م. هذاء بينما نعرف الآن أن بلاد 
الشام كانت تضم بين سكانها طبقة مثقفة ملمة بالكتابة» وأن رجالا كانوا يسافرون من 
وادی الرافدين لکى يدرسوا فى مدارس إلبه. 

كذلك هناك نقطة أخحرى تشير إلى أن الكتابة قد وجدت فى مبطقة عرإيجه فى 
العصر البرونزى المبكر. ولكن رغم أن الكنابة النخطيطية “أ” و “ب” ۸A‏ هما 
8 4ه والكتابة المقطعية القبرصية» واللسين تم العشور على نماذج منهماء ترجع إلى 
الألف اللانية ق.م. - رغم أنها تشازك على مايبدوء فى أصول لغوية واحدة - إلا أنها 
تخبلف فيما بينها فى مواطن كثيرة. وهى اختلافات لابد أنها احداجت إلى قسرون عديدة 
لكى تظهر وتنحدد ملاحهاء وذلك بالقياس إلى ما نلاحظه فى التطور التاريخى للخطوط. 
وهكذا يبدو أن الشراهد التى تعمد على رما بمكن أن نسميه) "هجات" الخطوط تشر 
إلى أن الشكل الأصلى وجد فى الألف الثالدة وأنها تعطى مجالا لنطورها (من صورتها 
الأولية) فى الألف الرابعةء واعتمادا على الأسس المذكورة أعلاه فإانه من الممكن أن 
تكون هذه فازة مقبولة لكى يعم هذا التطور. وأخيرا فإنى قد حاولت فى مكان آخر أن 
أبرهن على أن آخر فة بمكن أن تكون الكعابة قد وصلت خلاها إلى منطقة بجحرإيجه هى 
أواسط الألف الثائية". وإذا كان الأمر كذلك فإنه يبدو من القع أن نفازض أن 
اسدمرار بقاء المقاطع يدل على أنها كانت قد ضربت جذورا ها فى المنطقة فعلا. وهكذا 
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تشير الدلائل» من خلال هذه الوسيلة كذلك إلى وجود الكتابة (فى منطقة جرإيجه) فسى 
الألف الفالفة ق.م. 


لقد سقطت الحضارة البرونرية المبكرة فى القرن النالث والعشرين ق.م. ففى 
مصر تطابق ذلك مع فازة الأضمحلال الأولى* » وفى وادى الرافدين كان هناك الغزو 
الجوتى 4۸٤لا.‏ من الشمال. إن كل العام المتحضر (آنىذاك) قد نعسرض لغزو البرابرة 
وللئورة الإجتماعية» ومن الممكن أن يكون تدهور الأحوال المناخية بشكل مفاجئ هو 
الذى أدى إلى ذلك. روعلى كل الأحوال) فإن هذه السنين هى الى شهدت تعرض 
الأناضول للغزو مسن جانب جموعات أرى أنه ينبغى أن نطابق بينها وبين الفرجيسين 
والجموعات النى كانت تنحدث باللغة الأرمنية المبكرة. أما فى بلاد الإغريسق 
الأساسية** فقد اندشر الدمار على نطاق واسع فى نهاية الفازة الخرفية المواكب للفزرة 
البكرة من العصر الهلادى الفانى || عاكةاام۳ لااةع» وهو العصر الذى ت الربسط 
بشکل مقبول بيده وبين غزو آرى أو "هيللينى" لبلاد الإغريق» ولكسن من الممكن أن 
تكون قد أدت إلى ذلك غارات ومستوطات مصرية فى بداية الدولة الوسطى. هسذاء 
وبعد ذلك بثلانة قرون كانت هناك نوبة تخريب أخرى ولكنها أقل تدمبراء وقد واكب 
هذا التدمير آخر الفارة امبكرة من العصر الهملادى الفالث حوالې ۱۹۰١‏ ق.م.» 
ومن الممكن أن نقرن بينه وبين غزو مصرى فى عهد ا ملسك سنوسرت الأول 
en wosret |‏ الذى عرفه الإغريق تحت اسم سيزوسازيس كأ٣†505ه5.‏ 

إننا إذا سلمنا بهذه الدرجة من العلاقة بين منطقة بحرإيجه وبين الشرق الأدنى فى 
الألف الثالشة ق.م. فإنه يصبح من الحتمل أن بعض الألفاظ وأسماء الأماكن والعقائد السى 
ترجع إلى أصول فصرية وساميةء والتى ناقشتها فى العمل الحالى» تكرن قد وجدت 
طريقها فى ذلك الوقت إلى بحرإيجه. أما فى بلاد الإغريق القارية فيبدو أقل احدمالا أن 


* تقع بین حوالی ۰ و ۲۰۹١‏ ف.م. (المرجم). 

** سأستخدم هذا الوصف أو وصف "الأوروبية" أو "القارّية" لوصف ذلك الجزء من بلاد الإغريق الذى يقع فى 
القارة الأوروبيةء تمبيزاً له عن القسم الآخر وهو الجزر الإغريقية النى تقع فى جرإيجه» والقسم الفالث الذى 
استوطنه الإغريق على الساحل الغربى لآسيا الصغرى. (المازجم). 


97 


تكون هذه التأثيرات قد أستمر وجودها فى أعقاب فة الإضطرابات العنيفة التى مثلتها 
الغنزوات والتسربات البشرية القادمة من الشمال. ومع ذلك. ففى مناطق جريرة كريت 
وجزر الكيكلاديس* النى م تنأثر بهذه الإضطرابات والتى رما كان اللسان السامى 
مندشرا فيها على نطاق واسع» فإن استمرار هذه العناصر الثقافية يكون أكثر احتمالا. 

وهنا أرى لزاما على أن أكسرر أن الخطة المذكورة أعلاه ليست هى موضوع 
الجلدات الحالية ولكنها نمشل تصورى خلفيتها. وهكذاء فرغم أنى سأناقش عسدداً كبيراً 
من القضابا اللغوية فى الجلد النانى رمن هله الدراسة)» ورغم أنى كتبت فى أماكن 
أخرى حول عدد من الجوانب الأخرىء» إلا أنى لا أستطيع أن أوفر هنا كل الشواهد 
اللازمة لدعم هذه الآراء الى أدعو إليها'. 
الخطوط التاربخية العامة المقترحة 

إن دراسة "أثينه السوداء" ت ركز الاهدمام على الاقباسات الثقافية الإغريقية مسن 
مصر والمشرق فى الألف الانبة ق.م.. أو خلال الألف سةة الى تمد مسن ٠٠٠١‏ إلى 
٠‏ ق.م. إذا أردنا أن نكون أكثر تحديدا. وقد تكون بعض هله الاقنباسات أكثر 
قدماء كما أنى سأدخل فى الإعبار عدداً قليلاً من عناصر التبادل النقافى الى تنعمسى 
للفازة التالية. أما الأسباب التى دعسى إلى اختيسار هذا الامعداد الزمشلى ا ف 
تعمثل: أولا: فى أنه يشكل الفسازة السى يسدو أنها شهدت تكوين الثفافة الإغريقيةء 
وثانيا: أنى وجدت مسن المستحيل أن اكدشف مؤشرات لأية اقتباسات ترجع إلى فازة 
أقدم من هذه الفازة» سواء من جانب الشرق الأدنى أو من الشواهد المعصلة بالحكايسات 
الزاثية سسواء تلمك المتعلقة بالقصائد الدينية أو الى تتعلق بالعأصيلات اللغوية. 

والخطة الى أقدمها رفى هذه الدراسة) مُفادها أنه: بينما يبدو أنه كان هناك تأثير مستمرء 
بشكل أو بآخر» من الشرق الأدنى على منطقة بجحرإيججه على امتداد هذه السنوات الألف» إلا أن 
هذا التأثير تفاوت إلى حد كبير من فازة لأخرى. والذروة الأولى رفى مجال هذا التأئي التى نملك 
أى دليل على وجودها ترجع إلى القرن الحادى والعشرين ق.م. ففى ذلك الوقت كانت مصر قد 


* فى جحريه إبجهء بين بلاد اليونان القارية غربا وآسيه الصغرى شرقا. (المازجم). 
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لحاوزت التدهور الذى أصابها فى الفارة الإنتقالية الأولى وقامت الأسره الخحادية عشر بتأسيس 
مايسمى بالدولة الوسطى. إن هذه الأسرة م يقتصر نشاطها على إعادة توحيد مصر, ولكنها 
هاجت منطقة المشرق. كما نعرف من الشواهد الأترية أنها أقامت علاقات على جال واسع فى 
مناطق أبعد منهاء لث كريت على وجه التأكيد. ومن الحتمل أنها إمعدت كذلك إلى بلاد 
الإاغريق القارية. إن هؤلاء الفراعنة ذوى البشرة السمراء الذين أتوا من مصر العليا يش زكون فى 
اسم "منحوتبه" ۵ م ٥۴۸۲۸٥٤‏ وكان راعيهم الالهى هو الصقر والاله الشور منطر N6٣‏ أر 
مونت .[0۸٤‏ وفى خلال الفرن ذاته بدأ بناء القصور الكرينيةء وعلى جدران هذه القصور تظهر 
إالصور النى تمثل) عبادة الثور التى شغلت موقعا مر كزيا فى الأساطبر الإغريقية التى دارت حول 
املك مينوس وجزيرة كريت. وعلسى هذا فييدو من المعقول أن تكون التطورات الكريتية قد 
عكست ظهور الدولة المصرية الوسطى بشكل مباشر أو غير مباشر. 

كذلك فإنه يوجد على التخوم الشمالية لدينة طيبة الإغريقية مرتفع كبير يسمى» حسب 
التقاليدء بعقرة أمفيون ١0أام"۸‏ رزيثوس 5هطاع2. ويصف عا الآثار المنمیز ت. 
سبیروبولس 1.5۷۲١۳0105‏ - وهو أحد الذين قامرا بحفانر هناك فى المدة الأحبرة - هذه 
المقبرة بأنها تعخذ شكل هرم مدر ج من الطين أعلاه مبنى من الطابوق (قوالسب الطوب) وبداخاه 
مقبرة هائلةء وإن كانت حتوياتها قد تعرضت للسرقة. وهو يرجع تاريخ اللَقى الفخارية وبعض 
الجوهرات التى نم العثور عايها قرب المقبرة إلى الفارة الخرفية المواكبة للشطر الميكر من العصر 
الهلادى الثالث - وهى الفازة النى يتفق أغلب الدارسين على أنها ترجع إلى حوالى القرن ۲١‏ 
ق.م. وعلى هذا الأساس. وكذلك على أساس من تجفيف بحبرة كوبياس sهأمه)‏ امجاررة. 
الذى تم بشكل فيه قدر كبير من البراعة والآناقة والذى يبدو أنه تم حوالى ذلك الوقت» وفى 
ضوء العلومات التى أمدنا بها الأدب الكلاسيكى على نطاق واسسع» والذى يربط هذه المنطقة 
بعصر - بناء على هذا کله يسلم سبيروبولس بوجود مسنوطنة مصرية فى بويوتيا aأtه‌زه8‏ 
(النى نمثل طيبة مر كرها) فى تلك الفازة""'. وهناك شواهد آخرى تدعم افازاضه» وهى شراهد 
سأذكرها فى الجلدات الأخيرة لدراسة "أثينه السوداء". 


ومن الميثر للاهتمام فی هذا الصدد أن هوميروس يشير إلى رواية تذ كر أن أفيون وزيشوس 
هما اللذان أسسا طيبة للمرة الأولى» أما المؤسس الآخر هاء وهو كادمرس و۳0 له فقد اتی 
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من الشرق الأدنى بعد أن كانت مدينتهم قد دمرت بفازة طوبلة. كذلك فقد اقازنت مقبرة 
أمفيون وزينوس بالشمس على نسق ماكان عليه الأمر فى حالة الأهرام المصرية. كما كانت لطيبة 
الإغريفية صلة وطيدة بالمخلوق الأسطورى ال ركب أبى امول *×١ذ۲م5‏ » وفوق ذلك فإن هذه 
المدية كانت مرتبطةء بشكل أو بآخرء ببرج الثور 5١ا٣‏ اة آ. هذا إلى جائب القدر الكبير من 
امضاهاة التى قام بها العلماء بين عبادتى النور فى كل من طيبة وكريت. ويضاف إلى ذلك 
الشواهد القوية المبنية على الظروف والتى تربط بين بناء المقبرة المذكورة وتأسيتس طيبة لأول مرة 
وبين الأسرة الحادية عشرة المصربة بشكل مباشر أو غير مباشر. 

هذاء وبيدما أبقت كريت على عبادة الور كعقيدة مركزية على مدى سعة قرون» فإن 
مصر تركت عبادة مونت الملكية مع قيام الأسرة الثانية عشرة بعد عام ٠٠٠٠١‏ ق.م. بفارة 
قصيرة. وقد اتخذت الأسرة الحاكمة المصرية الجديد آمون الاله الكبش الذى يمى إلى مصر 
العلياء راعيا ها. وفى اعتقادى أن أغلب عبادات الكبش النى وجدت فى منطقة جرإيجه والنى 
كانت ترتبط بالاله زيوس 15ا٥2‏ جاءت نتيجة لنأثيرات تلك الفتزةء وكانت مشعقة من (عقيدة) 
آمون. هى وعقيدة الكبش / الغنز منديس كةك ٠١‏ التى كانت توجد فى مصر السفلى. 

روفی هذا الجال) فان هیرودوتوس وکتابا آخرین من بعده کتبوا بتفصیل کبیر عن 
الفتوحات الواسعة التى قام بها فرعون أماه سيزوسازيس ءأ٣†وهءه5.‏ وهو اسم قت المطابقة 
بینه وبین اسم س-ن-وسرت 5-۸-۷8۲۲ أو سنوسرت ۸۷088۲ 58, الذی تسمی به عسدد 
من فراعين الأسرة الثانية عشر. على أن ما زعمه هيرودوتوس قوبسل بالإستخفاف بصفة خاصة 
كما تعرضت للمعاملة ذاتها الحكايات الراثية المتصلة بالحملات الواسعة المدى الى قام بها الأمير 
الاٹیوبی أو المصری منون ٣۵٣‏ ۴ا۷ وھو اسم یرجح أن یکون مشتقا من ٤د‏ ۸-۳-۸ '!٣‏ (أو 
امينيميس 4۲١۳08۸81١85‏ حسما كتبه المؤرخون الاغريق المتأخرون). وهو الاسم الذى 
انخذه عدد آحر من الفراعنة الهامين فى الأسرة الثانية عشر. ومع ذلك فيدو أن هناك مايشبت 
مصداقية هاتين الخحلقعين من المحكايات الزائية. وذلك من خلال قراءة حديثة لنقش من منف» 
بذكر بالتفصيل فتوحات عن طريق البر والبحر لإثسين من فراعنة الأسرة الثانية عشرء هما 
سنوسرت الأول ومينيمينيس الثانى. هذاء إلى وجود تشابه يدعو للتأمل بين حبرك رع 3) ۲م۳1 


* راجع تسمية "أم امول" التى أطقتها على هذا المخلوق فى حالة طيبة (الإغريقية) فى الحاشية أعلاه. رالمز جم). 
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۴ وھو اسم بدیل لاسم سنوسرت - وبین کیکروبس ۸۵۸٣۵٥5‏ مؤسس ینا حسبما تذ کر 
الحكايات الزانية. وقد ذكرت بعض المصادر القدية أنه كان مصري"'. 

والموجة الفانية من التأثير رعلى الفقافة الإغريقية)» التى جاءت الرواية عنها محددة بشكل 
أكثر دقة. ترجع إلى فازة اكسوس 0sء)ل۳.‏ وقد کان امکسوس, الذين يأتى امهم من 
الدسمية المصرية 5و۳ 1 غزاة من الشمال» فتحوا وحكموا مصر السفلى على الأقل بين 
۰ و ۱۵۷۵ ق.م. ورغم أن عناصر أخری» رما کانت من أصل حوری» قد اشاز کت فى 
هذا الغرو. إلا أن اكسوس كانوا فى أغلبيعهم الساحقة من المتحدثين بالسامية. 

وفى هذا الصدد فإن أول ما أود لأنصار "النموذج القديم" إن يقوموا بتعديله» هو أن 
يقبلوا فكرة وجود غزوات أو تسربات لبلاد الإغريق قام بها متحدثون باللسان الهندو-أوروبى 
من الشمال. أما التعديل الانى الذى أوده فهو أن نضع قدوم داناؤس 04105 إلى بلاد 
الإغريق فى بداية فازة اممكسوس حوالى ۹۷۲١‏ ق.م.» وليس فى نهاية تلك الفازة من ٠١١١‏ 
ق.م. أو بعد ذلك - كما تضعها الحوليات القديمة. لقد رأى الكتاب بشسكل متواتر صلات بين 
السجلات المصرية حول طرد اهكسوس الممقوثين على يد الأسرة المصرية الثامنة عشرة. والرواية 
التى أوردتها التوراة عن خروج الإسرائيليين من مصر بعد الفازة التى قضوها هساك والحكايات 
الزاثية الإغريقبة حول وصول داناؤس إلى أرجوس. وحسبما نذكر الرواية الإغريقية فإن دانىاؤس 
کان مصريا أو من بلاد الشام» ولكنه وصل بكل تأكيد من مصر بعد صراعه مع شقيقه الشوأم 
أجبتوس 5٥م‏ روأ - الذى يبدو أصله واضحا من امه - أو فى أثناء ذلك الصراع. إن هذه 
العلاقة ذات الشعب الثلاث تبدو جديرة بالتصديق» وقد قام عدد من النقات بالتوفيق بينها وبين 
الشواهد الأثرية. ومع ذلك فإن النطورات الى تمت مؤخرا فى مجال النأريخ بطريقة 
الراديو كاربون ۲0۸٣2ء0‏ أل هR‏ وطريقة الدندرو كروgiلوجى dendrochronology‏ *¢ 
تجعل من المستحيل أن نرد قيام المستوطنات الججديدة فى بلاد الإغريق إلى نهاية فازة الهكسوس. 
هذا ومن ناحية أخرى» فإن هذه الشواهد بالإضافة إلى الشواهد الآثارية مسن كريت» يمك أن 
تسق إتساقاً كبيراً مع فكرة هبوط ماعات رمن المستوطين) على الشواطى الإغربقية فى الفسم 


* هى طريقة تعمد على قراءة غلمية للحلقات التى نراها فى المقطع العرضى عند قطع جذع شجرة بهدف التأريخ 
الدقيق لعمر هذه الشجرة. رالرجم). 
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الأخبر من القرن الثامن عشر عند بداية الفازة المذكورة. 

(وفى هذا الصدد) فقد تفاوت القدماء من كتاب الحوليات فى توقيتهم لوصول كادموس 
وتأسيسه لطيبة "للمرة الثانية". ومن ناحيتى فإنى أميل إلى الربط بين هذه الحكايات الراثية وبين 
امكسوس» رغم أن هذه الحكايات قد تشير إلى فزات متأخرة عن ذلك. إن الرواية الإاغريفية 
تقرن داناؤس يإادخال الزراعة» كما تقرن كادموس بادخال أنواع من الأسلحة. إلى جانب إدخال 
الأمجدية وعدد من الشعائر الدينية. ويبدو» حسب "النموذج القديم المعدل" أن الزراعة وصلت 
(إلى بلاد الإغريق) مع موجة مبكرة (من المستوطنين). أما الاقتباسات الأخرى - مما فيها العجاسة 
الحربية والسيف - وكلاهما دخل مصر فى عهد المكسوس - فيرجع وصوها إلى منطقة جرإيجه 
إلى مابعد ذلك. وفيما بخص جال الدينء فيبدو أن العقائد التى تم إدخاها فى تلك المرحلة تر كرت 
فی عقائد الاله بوسیدون 0آعوه۴ رالآهه أُثینه ٥٣4‏ ۸1. وفی رأیی أننا بمكن أن نقرن 
الأول بالاله ست 51 الاله المصرى للقفر والبحر الذى أخلص المكسرس فى عبادته. كما 
بمكن أن نقرنه كذلك بالاهين الساميين يم ۲4 (البحر) ويهره مس طه۷. أما الآلهه أثينه فقد 
كانت هى الآهة المصرية نيثيت آ۸6 وقد تكون كذلك عبات الآمهة السامية التى بدو أن 
المكسوس كسانوا يعبدونها. و رإن كان) هذا لا يعنى أئتا نكر أن عبادات أخرى لاهة مشل 
أفروديتى ٤#‏ ١۲0م‏ رأرغيس اأص A٣‏ قد أدخلت على امتداد تلك الفازة. 


(هذا) ومن المتفق عليه بوحه عام أن اللغة الإغريقية قد تكونت فى أثناء القرنين 
السابع عشر والسادس عشر ق.م. و (فى هذا لصدد) فإن تركيبها الهندو-أوروبى وكذالك 
معجمها الأساسى (مجموع مفرداتها الأساسية). تصحبهما مفردات على مستوى رفيع من 
لسان مختلف عن اللسان الهندو-أوروبى. وإنى لعلى إقتناع بأن قدرا كبيرا من هذه 
المفردات يمكن أن يشتق بشكل مقنع من اللغة المصرية واللغة السامية الغربية. وهذا 
يتوافق بشكل جيد إلى حد كبير مع (افتراض) فترة طويلة من السيطرة لفاتحين مصريين 
وا 

لفد أسست الأسرة المصرية الثامنة عشر فى أواسط القرن الخامس عشر ق.م. أمبراطررية 
قوية فى المشرق وحصلت على جرية من منطقة بجرإبجه - وهذا أمر يشير إليه عدد من اللقى 
الأثرية التى تندمى لتلك الأسرة والمتى تم العثور عليها فى ذلك الإقليم. وفى اعتقادى آن-هذا ثل 
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مدا ثانيا عاليا للتأثير المصرى. وآنه س احمل أن تكرن عبادة ديونيسوس 0ور 0i0‏ التى 
يعبر ظهورها متأخرا فی توقیته حسب الروایات التقليدية. قد دخلت بلاد اليونان فى تلك الفازة. 
وعلى وجه التخصيص فإنى أقبل الرواية الفدية النى تفيد أن الشعائر السرية الإليوسينية للاهة 
ديز ٣#ه‏ "ه0 قد أرسيت فى تلك الفزة"' كما أعتقد كذلك أن القرن الرابع عشر ق.م. 
شهد غزوا آخر لبلاد الإغريق» وهو غزو البيلوببين سلالة بيلوبس sص٠[ه۴‏ والآخيين الذين 
قدموا من الأناضول والذين قدمسوا أساليب جديدة فى بناء الحصول ورعا كذلك فى سباق 
العجلات الحربية. ولكن هذا لا يعس مشروعى بشكل مباشر. 

روبامقارنة بتلك الفاق فإن القرن الثانى عشر شهد فارة أكثر تعرضا للعوامسل الى تمزق 
امسار الناريخى. ذلك أن ما نطلق عليه الآن تسمية "غزو العناصر الذورية" كان يعرف فى العصور 
القديمةء بشكل أكثر تواتراء تحت اسم أبناء "سلالة" هرقل. إن الذين دخلوا النطقة أثوا دون شك 
من التخوم الشمالية الشرقية لبلاد الإغريق» وهى الناطق التى م تتصرض إلا قبلا لثفافة الشرق 
الأوسط النى ملتها رفى بلاد الإغريق) الفصور الميكينية التى دمرها هؤلاء الغزاه. وكذلك فإن 
نسمية أبناء (سلالة هرقل التى اتخذوها لأنفسهم هى تسمية آسره (تستوقف الدارس)» ذلك 
لأنها ‏ تقتصر على دعوى من جانبهم بأنهم ينحدرون من أصل إهى ينتهى بهم إلى هرفل 
esاHerak.‏ وإنغا تجعلهم هذه الدسمية يدحدرون كذلك من الجدود المصريين والفينيقيين الأسر 
المالكة التى حل محلها أبناء "سلالة" بيلوبس. (وفى ضوء ذلك فإنه لا جال للشك فى أن ذرية 
هؤلاء الفاتين. وهم الملوك الدوريون حسب تسمية العصرين الكلاسيكى والعأغرق» كانوا 
يعتقدون أنهم من ذرية المصريين والفينيقيين' '. 

هذا. وسأنظر فى اجلسد الفانى فيما أرى أنه "لمصير" و١‏ اا١‏ اام روع للمجنمسع 
الأسبرطی بین ۸۰۰ و ٠٠٠‏ ق.م. أما الجلد الثالث فسوف أناقش فيه كذلك إدخال المعتقدات 
الأورفية المصربة إلى بلاد الإاغريق فى القرن السادس ق.م. أما الأصل الفبنيقى لظام "دولة 
المدنية" وأام۴ وكذلك "مجنمع العبيد" حسب الرؤية الما ركسية» فى القرنين التاسسع والشامن 
ق.م. فقد کتبت عنهما بشکل شولی فی مکان آخر. هذا وآمل أن أبحث في وقت لاحق 
موضوع إنتقال العم والفلسفة والنظرية السياسية يد طريق "المؤسسين" الإغريق هله 
التخصصات. الذين درس أغلبهم فى مصر أو فينيقية. على أن الاهتمام الأساسى الذى تدور 


103 


حوله دراسة "أثينه السوداء"» هو الدور المصرى والسامى فى تكوين بلاد الإغريق فى الفازتين 
البكرة والوسطى من العصر البرونزى. 
أثينة السوداء: الجؤء الأول: موجز للقضية 


احور الذى يدور حوله الجلد الأول من "أثيسه السوداء" هر تطور النموذجين "القديم" 
و "الآرى". والباب الأول فيه» وهو الذى بخص "النموذج القديم" فى العصور القديمة" يبع 
مواقف الإغريق فى الفازتين الكلاسيكية والتأغرقة إلى ماضيها البعيد. إنه يعنى بكتابات الكتاب 
الذين دعموا "النموذج القديم". فأشاروا إلى المستوطات المصرية فى طيبة (الإغريقية) وأثينه 
وقدموا تفاصيل عن الغزو المصرى لنطقة أرجوس ااه و۸۲ وعن تأسيس الفينيقيين لمديدة طيبة. 
وأناقش فى هذا الجلد كذلك ما زعمه عدد من "نقاد المصادر" فى القرنين التاسع عشر والعشرين 
من أن "النموذج القديم" إنما هو "تلفيق" تم القيام به لأول مرة فى القرن الخامس ق.م.» كما 
سأورد فى هذا الصدد شواهد من الصور ومن الكتابات المرجعية التى تعود إلى ماقبل ذلك 
رالقرن) بعدة قرون. 

وفى الباب الأول (من هذا الجلد) سيا زكر اهتمامى بوجه خاص حول مسرحية 
"المسعجيرات" أو "الضارعات" لأيسخيلوس sهارآءوهA‏ * التى تصف وصول داناؤس وبنانه 
إلى أرجوس. إن القضية هناء حسبما يذأكر عدد من المختصين بالتأصيل اللغوى للألفاظ» هى 
وجود قدر هائل من الشواهد على التأثر المصرى فى المغردات اللغوية التى ترد فى المسرحيةء تدل 
على أن إيسخيلوس كان على صلة (معرفية) بتقاليد موغلة فى القدم. روفى هذا الصدد) فإنى 
أجد على وجه التخصيص أن هناك تورية بين لفظة (sهآ)ءه‏ )أ معنى الضارع ولفظة 
هکسوس,» بينما بمكن» على مستوى آخر» أن ننظر إلى فكرة أن المستوطنين الذين أتوا من مصر 
إلى ارجوس إنما أتوا إليها ضارعينء على أنها نوع من تهدئة أو إمتصاص الإعتداد القومى عبد 
الإغريق. ر(وفى هذا الصدد) بمكن أن نرى حاولة مشابهة فى محاورة "تيمايوس" sهأجة٣آ٣‏ الى 
يعازف فيها أفلاطون بوجود علاقة من حيث الأصل ءأا6١‏ هن بين مصر وبلاد الإغريق بوجه 
عام» وبين أثينه وسايس ه5 التى كانت أكبر المدن عند الحد الشمالى الغربى للدلتاء على وجه 


* أول الشعراء المسرحيين التراجيديين الذين وصل إلينا عدد من مسرحياتهم فى صورتها الكاملة. عاش بين 
۵ و ٤٥‏ ق.م. (المزجم). 
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التخصيص - ولكنه» على غير ما هو جدير بالتصديق» أعطى الأولوية لأثينه. 

ویبدو أن كلا من إيسخيلوس وأفلاطون» شأنهما شأن عدد من الإغريق الآخريسن. 
ساءتهما الحكايات الراثية الثى تتبحدث عن الاستعمار. لأنها تضع الثقافة الإغريقية فى منزلة أدنى 
من ثقافة كل من المصريين والفينيقيين الذين كان إغريق ذلك الوقت يشعرون نحوهم شعورا يسم 
بالتضارب الخاد. فقد كان الإغريق يحتقرونهم ويخشونهم» ولكنهم يكدون هم فى الوقت ذاته 
إحاراما عميقا بسبب تاريخهم العتيق وما كان لديهم من عقائد دينية وفلسفة بقيا على مدى 
الزمن. 

روفى هذا الصدذ فإن تغلب مغل هذا العدد الكبير من الإغريق على شعورهم الفطرى 
بالكراهية رفيما يتصل بهذه العلاقة)» وتوصيلهم هذه الروايات (المتصلة بالاستعمار) النى لا تكاد 
تسق مع نعرتهم القومية» - ترك إنطباعا إيجابيا إلى حد كبير عند المؤرخ وليسام متفصورد 
William Mitford‏ الذى ینمی إلى القرن الثامن عشر» والذى استخدم هذه الروايات ليؤكد 
أنه "فيما بخص ظروفها الجوهرية فإنها لا تغير أى خلاف على الإطلاق". أما قبل متفورد فان 
أحدا م بُثر أى تساؤل حول (مصداقية) "النموذج القديم" فلم يكن هناك أى داع للدفاع عنه 
بصورة خاصة. هذاء وإن مغل هذه الدوافع للعحيّر القومى عند الإغريق) من شأنه أن يفسر لنا 
إغفال (ا مۇر خ) ٹو کیدیدیس هلال ں٣۲‏ هذه الحكايات الزاثية التى كان إدراكه لوجودها 
من الأمور الم كدة. 

وبمضى الفصل الأول فى مناقشة بعض حالات الساظر التى أقيمت بين الآهة والشعائر 
الملصرية والإغريقيةء وفى مناقشة الاعنقاد السائد الذى مفاده أن الصيغ المصرية كانت هى الأسبق 
وأن الديانة المصرية كانت هى الأقدم. إن هذه الطريقة وحدهاء وهى الرغبة فى العودة إلى الصيغ 
القديمة الحقيقية» هى الى نمكن المرء من النعرف على السبب الذى أتاح للاهة المصريةء ابتداء من 
القرن الخامس رق.م.) إن م يكن قبل ذلك, أن تعبد تحت أسماء مصرية وتبعا للشعائر المصرية فى 
بلاد الإغريق بطوما وعرضها وفى القسم الشرقى لحوض البحر المعوسط ثم فى العام الرومانى فى 
فزة لاحقة (وجدير بالذ كر هنا) أن العقائد الشرقية الأخرى» وبخاصة المسيحية م تبدأ فى أن نحل 
حل عبادات هذه الآهمة إلا بعد أن إنهارت رمقومات) الديانة المصرية فى القرن الثانى اليلادى. 


أما الباب الثانى وهو "الحكمة المصرية والإنتقال ببلاد الإغريق من العصور المظلمة إلى 
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عصر النهضة" فقد تناولت فيه موقف آباء الكنيسة إزاء مصر. فبعد سسحق الأفلاطونية الحديشة 
atonismاP-Neo‏ * وهى تغل السليل الميللينى الوشسى للديانة المصرية» وسحق الغلوسية 
»Gn0sti cism‏ وهى المقابل اليهودى - المسيحى هاء تمكن المفكرون المسيحيون من تروبض 
الديانة المصرية وذلك عن طريق نحويلها إلى فلسفة. وقد إنخذت هذه العملية من شخصية 
"هرمسيس الئلث العظۈlnتٽ" Hermes Trismegistos‏ ا هاء وهو صسورة بشرية أو 
مُعَقّلنة من تحوت ٤ه »٣٣‏ إله الحكمة عند المصريين. بعد أن نسبت إلى هذا الاله مجموعة مسن 
النصوص كتبت فى خلال القرون الأخيرة للديانة المصرية رالقديمة). وقد إنقسم آباء الكنيسة 
حول ما إذا كان "المثلث العظمات سابقا "الموسّى وللفلسفة الأخلاقية المتصلة بالكتاب المقدس. 
وجاء رأى القديس أوغسطين ٠‏ ااوu‏ وس۸ .84 با له من تقل ليدعم الأولوية. ومن ثم التفوق» 
لموس والكتاب المقدس. ومع ذلك فإن آباء الكنيسة كانوا متفقين فى اعتقادهم عا سارت عليه 
الرواية التقليدية الكلاسيكيةء وهى أن الإغريق تعلموا القسم الأكبر من فلسفتهم من المصريين - 
۰ وإن كان المصريون» بدورهم» قد تعلموا بعض فلسفتهم من وادى الرافدين ومن بلاد فضارس. 
وهكذا فإن "مغلث العظمات" كان ينظر إليه خلال العصور الوسطى على أنه مؤسس الفلسفة 
والتفافة "الأنمية" أو التى لاتقع ضمن إطار الكتاب المقدس. 

وقد استمر هذا الاعتقاد فى أثناء عصر النهضة. ورإذا كانت) حركة إحياء الدراسات 
الإغريقية فى القرن الخامس عشر قد أدت إلى حب الأدب الإغريقى وحسب اللغة الإغريقية وإلى 
اللمغل بالإغريق» فإن أحدا م يشك فى حقيقة أن الإغريق كانوا تلاميذ المصريين» الذين كان لأبناء 
عصر النهضة اهدمام بهم يعادل اهتمامهم بالإغريق إن لم يزد عليه. لقد أعجب أبناء عصر النهضة 
بالإغريق لأنهم حافظوا على قسم بسيط من هذه الحكمة القدية ونقلوه (إلبهم). وإلى حذ ما فبإن 
التقنيات التجريبية لرجال مثل باراكلسوس sاعاعc‏ ۴4۲2 ونیونن ٤٥٣۸‏ wه‏ قد تم تطويرها 
لدستعيد هذا العلم المصرى المرميسى» فقد كان عدد من النصوص امرميسية متاحا فى الرهة 


* مذهب فلسفى يعبر تحديغا لفلسفة أفلاطون» ورغم بدايات أولى هذا المذهب إلا أن المؤسس الخقيقى لله هسو 
أفلوطين ١ذاه!۴‏ الذى يأتى من ليكوبوليس (أسيوط) فى صعيد مصرء والمذهب تغلب عليه الفلسفة الدينية 
theosophy‏ وفيه يحاول أن يطور ما قدمه أفلاطون حول فكرة الاله الواحد. ولكنه يستخدم المنهسج العأملى 
للتوصل إلى ذلك بدلا من الإكتفاء با منهج العقلاني عند أفلاطون. 
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اللاتينية على امنداد العصور المظلمة والوسطى» كما غثر على نصوص أخرى كثيرة غيرها فى عام 
۰ وم إحضارها إلى بلاط کوزمو دى ميدتشى ألم di‏ 0٣و٥٥‏ حیث قام 
باز جنها كبر علمائه مارسیلیو فیتشینو ٥|٣0‏ أ۴ 0اازواةا۷. وقد شكلت هذه النصوص 
والأفكار الى تضمنتها قيمة حورية للح ركة المسأثرة بالأفلاطونية الحديغة النى أبتدأها فيدشينو. 
والتی كانت» فى حد ذاتها فى صميم حركة إحياء الآداب والعلوم الإنسانية فى عصر النهضة. 

وربالإضافة إلى هذا) فرغم أن کوبرنیکوس 5لا C٥6۲٣‏ قد استمد إلجازاته فى 
الرياضيات من العلم الإسلامي» إلا أن فكرته عن وضع الشمس كمركز للعام. يبدو أنها واكبت 
إنبعاث الفكرة المصرية عن الشمس المؤهة فى البيئة الفكرية الجحديدة للهرميسية النى نمت أفكاره 
فی وسطها. هذاء وقد کان جوردانو برونو .810 ,Gi٥r4۸0‏ الذی دافع عن آراء 
کوبریدکوس فی آخر القرن السادس عشر› أكثر منه تحديداً فی هذه المسألة» كما كان أكثر منه 
تجاوزا لاعتبارات الإحازام التى كانت تحيط باهرميسية - المسيحية - الأفلاطونية الحديثة» وهى 
إعتبارات كان يراعيها فيدشينو. وحين هاله ماصدعته الحروب الدينية كما روعه عدم اللسامح 
السيحى» تبنى فكرة العودة إلى الدين الأصلى أو الطبيعى» وهو دين مصر» وكان جزاؤه على 
ذلك هو الإحراق عام ٠۹١ ٠‏ على يد محاكم النفتيش. 

ويقودنا هذا إلى الباب الفالث وهو "النصر المصرى فى القرنين السابع عشر والفامن عشر' 
روفى هذا الصدى فإن تأثير برونو استمر بعد وفانه. ويبدو أن برونو كانت له صلة بمؤسسى 
جاعة أتباع الروزيكروسية ۸15 2أوuاإءاوهR‏ * الغامضة الراوعة التى فت بياناتها الناس 
فى الفازة المبكرة من القرن السابع عشرء وقد رأى الروزيكروسبون فى مصر النبع الأول للدين 
والفلسفة. ومن الأمور الشائعة أن النصوص افرميسية قد استبعدت مصداقیتها فی ٠١١٤‏ على 
يد العام العظيم إيزاك کازوبون |842٥ C4520‏ الذی بین ما کان مقتنعا به من أن هذه 
النصوص ل تنبثق من أعماق العصر القديم ولكنها تندمى إلى مابعد ظهور المسيحية. وقد حظى 
هذا التصور بالقبول على أنه أمر مسلّم به منذ القرن التاسع عشر حتى من قبل العلماء 
'المنمردین" مثل فرانسیس یینس ۲۵5 .۴۲۵٣٥٥5‏ وبع ذلك فقد حاولت فى هذا الباب أن 


* عقيدة دينية فلسفية تجمع بين الطرق العلمية والغيبيات والعرافة فى سبيل البحث عن الحقيشة وترجع كتاباتها 
الأولى إلى القسم المبكر من القرن السابع عشر. (المرجم). 
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أبين أنى أكثر ميلا إلى الرؤية الى قدمها عام المصریات سير فلندرز بزى ك٣م,‏ ]ا۴ Sir‏ 
›Petrie‏ وھى أن أقدم هذه النصوص يعود إلى القرن الخامس ق.م. على أنه مهما كان الاريخ 
الفعلى هذه النصوص فان الاعتقاد بأن كازوبون قد قضى على مصداقية هذه اللصوص أمر 
خاطى» فقد استمرت المرميسية كقوة رئيسية حتى فزة متأخرة فى النصف الفانى من القرن 
السابع عشرء وظلت على تأنيرها إلى ما بعد ذلك التاريخ» وإن كانت نصوصها قد فقدت ما كان 
ها من بريق مع تراجع الاعنقاد فى السحر عند الطبقات العليا فى آخر الفرن السابع عشر. 

رهذا) ورغم أن النصوص المرميسية فقدت جانبا من بريقها لدى مفكرى عصر التدويرء إلا 
أن الاهتمام والإعجاب بمصر ل يتناقص. وريرجع ذلك إلى) أن القرن الفامن عشر كان عصرا 
يدین بالكلاسيكية ويعميز بنزوعه نحو النظام والإستقرار. ومن هنا فان روسه كانت تفضل على 
بلاد الإغريق» وفى الوقت ذاته» ومن أجل الإنفصال عن (رأفكار) الإقطاع ومسيحية الماضى 
الأوروبى ذات الصبغة الأسطورية - كان هناك اهتمام كبير بالحضارات الأخرى غير الأوروبية» 
وقد كانت الحضارتان المصرية والصينيةء إلى حد بعيد هما الحضارتان الأكثر تأنيرأ خلال ذلك 
القرن» فقد كان (الأوروبيون) ينظرون إلى 0 منهما على أنها كانت تملك نظما كتابية متفوقة 
مغل أفكاراً وليس جرد أصوات» وأن كلا منهما كانت لديها فلسفات قدية. على أن أكثر ملامح 
هاتين الحضارتين إجعذابا للإعجاب كانء على ماييدوء هو أن نظام الحكم فيهما كان عقلانيا 
ولیس أسطورياء وأن مقاليده كانت فى أيدى جموعة من الرجال تم إختيارهم على ساس من تميز 
أخلاتھي وأنهم كان لابد أن مروا بقدر صارم من التهيئة لتقلد وظائفهم والتدريب عليها. 

إن دوائر الكهنوت المصرى كانت ها جاذبيتها لدى المفكرين المحافظين على الأقل من 
الوقت الذى اتخذهم فيه أفلاطون نسقاً يسير على هدية الذين إختارهم للقيام على الأمور (فى 
مدنيته امثالية). وهو نفس الخط الذى سار عليه فى القرن الشامن عشر الماسونيون الأحرار 
25صeهFr‏ رأتباع حر كة البناء الحر). بل أن أتباع هذه الح ركة كان هم» على مايبدوء 
اهعمام حاص بمصر لأنهم كانوا يعتقدون» حسب الرواية التقليدية القديمة أنها موطن المهندسة 
وا لمعمار. وعندما ظهرت الاسونية التأملية as0"‏ ۷eآtةاuاعهمS‏ عند منعطف القرن 
الثامن عشر فإنهم أخذو عن الروزيكروسية وعن برونو ليقيموا فلسفة ثنائية (أو ازدواجية)» كان 
من شأنها أن يقنصر الاعتقاد فى الأساطير والأديان الححدودة (الحتوى) على العوام. بينما يعود 
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المسورون إلى الديانة المصرية فى نقائها وأصالتها - وهى الديانة التى ذشات من بقایاها رفی رأیهم) 
كل الديانات. وهكذا فإن جماعة أتباع البناء الحرء الى ضمت بسين أعضائها كل شخصينه ذات 
قيمة فى عصر التوير ٤٠١۸6٤‏ لاع على وجه التقريب» رأوا أن ديهم هو دين مصرى 
وأن أماكن إقامتهم بمشابة المعابد المصرية وأنهم هم أنفسهم بثابة رجال الدين المصريين. وفى الوائع 
فإن ما كان يكنه الماسونيون من إعجاب لمصر قد استمر بعد سقوط مصر من موقعها فى الأوساط 
الأكاديمية. وقد أستبفقى الماسونيون العقيدة حتى الآذء رغم إنتقاصهم بذلك من قدر أنفسهم 
وذلك بوصفها نوعا من الخروج على القياس فى عام ينظر فيه (الأوروبيون) إلى العاريخ الخحقيقى 
على أنه يبدأ بالإغريق. 

وقد وصلت الماسنوية الأصولية إلى قمتها وإلى أكغر النهديدات حدة من جانبها للنظام 
المسيحى» فى زمن الثورة الفردسية. فهنا كان التهديد السياسى والعسكرى مصحوبا نخد فكرى 
مله شارل فرانصو دJgı {all «Charles Francois Dupuis‏ انش الشورى الكبير 
وصاحب الموقف ضد الكنيسة. لقد كانت القضية النى طرحها هذا العام هى أن الأساطير المصرية 
انى کان يرى - على نسق مافعل هيرودوتوس من قبل - أنها هى ذات الأساطير الإغريقية إغا 
تتكون من قصص مازية عن تحر كات مجموعات النجسوم الفابسةء وأن المسيحية ماهى إلا مجموعة 
شذرات أسى فهمها من ذلك التقليد العظيم. 

ويدور الباب الرابع حول موضوع "مطاهر العداء نحو مصر فى القرن الشامن عشر". لقد 
كان للخطر الذى شكلته مصر على المسيحية رد فعل بالطبيعة. ويمكن أن ننظر إلى التضحية 
بالمفكر برونو (الذى نادى بالعودة إلى ا الصرى). وإلى هجوم كازوبون على أقدمية النصوص 
اهرميسية على أنهما أمثلة مبكرة لرد الفعل المذكور. ومع ذلك فقد تأزم الوضع مرة أخرى فى 
آخر القرن السابع عشر مع إعادة تنظيم الماسونية ومحاولة تجذيرها (أو تأصيلها). ورمما كان 
'التهديد الذى طرحه هذا "انویر المجذری» Radical Enlightenment‏ أو الأصرل هر 
الذى يفسر التغبر الاد فى مواقف نيوتن ٠٠W ٤8١‏ إزاء مصر. ففى المرحلة المبكرة من عمله 
(العلمى) سار على نهج أساتذته من أنصار الأفلاطونية الحديثة فى كيمبردج فيما بخص إحازامه 
هذا البلدء ولكنه أمضى العقرد الأحيرة من حياته حاولا أن يعقص من أهمية مصر من حيث أنه 
حاول أن يدفع بتاريخ تأسيسها (ككيان) إلى ما قبل حرب طرواده مباشسرة. روفى حاولنه همذه) 
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كانت عين نيوتن على الخطر الذى يهدد النظام الطبيعى وما يقابله من النظم الدينية والسياسية 
التى تدمغل فى تنظيم إهى ذى عادات منعظمة ونظام ملكى دستورى يتواءم وأفكار حزب افهويج 
وط البريطانى. وقد كان هذا الخطر يتمثل فى مذهب الألوهية الجامعة ا٥٣٤"‏ ج۴ الدى 
يتضمن معناه وجود عام حى دون حاجة إلى مُنظّم أو حنى إلى خالق. 

إن هذه النظرية بمكن أن نع مدشأها عبر سبينوزا 028٣ص5‏ ثم (توغلافى الماضى) إلى 
برونو ومن قبل ذلك إلى أصحاب مذهب الأفلاطونية الحدينة ٣ءأ١0اها0-۴ء.‏ ومصر 
نفسها. وقد نمثل أول رفض محدد لتحدى "حر كة السوير الأصولى" كما تلت أقدم حاولة لجعل 
مبادئ حزب اهويج فى متناول الجموع» من خلال نيوتن - فى مجال العلوم والسياسة والدينء 
وتم ذلك فی ۹۹۹۳ علسی پد رتشارد بنتلى ها٤"‏ 8# 12۲4ء اR.‏ المنشكك رفى الدين) 
ودارس الكلاسيكيات الكبير - وكان صديقا لنيوتر.. وكانت إحدى الوسائل الى عمد إليها 
بنتلى لمهاجمة أعدائه وأعداء نیوتن هی أن يستخدم تکتیكات كازوبون. فقد استخدم علمه 
وأستاذينه فى النقد. للنيل من مصداقية ماجاء فى المصادر الإغريقية عن قدم (حضارة المصربين 
وحكمتهم. وهكذا قام على امداد القرنين الثامن عشر والناسع عشر تحالف من حيث الواقع 
٥6‏ هه بين النزعة افيللينية ونقد النصرص وبين المسيحية. آما نوبات اياج النى سببها 
الميللينيون من غير المؤمنين (بالمسيحية) من أمنال شیلى رھ اام وښسريدڊرن Swinburne‏ 
فقد كانت غير ذات قيمة بالقياس إلى خطر الجر كة المصرية - الماسونية. 

إن حاولة نيوتون كانت تستهدف جرد الإنتقاص من قدر مصر مقارنة بالمسيحية.ء ولكنه م 
يحاول أن يرفع من شأن الإغريق. على أن عددا من المدافعين عن قضية المسيحية كانوا قد بدأوا 
فى أواسط القرن النامن عشر فى إننهاج النظام رالفكرى) الصاعد آنذاك وهو نظام "التطور" 
الذى يفوم على افازاض مسبق مؤداه أن "اللاحق فى الزمن أفضل" رمن السابق)» وذلك ليرفعوا 
من شأن الإغريق على حساب المصربن. ولم بلبث هذان الخطان أن تداخلا مع إتجاهين آخرين كانا 
فد بسدآ فسى الظهور والاندسار آنسذاك وهما: العنصرية 84٥15١‏ و الرومانسية 
.N Romanticism‏ وهكذاء فإن الفصل الرانع فى هذا الجلد سيعنى كذلك بتقديم الخطوط 
العريضة لتطور الإتجاه العنصرى الذى قام على أساس من لون البشرة فى إلجلزه إبان القسم 
الأخير من القرن السابع عشر» وذلك إلى جانب (إستعراض) الأهمية المتزايدة للمستعمرات 
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الأمريكية بسياستها ذات الشقين المتلازمين وهما: إستتصال الأمريكيي (الأصلبين) من آهل البلاد 
وإستعباد الأفريقيين السود. وقد تخلائت هذه العنصرية فكر كل من لوك #)ع 0ا وهيوم 
مصں4» إلى جانب مفكرين إنجليز آخرين. وكان تأثبرهم وتأنير المكدشفين الأوروبيين الجحدد 
للقارات الأخری من بین اهتمامات جامعة جوتنجن 9۵۸ ٣ڈ‏ التی تم تأسیسها عام ۱۷۴۳١‏ 
على يد جورج الثانى» حاكم هانوفر المنتخب وملك إلجلزه والذى مغل جسرا ثفافيا بسين بريطانيا 
وألمانيا*. وهكذا فانه ليس من المستغرب أن يقسوم يوهان فريدريخ بلومنباخ 1٨03ل‏ 
.۴riedrich Blumenbach‏ وهو أستاذ فى جامعة جوتىجن» فى السبعينيات من الفرن 
الفامن عشر, بكتابة أول عمل "أكاديمى' عن التقسيم العنصرى للجدس البشرىء وهو عمل يضع 
فبه هذا البساحث» بالطبيعة» البيسض أو "القوقازين" C41٥38813۸5‏ - إذا استخدمنا تسميته 
الجديدة - على رأس التقسيم التنازلى. 

وقد انخذت هذه الجامعة موقع الريادة فن القيام بدراسات علمية حديغة ومنظمة (فى هذا 
الإنجاه). ففى العقد ذاته بدأ عدد من أساتذتها فى نشر دراسات تارخية لا تخص الأفراد وإنما تخص 
الشعوب والأجداس ونظم الياة السائدة لديهم. وبوسعها أن ننظر إلى هذه المشروعات الحديشة 
على أنها تشكل منظورا أكادييا لل زكيز "الرومانسى" على تفسيم انجتمع البشرى إلى أجناس» 
وهو منظور كان سائدا فى اجعمعين الإلجليزى والألانى آنذاك. وفى هذا المسدد فإن رومانسية 
القرن الثامن عشر م تكن جرد إعان بأولوية العواطف والاغتقاد بقصور الفكر العقلانى» فقد 
كانت نحيط بهذه العواطنى مشاعر الإنفعال بالمناظر الطبيعية. ونخاصة المنساظر البريسة والبعيدة فى 
المناطق الباردة» والإعجاب بالشعوب الدشطة الممسكة بالأخلاق الفطرية» وهم الشعرب الى 
صاغتها هذه المناظر بشكل أو بآخر. إن هذه العواطف كانت مقارنة بالاعتقاد بأن مباظر القارة 
الأوروبية ومناخها خير بكثير ما هو موجود فى القارات الأحرى» ومن ثم فلابد أن يكون 
الأوروبيون أكثر تفوقا. وقسد تزعم هذا الإنجاه موندسكيو اعألا54ه† ۷٥١‏ و روسو 
.N Russe‏ ولکده أتخذ أعمق جذوره فی كل من بريطائيا وألائيا. 


ألانيا هنا لا تشير إلى كيان سياسى» فان الوحدة الألانية م تكن قد قامت بعد رلم تقم إلا فى النصف الشانى من 
القرن التاسع عشر). وإنما تعتبر هنا تعبيرأ عن العنصر الألمانى الذى كان موزعا آنذاك على عدد من الدويلات 
الصغيرة إلى جانب دولة بروسيه aأووں٣۴.‏ رالمرجم). 
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وبنهاية القرن الثامن عشر كان مذهب "التطور" قد أضحى هو النظام المجذرى السائد 
لفياس الأمور» فالديدامية والتغيير أصبحعا تخطيان بتقدير أكثر نما كانت تحظى به قيمة الإستقرارء 
وبدات النظرة إلى المالم من خلال منظور زمنى تطغى على تلك الى تنظر إلبه من خلال 
الإعتبارات المكانية. ومع ذلك فإن هذه الإعبارات ظللت على أهمينها بالدسبة للرومانسيين 
بسبب نایم بالتأثيرات احلية فى تكويس الشعوب أو "الأجناس". وهكذا ساد الاعنشاد بأن 
اجس أو العنصر يغير من تكوينه الشكلى رور الزمن ولكنه» مع ذلىك» يستبقى دائما تكويدا 
جوهريا لا يتغير. روفى ضوء ذلك) فإن التواصل الحقيقى م بعد ينظر إليه على أنه يسم من خلال 
العقل أو التفكير العقلانى الذى يمكن أن يصل إلى أى إنسان عاقل. وإنما أصبح ينظر إليه» فى 
تصورهم» على أنه یدساب من خلال المشاعر الى لا بمكن أن ينفعل بها إلا أولسك الذي تربط 
بينهم القرابة أو أواصر الدم والمشاركة فى "تراث" جماعى. 

ولنعد الآن إلى مسألة العصرية. إن عددا من الإغريق القدماء كان يجمع بينهم شعور يشبه 
كيرا مايمكن أن نسميه الآن بالفومية. بل إن بعضهم دفع بهذا الشعور إلى مستوى التنظير فشادى 
بفكرة التفوق افيللينى (الإغريقى) الذى يقوم على أساس من الموقع الجغرافى لبلاد الإغريق» و 
(لكن) هذا الشعور كان يقازرن (فى الوقت ذاته) باحارام حقيقى وفعلى كان يكنه الإغريق 
للثقافات الأجنبيةء وبخاصة تلك التى قامت فى مصر وفينيقية وبلاد الرافدين. وعلى أى الأحوال 
فإن الشعور "القومى" (لدى الإغريق القدماع كان بالغاً فى ضآلعه بالقارنة بالموجة الطاغية 
للشعوبية والعنصرية اللتين اقارنتا بعقيدتى "أوروبا الشمالية" و "الشمال"» وهما اتجاهان اجتاحا 
شال أوروبه مع ظهور الحركة الرومادسية فى أواخر القرن اللامن عشر. ومن هنا فإن النظام 
الفكرى الذى يعبر الأجناس أو العناصر» من حيث جوهرهاء غير معدساوية فى الميزات الجسمانية 
أو الفكرية بدأ يطبق فى كل ميادين الدراسات الإنسانيةء وفى ميدان التاريخ على وجه 
التخصيص. و (فى ضوء هذا النظام) فإن أى اقراح باختلاط الأجناس أصبح أمرا غير مرغوب 
فيه إن لم يكن أمرا يؤدى إلى كارثة حقيقية. وعلى هذاء فمتى تكون الحضارة خلاقة يبغى أن 
تكون "نقية نقاء عنصربا". وهكذا أصبح من الأمور غير الححملة فى نظر الرومانسيين - وهى 
نظرة كانت تترايد بصورة مستمرة - أن يرجع تكوين بلاد الإغريق إلى اختلاط بين أبناء البلاد 
من الأوروبيين وبين عناصر غازية من المستوطين الأفارقة والساميين. ٠‏ 
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أما البساب الخامس وهو "اللغوبسون الرومانسسيون: ظهور امد وسقوط مصر؛ 
"۱۸۸٠-۷ 4 ٠١‏ فهو يبدأ بموجز تخطيطى للأصول الرومانسية للدراسات اللغوية ذات الصفة 
التاريخية والولع الذى عاصر منعطف القرن الثامن عشر بالدراسات التعلقة باهند القدية» وهر 
ولع كان يرجع إلى حد كبير إلى إدراك العلاقة الأساسية بين اللغة السبكرينية وبين اللغات 
الأوروبية. وهذا الباب يستعرض كذلك تضاؤل النفدير الأوروبى للصين» وذللك من حيث أن 
(العمل على) التوازن النجارى بين المنطقتين كان فى صاخ أوروبه. وهكذا قام كل من البريطانين 
والفرنسيين بهجمات على الصين بشكل مترايد. وفى رأبى أن هذه العرامل جعلت من الضرورى 
تغيير صورة الصين من صورة لحضارة راقية ومتدورة إلى صورة جتمع يعج بالمخدرات والقاذررات 
والفساد والتعذيب. أما مصر القديةء النى كان ينظر إليها فى القرن النامن عشر على أنها تشكل 
تكوينا حضاريا متوازيا مع الصين إلى أقرب حد» فقد تعرضت لنفس الآثار المازتبة على الحاجة 
لتبرير التوسع الأوروبى المتزايد فى القارات الأخرى ولإساءة معاملة الشعوب التى تقطن تلك 
القارات. وهكذا قذف رالدارسون بأهمية كل من النطقتين إلى عصر ماقبل التاريخ لعشكل بذلك 
أساساً صاباء ولكنه فى الوقت ذاته غير قادر على ال ركةء يقوم عليه التطور الدينامى للأجساس 
الأكثر رقيا وهى: الآريون والساميون. 

ورغم السقوط الذى لحق بسمعه مصرء فإن الاهمام بها ) بتوقف خلال القرك التاسع 
عشر. بل إن هذا الاهمام زاد بشكل أو بآخر مع ذوى الضجة العلمية الى أحاطت بها فى 
أعقاب جملة نابليون عليها فى ۱۸۹۸ والنى كانت أهم نتائجها هى فك رمسوز الكنابة 
امبروغليفية على ید جان فرانسوا شاqlرi Francois Champollion‏ eanل.‏ وقد 
نظرت فی هذا الباب فى بعض التعقيدات الى تتصسل بالبواعث احركة لشامبليون ومسيرته 
العلمية فيما يتعلق بالتفليد الماسونى والعلاقة المنلشة بين مصر القديمة وبلاد الإغريق القدبعة 
والسيحية. وليس علينا هنا إلا أن "نلاحظ" ببساطةء أنه بحلول موت شامبليون عام ۱۸۳١‏ 
کانت تناضرته اضر قد اك عدا كل من الوة السياسسية المسيحبةء والمؤسسة المبللينية 
العلمية (المعبية بالدراسات الاغريقية الى كائت قد ظهرت إشكل متحمس قبل ذلك بفرة 
وجيزة. وهكذا تم إهمال مصر بعد الحماس البدئى لفك رموز الخط افيروغليفى بربع قرن. وعد 
عودة الروح إليها فى أواخر الخمسينيات من القرن الناسع عشر» كان العلماء مزقين بين إغراء 


113 


مصر وبريق عمل شامبليون من جانب وبين العنصرية المترمعة السائدة آنذاك من الجانب الآخر. و 
(تعت هذه الظروف) كان الأكادييون ينظرون إلى الثقافة المصرية على أنها عق زجاجة عقيم 
تستعصى عليه ال ر كة. 

وقد "فين" عدد من علماء الرياضيات والفلك بأناقة التصميم الرياضى للأهرام ووصلوا 
فى ذلك إلى حد الاعتقاد بأنها تشكل ركائز حكمة قدية عليا. وقد تم وصمهم بالنزق واهوس 
للذنب المغلث رالذى ارتكبوه) وهو أنهم» (بأفتعانهم هذا) كانوا ضد مذهب الإحازاف* وضدا 
الإتجاه العنصرى وضد مذهب التطور - وهى المعنقدات الجوهرية للقرن العشرين. أما بين 
(العلماء العقلاع فقد بقيت "معة مصر على تدنيها: ففى أواخر القرن الفامن عشر وأوائل التامسع 
عشر نظر الرومانسيون إلى المصربين على أنهم» فى جوهرهم» قوم يقصهم المرح والإقبال على 
الخياة. وفى أواخر القرن التاسع عشر بدأت تطفو على السطح صورة جديدة معارضة ولكنها لا 
تقل إهانة لمصر. لقد بدأ الرومادسيون يرون أن المصريين يطبق عليهم التصور الأوروبى للأفارقة 
آنذاك - وهو أنهم قوم مرحون» محبون للمتعة» ميلون للفخر بصورة طفولية وماديون بشكل 
جوهری. 


وبوسعنا أن ننظر إلى هذه التغيرات من منظور آخر هو: أن نفترض أن المفكرين 
الأوروبيين» فى أعقاب ظهور الرق الأسود والإتجاه العنصرى» وجهوا اهتمامهم إلى 
المباعدة بين الإفريقيين السود وبين الحضارة الأوروبية إلى أقصى حد ممكن. وهكذاء 
فبينما كان الرجال والدساء (الأوروبيون) فى العصور الوسطى على غير معرفة مؤكدة بلون 
المصريين» فإن الماسونيين الحبين للمصريين رأوا أنهم من البيض» وبعد ذلك بدأ المفرطون فى 
انبهارهم باميللينية ۳3İ26S٠٣#اا#‏ فى أوائل القرن التاسع عشر يشكون فى إنتماء 
الملصريين للون الأبيض وينكرون أنهم كانوا ذوى حضارة سابقة. هذا ولم يبدأ العأكيد على 
الصفات الإفريقية لمصر إلا فى أواخر القرن التاسع عشر بعد أن تم نجريدها من "معتها الفلسفية. 
ويحدر بالملاحظة هنا أنه فى كل حالة كان يتم تحديد الفاصل الضرورى بين السود 
والحضارة بصورة واضحة. ومع ذلك فرغم انتصار الإنجاه امليينى واستبعاد مصر من دوائر 
البحث الأكاديمى» إلا أن هذا الإستبعاد م يؤد إطلاقا إلى وضع نهاية للمفهوم الذى يجعل من مصر 


* من الواضح أن المؤلف يقصد بالاحتراف هناء التخصص العلمى. (المزجم). 
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"مهداً للحضارة". وفوق ذلك فإن الإعجاب الغامض الذى يقازب من الهوس بالديانة المصرية 
والفلسفة المصرية بقى مصدر ضيق دائم لدى الحزفين من علماء المصريات. وفى هذا الصدد فإنى 
قد ناقشت فى هذا الباب شريتين مسن هذا "النظام المضاد" وهمتا: "ظاهرة الاندشسار" 
diffusions‏ التی روج ها إلیسوت "ميث ۸٤ا8‏ 0ذااع والتقليد اللذى استمر مدة 
طويلة والذى دار حول "علم الأهرام" رإوه‌اهل۳İ‏ ۲۸١۷م‏ . 
وقد وضعت الباب السادس نحست عسوان "اموس باهيللينية ٣3٩4‏ ۸0 |ام" 
١‏ سقوط النموذج القديم» ."۱۸۳١-1۷۹١‏ و (فى هذا الصدد) فرغم أن الإتجاه المنصرى 
كان دائما مصدراً أسامياً لعاداة "النموذج القديم" وأصبح بعد ذلك مقوما أساسيا من مقومات 
"النظام الآرى" إلا أن ذلك وجد مايضارعه فى القرن الشامن عشر والفارة المبكرة ممن الفرن 
الاسع عشر فى المجوم على قيمة مصر من جانب المسيحبين (الأوروبيين) الذين أثار خطر ديانة 
مصر و "حكمتها" من مخاوفهم. إن هذه الهجمات المسيحية نتحدت ما قاله الإغريق (القدماء) عن 
أهمية مصرء وأعلت من شأن القدرة الإبداعية المستقلة لبلاد الإغريق وذلك بهدف الإنتقاص من 
قدرة مصر الإبداعية. وفى الحقيقة فإنه من الأمور ذات المغزى العميق أن يتم تحدى "النموذج 
القديم" لأول مرة بين ٠۸٠١‏ و ۱۸۳١١‏ إذ كانت تلك السنوات هى فازة رد الفعل العنيف 
ضد الماسولية العقلانية الى كان ينظر إليها على أنها كانت خلف النورة الفردسية» كما كانت 
تلك السنوات ركذلك) سنوات إنعاش للمذهب الرومانسى وانبعاث للمسيحية. وفوق ذللك» 
فلأن المسيمية قد تمت المطابقة بينها وبين أوروبهء فقد أصبح من الممكن أن يجمع بينهما مفهوم 
التطرر رأو التقدم) فى حركة موالية للهيللينية تساند حركة بلاد الإغريق "الفعية" ضد الأنراك» 
الكفار الذين دخلوا مرحلة الشيخوحة. 
وقد قام كارل أوتفريد مرللر اا 0٤۴٣٠4‏ اه الأستاذ فى جامعة جوتدجن 
باستخدام التقبيات الحديئة فى نقد المصادر ليتزع النقة عن كل ماجاء عند (الكتاب الإغريق) 
الفدماء من إشارات الى مناسبات الاستعمار الاستيطانى المصرى» ولإضعاف الإشارات إلى 
الاستيطان الفينيقى. وقد تم استخدام هذه التقنيات ذانها لمهاجة الأخبار (القديمة) التى تشير إلى أن 
إغريقيين تعلموا فى مصر. روفى هذا الصدد) فإن النموذج القديم» كان قد اوضع حاجزا فى وجه 
المععقدات الفكرية الحديدة التى كانت تنادى بأن النقافة الإغريقية كانت أوروبية فى جوهرها وأن 
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الفلسفة والحضارة جاءتا أصلا من بلاد الإغريق. وقد أزيل هذا الحاجز "من الناحية العلمية" حتى 
قبل أن يعم القبول العام بفكرة عائلة لغوية هندو-أوروبية. 

وعنوان الباب السابع هو "اموس بالإتجاه امیللینی ۸٥۳٣۵۸1۵‏ ۵اا" ۲: نقل النشاط 
العلمى الجديد إلى انجلاره وقيام النموذج الآری» ."۱۸١ ۰١-۱۸۳١‏ إن أنصار "النمسوذج الآرى" 
كانوا» على خلاف أصحاب "النموذج القديم". من الذين يعنقدون اعتقاداً راسخاً فى فكرة 
التقدم» فحسّب هذا النموذج كان ينظر إلى المنتصرين على أنهم أكثر تقدماء ومن ثم أفضل» من 
المهرومين. وهكذاء وبغض النظر عن المناسبات الخارجة عن القياس أو القصيرة المدى» فإن التاريخ 
- الذى أصبح ينظر إليه آنذاك على أنه تاريخ حياة الأجناس - يتكون مساره من إنتصار 
الشعوب القوية ذات الخحيوية على تلك الضعيفة غير الفاعلة. ذلك أن (صفات) الأجساس قد 
حددتها الكوينات الطبيعية (التضاريس) وحالات المناخ السائدة فى مواطن إقامتهم» وقد أبقت 
رهذه الظروف) فيهم على خصائص جوهرية دائمة» حنى مع إتخاذ هذه الخصائص لأشكال 
(خارجية) جديدة مع كل عصر جديد. وفوق ذلك فقد كان من الغنى عن البيان بالسبة هؤلاء 
العلماء أن أعظم عنصر فى تاريخ العام كان هو العنصر الأوروبى أو الآرى. فهر وحده الذى 
يملك» وسوف يلك دائماًء المقدرة على إخحضاع كل الشعوب الأخرى» وعلى أن يبدع حضارات 
معقدّمة فعالة - وذلك بالقياس إلى الجعمعات الجامدة الى يحكمها الآسيويون والإفريقيون. حقيقة 
أن بعض الأوروبيين من مناطق التخوم» مثل الصقالبة والإسبان» ثم إخضاعها على يد عناصر 
أخرى» ولكن مثل هذا الحكم - على خلاف فتح الأوروبيين لماطق "الشعوب الأدنى" لا يكن أن 
يشكل وضعا دائما أو مفيدا. 

إن ماذج "العنصر" و "النقدم" والأنظمة الناتجة عنها والتى تتعلق باعتقاد "النقاء العنصرى 
(العرقى)"» وفكرة أن الفعوحات الوحيدة الفيدة هى التى تنم من جانب "العناصر (أو الأجناس) 
ذات السيادة" sمعهم‏ اوه" لأراضى الأجناس الضعيفة - هذه كلها م يكن من الممكن أن 
تقبل "النموذج القديم". وهكذا فإن رفض موللر للحكايات الزاثبة عن الاستعمار المصرى لبلاد 
الإغريق تم قبوله بسرعة. وقد تم تركيب "النموذج الآرى"» الذى ظهر على أثر موللرء فى إطار 
هذه النظم الجديدة. وقد كان من بين ماشجع هذا النموذج (الآرى) عدة عوامل هى: إكدشاف 
العائلة اللغوية الهندو-أوروبية الذى نظرء فى أعقابه» إلى الهندو-أوروبيين على أنهم يشكلون 
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عنصراء والتأكيد المقنع على أن هناك موطنا أصليا هندو-آوروبيا فى وسط آسيه, والحاجة الى 
تفسير الفرضية التى تفيد أن اللغة الإغريفية كانث فى أساسها لغة هندو-أوروبية. وفوق ذلك 
ففى هذه الفارة ذاتها بالنحديد. وهى القسم المبكر ”من القرن التاسع عشر. كان هناك اهتمام كبر 
بالاجتياح الجرمانى للإمبراطورية الرومانية الغربية فى القرن الخامس الميلادىء وبالفعوحات الآرية 
فى افد فى الألف الثانية ق.م. وهكذا أصبح من الغنى عن البيان تطبيق نموذج فتح بلاد الإغريق 
على يد عناصر من الشمال» كما أصبح من الأمور الغرية إلى حد كببر» القبول بفرضية تفيد بأن 
فانحين أشداء قدموا إلى بلاد الإغريق من مواطنهم الواقعة إلى شال بلاد الإغريق والتى تتوافر فى 
طبيعتها بواعث العحرك الإيجابى. هذاء بينما كان السكان الأصليرن الذين عاشوا فى بلاد 
الإغريق قبل امهجرة الفيللينية (رالشمالية) ذوى طبيعة متراخية أدت إليها الظروف غر القاسية 
موطنهم. روفى هذا الصدد) فرغم وجود عدد كبير من العناصر غير المسدو-أوروبية فى النقافة 
الإغريقية ‏ يمكن التوفيق بينها وبين الل الأعلى رالذى "برضي" النموذج الآرى") وهو النقاء 
التام للهيللينية الآرية ٣5١‏ #اام١٣‏ مهرم - إل أن فكرة الغسزو الشمالى جعلت الاختلاط 
'العنصرى"» التى لا مفر منها رفى حالة بلاد الإغريق» غير مؤلة إلى أقصى حد ممكن. ومن 
الطبيعى أن الميلليسين الأكثر نقاء والأكثر إنتماء للشمال كانوا هم الفانحينء كما يليق بعنصر 
سيّد. أما الشعوب الإيجية تمن وجدوا قبل وصول افيللينيين. فقد نر إليهم على أنهم أوربيون من 
مناطق التخوم وعلى أنهم. على أى الأحوال قوقازيون - وبهذه الطريقة فحتى أهل البسلاد 
الأصليون م يلوثهم "الدم" الإفريقى أو السامى. 

وقضية "الدم السام" تقودنا إلى الباب اللامن وهو "ظهور الفينيقيرن وسقوطهم -١۱۸۳١‏ 
"٥‏ وهنا نجد ك. أُو. موللر ٣هاآت۸.0.۷‏ ینکر فى كتاباته الى ظهرت فى العشريات 
من القرن التاسع عشر أن الفينيقيين كان فم أى تأثير على بلاد الإغريق. ولكنه كان معطرفا فى 
انجاهه الرومانسى وسابقا لعصره فى نعصبه العنصرى ونرعته المعادية للسامية. ونتبجة هذا الوضع 
إن الفينيقيين قد انتفعواء من بعض الوجوه من سسقوط المصريين* » لأن الحكايات الموارثة عن 
الاستعمار المصرى أصبح من الممكن الآن أن تفسر على أنها تشير إليهم. وسواء أكان هذا الأمسر 


٣‏ يقصد المؤلف هنا "سقوط الصربين من دائرة اهتمام المؤرخين الذين يتبعون البظام الآرى" فى كتاباتهم. 
المزجم). 
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قد نم عن وعى أو غير وعى» فإن المغكرين الأوروبيين قد نظروا إلى الفينيقيسين على أنهم "يهود" 
العصور القديمة وذلك بوصفهم تجاراً أذكياء. وقد كان المنظور الغالب للتاريخ فى أواسط القرن 
التاسع عشر هو منظور جدلية ثنائية بين ماهو آرى وماهو سامى. فالساميون قد أبدعوا فى الدين 
والشعرء والآريون تفوقوا فى أمور الفتح والعلم والفلسفة والحرية وكل مايستحق أن يسعى المرء 
للحصول عليه. وقد كان هذا الإعازاف الحدود بعنصر "الساميين" إمثابة "فرجة ضوء مواتية" 
محدودة فى أوروبه الغربية بين إختفاء الكراهية الدينيسة لليهود وظهور النرعة اللاسامية آخ٣‏ 2- 
1ااصهك العنصرية. ففى الجلاره» حين تواكب العداء للسامية مع الموالاة فهاء كان هناك 
إعجاب شديد بالفينيقيين لأن تجارتهم فى المنسوجات وتر كاتهم الإسدكشافية واسستقامتهم 
الأخلاقية الظاهرة بدت للأجانب وللأنجليز أقرب ما تكون إلى صفات العصر الفكتورى. ومع 
ذلك فان النظرة المقابلة إلى الفببيقيين وغيرهم من الساميين على أنهم يلون إلى السذخ ويتصفون 
بالقسوة والخيانةء م تنوقف طرال الوقت وكانت هى النظرة السائدة بشكل عام فى القارة 
الأوروبية. 

إن هذه الكراهية للفينيقيين على أساس أنهم "إنجليز" (رفى صفاتهم) وشرقيون كذلك 
كانت لافنة للنظر فى أعمال جول ميشليه ٤هاع‏ عا و#ابال. المؤرخ الفرنسى الكبير ذى 
النرعة الرومائسية. وقد اندشرت آراء ميشليه.عن الفينيقيين بشكل أكثر إتساعاً فى الرواية 
التاريخبة "سلامبو" 6ا" اه5 التى كها فلوبير 6٣٣‏ طاها۴ والتى حظيست بشعبية واسعة 
لدی نشرها فى .1۸٦١‏ لقد اشتملت رواية "سلامبو" لى وصف حى لقرطاجة فى أكثر أحواها 
تفسخاً وتدهوراً» وهو أمر ساند بشكل قوى الأحكام المسبقة التى اتصفت بالعداء للسامية 
والعداء للشرقية "ءاه هآإ0-أ٤"ه‏ والنى كانت سائدة على نطاق واسع آنذاك. وقد زاد 
الوصف الذى أبرز بشاعة التضحية بالأطفال للاله مولوخ اء هاه من استثارة اللعنة (على 
أهل قرطاجة. إن ربط هذا العمل المقيت بالقرطاجيين والفينيقيين جقل من الصعوبة بمكان أن 
يحظوا عناصرة أحد. و (على هذا) فقد تدهورت "معتهم خلال النمائينيات من القرن التاسع عشر 
إلى أدنى نما وصلت إليه "معة اليهود. 

وينتهى بنا هذا إلى الباب التاسع وهنو "الحل الأخير للمشكلة الفينيقية» -۱۸۸١‏ 
٩ ٥‏ ذلك أن تلك السمعة (المندنية)» إلى جانب ظهور النزعة اللاسامية فى النمائينيات من 
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الفرن الناسع عشرء أدت إلى هجوم على الفينيقيين استمر لفازة طويلة. واتصف بدرجة غير عادية 
من الشراسة فيما يتصل بعلافاتهم مع الإغريق وتأثيرهم عليهم» حسبما ورد فى الحكايات الزائية 
- وذلك بعد أن كان (أنصار "النموذج الآرى") قد ارتفعوا بالإغريق إلى مرتبة نصف إهسيّة. 

بعد ذلك بعقد من الزمان» نشرت فى التسعينيات من القرن الناسع عشر مقالتان قصيرتنان 
- وإن کان هما تاثیر غیر عادی - على ید کل من یولبوس بلوخ 80٥۸‏ وںآالال وھر 
آلمانی کان یقوم بالتدریس فی إیطالیه. وسالومون ریناخ R1۸4 ٤٥۸‏ 5410۳0۸. وھو یھسودی 
من الألراس كان قد تم استيعابه فى ذلك اجدمع ووصل إلى مركز الدائرة المنقفة وأهل العلم فى 
باريس. وقد نادى كل من هذين بأن الحضارة الإغريفبة كانت أوروبية صرفة. وأن الفينيقيين م 
يقدموا للنقافة افيللينية شينا على الإطلاق فيما يتعدى نقلهم للحروف الصامنة للأبجدية. ورغم 
أن عددا من العلماء ترددوا فى قبول هذه المقولة على مدى السبوات العشرين التالية فإن الأساس 
الذى قام عليه ما أسميعه "النموذج الآرى التطرف" Extreme Aryan Model‏ کان قىد 
رسخ لدى منعطف القرن التاسع عشر. لقد كان هناك على سبل الثال. تباین ملحوظ بين ردود 
الفعل لإكتشاف هاينريخ شلمان Heinrich Schliemann‏ للحضارة الیکیية فی 
السبعينيات من القرن التاسع عشر وتقاریر آرثر إیفانز A٣٤۲ ٤۷۵٣5‏ عن الحضارة الكريتية 
فى كنوسوس و0ءوه"K‏ عام .۱۹١ ١‏ ففى الحالة الأولى نجد عددا من العلماء يقازحون بشكل 
مبدنى أن اللقى الأثرية. الى كانت مغايرة تماما لتلك الى تسمى إلى بلاد الأغريق فى عصرها 
الكلاسيكى. بمكن آن تكون من أصل فينيقى - وقد تم إنكار ذلك ر(على أى حال) فى العقود 
التالبة بصورة تنطوى على كثير من الحرص رالاهتمام. وعلى النقيض من ذلك فإن الحضارة الى 
تم اكدشافها فى كنوسوس أطلقت عليها "دون إبطاء" تسمية "الحضارة المينوية" وأعدبرت حضارة 
سابقة للحضارة اميللينيةء وأنها بالنأكيد حضارة غير ساميةء رغم الروايات القديمة الى كانت 
تقول بذلك. 

أما التصفية النهائية مقولة التأثير الفينيقى على بلاد الإغريق. واستبعادها بشكل كامل على 
أنها جرد سراب فإن ذلك م يعم الا فى العشرينيات مس القرن العشرين» مع تصاعد حركة 
اللاسامية النانجة عن الدور المتصور والحقيقى لليهود فى الفورة الروسية وفى المؤنمر الشيوعى 
الدولى الثالث. ففى العشرينيات والنلائينيات رمن القرن العشرين) تم تكذيب فكرة الاسيطان 
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الفينيقى لبلاد الإغريق» كما تم نزع المصداقية عن الوجود الفينيقى فى منطفعى جرإيجه وإيطاليه فى 
القرنين التاسع والثامن ق.م. هذا إلى أن الأصول السامية التى قدمت فى حالات كثيرة قبل ذلك 
لأماء وألفاظ إغريقيةء ثم إنكارها جيعا. وفى تلك الفارة بذل کل جھد نمکن للإقلال من مغیزی 
الاقتباس من الثقافة الفينيقية» والذى لا بمكن الإنتقاص منهء وهو الأبجدية. ففى البداية شدد 
(أصحاب النموذج الآرى) على الإبعكار الإغريقى المفازض لحروف الحركة (العلة). وكالت 
حجتهم فى ذلك أن هذا الأمر جوهرى فى أية أبجدية خقيقيةء وبدونه - حسب المعنى المنضمسن 
لقولنهم - لا پمکن التفکیر بشکل منطفی. ثم جاءعت الخطوة الثانية حين عمدوا إلى زحزحة مكان 
هذا الإقتباس إلى قبرص إلى أن وصل فى النهاية إلى مستوطنة إغريقية مزعومة على ساحل بلاد 
الشام. وكان أحد أسباب ذلك هو أن هذا الوضع كان على انساق أكثر مع الطبيعة الدينامية 
للإغريق من حيث أنه بجعلهم هم الذين أحضروها من الشرق الأوسط ولم يعلقوها بشكل سابى 
من "الساميين" - حسبما تذكر الحكايات المنوارثة. أما السبب الأخر فهو أن الإقتباس كان يؤخحذ 
على أنه يضمن الأختلاط الإجتماعى» ومن ثم التلوث العنصرى» وهو تصور كان غير مقبول 
آنذاك. أما الخطوة الفالنة فى هذا الصدد فهی تأخبرهم للإقتباس حدی ۷۲۰ ق.م.» أى حى ما 
"بعد" قيام نظام "دو لة امدينة" وأاه والفزة النكويية للفافة الإغريفية فى العصر المبكر بفازة 
آمبة. وقد ترتب على ذلك إلجاد فزة طويلمة من الأميمة أمندت بين اوقت الذى اختفت فيه 
نصوص الكتابة المخطبطبة الى اكدشفها إيفائر وبداية استخدام الأنجدية. وقد قسدم هذا الامعداد 
الزمنى ميزتين (لأصحاب "النموذج الآرى": إحداهما هى أنها قدمت تفسيرا لظهور هوميروس؛ 
کشاعر أعمی - ويكاد يكون شاليا - فى مجدمع تسوده الأمية. والميزة الثائية هى أنه شكل عصرا 
مظلماً و۸ 04۲ بصورة رلا تسمح بتسجيل أية أخبار) بين العصر ال وكيني والعصر الأرخى 
عزهطعrه‏ رالقديم الميكر). وقد زاد ذلك سن تدنى مصداقية الأخبار النى أوردها (الكشاب) 
الإغريق المناخرون عن تاريخهم البكرء ومن ثم مصداقية "النموذج القديم". 

وإلى جانب ذلك فقد كانت الثلائينيات من القرن العشرين سنوات ضعف فيها "المذهب 
الرضعی" "اه۴ فی جال العلوم الصرفةء بينما زادت قوته فى جال المواضيع المحاة ها 
مثل المنطق والتاريخ القديم. وهكذاء ففيما بخص الدراسات الكلاسيكية بدا أن حل المشكلة 
الفينيفية أمر "علمى" ونهائى: لقد أصبح فى الإمكان منذ تلك اللحظة مباشرة حسم الأمر بشكل 
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علمى» أو كما بمكن أن نعير الآن إن نظاما أساسيا وال ه٣هم‏ قد تم إرساؤه. وفى ضوء ذلك 
فان أى دارس ينكر هذا النظام يدمغ بأنه عاجز وخارج عن التفكير السوى. وقد أظهرت الأيام 
صلابة هذا الوضع من حيث أن استمر أكثر من ثلائين سنة منذ آن كشف النقاب فی ٠۹٤٥١‏ عن 
التعانج التى ترتبت على انجاه اللاسامية. لتهزر بذلك بشكل عميق الأساس الذى قام عليه اتجاه 
اللافينيقية. ومع ذلك فقد كان هناك تراجع على المدى الطويل عن "النموذج الآرى المتطرف" 
وقد وصفت هذه العملية فى الباب العاشر» وعنوانه هو "موقف ما بعد الحرب: العودة إلى 
النموذج الآری العام ."۱۹۸١-۱۹٤٤٥‏ 


هذا» ومن الحتمل أن تأسيس إسرانيل كان أكثر فعالية من عملية الإبادة أو امحرقة 
Holocaust‏ فى استعادة مقولة الفينيقبين لکیانها. فمنسذ ۱۹٤۹‏ تم قبول اليهود» أو 
الأسرائيليين على الأقل» كأوروبيين» وتبين بشكل جلى أن النتحدث بلسات سامى لا يؤدى إلى 
فقدان شعب لقدرته على الإنجاز الحربى. وفوق ذلك فإن الخمسبيات رمن القرن العشرين) 
شهدت صعوداً حادا فى ثقة اليهود بأصوهم السامية. 

وفى إطار هذا التطور فإن سايرس جوردون 60١١0١‏ كال وميخائيل أستور 
Astour‏ اMichae.‏ وهما اتنان من كبار المهعمين بالدراسات الساميةء بدآ فى مناصرة 
الحضارة السامية الغربية ككل ومهاجة "النموذج الآرى المنطرف - ورا جاء ذلك نيجة لعدم 
قدرتهما على قبول خحصوصية اليهودية الأصولية أو الصهيونية. روعلى أى حال) فإن جوردون» 
الذى يعرف لغات الشعوب القديمة فى القسم الشرقى من البحر المتوسط أكثر من أى شخص 
آخر على قید الحياة» کان يرى دائما أن رسالنه فى الحياة تزكر فى إلبات الصلات المادلة بين 
النقافة العبرية والثقافة الميللينية. وقد كانت جسوره نحو هذا الإثبات هى: أوجاريت» وهى ميساء 
قديمة على ساحل بلاد الشامء وجزيرة كريت. لقد وجد جوردون فى الأساطير الكنعانية الى 
سجلت فى أوجاريت فى القرنين الرابع عشر والفالث عشر ق.م.. والمى تمت ترجتها فى 
الأربعينيات والخمسينيات من الفرن العشرين - وجد ما ينبت صسلات مع ما جاء فى الكتاب 
المغدس وما جاء فى أشعار هوميروس. وقد أدى المقال الذى نشره (رفى هذا الصدد) فى عام 
٥‏ إلى نحطيم معته کعام "مزن وراسخ" ولکده بهر عددا من مؤر خی المواضيع العامة وقسما 
من الرأى العام من غير ذوى التخصص. وفى فة لاحقة زاد من استياء التمسّكين (بالنموذج 
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الآرى المتطرف) حين قرأ النقوش الكرينية المسجلة بالكتابة المخطيطية "'' ۸ ٣ھعہ‏ أا علس أنها 
نقوش ساميةء ما أفضى به إلى مواجهة مباشرة مع سيل من الإعازاضات» تست إزالة أثرها تقريبا 
عن طريق أحاث لاحقة. ومع ذلك فان تفسیره م قبل بعد من جانب غالبية العلماء - هذل 
ورغم أن ما قام به فدازيس ا١٤٠۷‏ قبل ذلك بسنوات قليلة» من فك رمسوز الكتابسة 
التخطبطية "ب" بوصفها كتابة إغريقية» كان أمرا جديداء إلا أنه قوبصل بالازحيب من حيث أنه 
رسخ الإتساع الجغرافى والعمق التاربخى للثقافة الإغريفية. أما قبرل الكعابة العخطيطية "أ" ومن| 
ثم الحضارة المينوية. على أنها معحدثة باللسان السامى» فإن ذلك كان مسن شانه أن يقلسب كل 
المقولات المتعلقة بالتفرد الميللينى» ومن ثم التفرد الأوروبى» رأسا على عقب. 

وفى هذا الصدد فإن المؤيدين لحصيلة المعرفة التقليدية قد أصابهم قدر ماثل مسن الإرتباك 
إن م يكن بدسبة أكبر» حين ظهر كتاب "دراسات هيللينية سامية" 4اا¡" ۸۵58 ۵!اا٣»‏ وھسر 
عمل ضخم قام به ميخائيل أسنور» زميل جوردون. والعمل يشعمل على مجموعة دراسات عن 
نقاط تشابه لافعه للنظر بين الأساطير السامية الغريبة والأساطير الإغريقبةء وهى دراسات أظهسرت 
نقاط إرتباط بين كل منهما من حيث الاز كيب والدسميات» كانت من التقارب بحيث لا يمكن 
تفسيرها بشكل عارض على أنها مظاهر متشابهة للنفس البشرية. هذا وبخلاف التحدى الذى 
شكله الموضوع الذى دارت حوله الدراسةء فإن أستور قام رمن خلال عمله هذا) بثلاث هجمات 
أساسية (على النموذج الآرى المعطرف.. وأول هذه المجمات هو أن كتابعه هذه الدراسة فى حد 
ذاتها قلبت الوضع القائم 0اه اها آنذاك رأسا على عقب» إذ بينما كان يحق لدارس 
الكلاسيكيات» الذى يأتى من صفوف "النموذج السائد" أن يناقش الشرق الأوسط فى جال 
علاقته مع بلاد الإغريق وروماء فإن العکس (رفی رأیهم) م یکن صحیحاء إذ م يكن من حق دارس 
الساميات أن يكتب عن بلاد الإغريق. واهجمة الثانية (النى شكلتها هذه الدراسة) هى أنها 
وضعت الشواهد الأثارية موضع الدساؤل فيما بخص حقها فى الأولوية على بقية الشواهد 
الأحرى: الأسطورةء الحكاية المعوارثنة» اللغة» الأماء - مهسلتدا بذلك الموقف العلمى» 
“Scientific status”‏ للناريخ القديم. أما المجمة الثالشة فهى أنه قدم عرضا تخطيطيا 
لسوسيولوجية المعرفة فيما بخص الدراسات الكلاسيكيةء مثيرا إلى حلقات وصل بين العطورات 
انى تتم فى حقل العمل العلمى وتلك الى تحدث فى المجمع. بل لقي ألمح فى كلامه» بشكل 
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متضمن» إلى وجود علاقة بين اللاسامية والعداء للفينيقيين وألقى بظل من الشك على مقولة 
استمرار التقدم التزاكمى للتعلّم. على أن أسوأ تهديد رلأصحاب النموذج الآرى المتطرف) هر 
الفكرة الى أراد أن يوصلها رلقرائة)» وهى أن الحكايات الراثبة الى تدور حول دانساؤس 
وكادموس تحتوى على نواة للحقيقة. 

إن مثل هذا القدر من المرطقات رالخروج على "المقدسات") م يكن ليمر بلا عقاب» 
وهكذا تلقى أستور كمَاً موجعا من الضربات من جانب منتقديه أدى إلى توقفه عن العمل فى 
الحقل الذى افتعحه بتميز ظاهر. ومع ذلك فإن عملهء شأنه شأن العمل الذى قدمه جوردون» 
كان له آثار عميقة. فقد نمكن - إلى جانب العدد لامسترايد من اللقى الآثارية الى تسمى إلى 
الشرق» والتى تم العثور عليها فى مواقع العصر البرونزى المحأخر والعصر الحديدى البكر فى . 
منطقة بحرإيجه - من تقويض دعائم "النموذج الآرى المنطرف". وهنا يبدو من قبيسل وضع الأمور 
فى نصابها أن نذكر أنه بحلول عام ۱۹۸١‏ كان غالبية الباحثين الذين يعملون فى هذا اجال قد 
تراجعوا إلى "النموذج الآری العام" .Br0ad Aryan Node‏ وھذا معباہ نهم يقبلسون الآن 
إمكانية وجود مستوطنات سامية غربية ترجع إلى العصر البرونزى» ليس فى الجزر فحسب» بل 
كذلك فى بلاد الإغريق القارية - على الأقل فى طيبه. كذلك فهم يعتقدون الآن أن التأثير 
الفينيقى على بلاد الإغريق فى العصر الحديدى بدأ قبل القرن الثامن بفازة طوبلةء بل قد تعود 
بدايته إلى القرن العاشر (ق.م.) همذاء ومن الجهة الأخرى فإن جوردون وأستور» رغم كل 
جرأتهما الفكريةء لم يعحديا النموذج الآرى فى حد ذاته: إن أحدا منهما م دخل فى إعتباره 
إمكانية وجود مقوم سام ضخم فى المفردات اللغوية الإاغريقبة كذلك فمع تسليمنا 
باهتماماتهما الساميّةء إلا أنهما لم يبحنا إمكانية الاسنعمار الاستيطانى المصرى لبلاد الإغريق 
وفرضية قيام اللغة والتقافة المصريين بدور ماثل» بل رعا بدور محورى أكبر. فى صياغة الحضارة 
الاغريفية. 

وقد كانت هناك فى هذا الصدد. مجموعة من الحاولات لإحياء الروايات الى تتعلق 
بالتأثير المصری فی بلاد الإغریق. ففی ۱۹۹۸ قام زيجفريد مورنىس Siegfried M08 z‏ 
أستاذ المصريات الذى ينتمى إلى ألمانيا الشرقية (آنذاك) بدشر عمل كبير عن موضوع هذا التأثير 
وتشعباته الأكثر إتساعا بالدسبة إلى أوروبه ككل. ولكن هذا العمل لم بلق إلا اهتماما قليلا حارج 
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ألمانياء أما تأكيد الدكتور سبيروبولوس s٠ااهمه۲لإم؟‏ على قيام مستعمرة مصرية فى طيبة فى 
الفرن ۲١‏ ق.م. فقد تم دفنها عن طريق التعتيم الكامل فى كئير مسن التهذيب. إن عددا من 
العلماء صوبوا نقدهم للوقيتات التاريخية النى قدمهاء ولكنهم إبتعدوا بقدر المستطاع عن ذكر ما 
اعتبروه جنوحا من جانبه إلى التهوس'. وفى أغلب الأحوال فإن الذين عسوا بقضية التأثيرات 
المصرية الائلة فى بلاد الإغريق كانوا على حدود الدائرة الأكاديية أو خارجها: رجال مشل بيار 
تومکنز i٣5‏ )م ص٥۲ ۴te‏ اذى كنب رفيما يعصل بهذه القضية) عددا كيرا مسن 
الموضوعات الصحفيةء إلى جانب كتابه الذى كتبه بحذر شديد وتحث عنوان مثير هو "أسرار الهرم 
الأکبر" "Secrets of the Great Pyramid‏ وكذلك العام الأمريكى الإفريقى الأصل 
ج ج.م. جيمس ۳٣٥5‏ هل..6.6 فى كثابة الصغير الذى يتميز بسحر أسلوبه "الاراث 
الملسروق" إعةوها ١٠اه‏ والذى يقدم فيه قضية مقبولة مفادها أن العلسم والفلسفة 
الإغريقيين قد إقبسا إلى حد هائل من الأصول المصرية. 

ويشسهى هذا القسم من المقدمة الذى اميته "تلفيق حضارة الإغريق" بسبؤ مؤداه أنه بالرغم 
من أن "النموذج الآرى العام" سيستغرق إسقاطه وقدا أطول مسن "النموذج الآرى المتطرف" إلا 
أن الصيغة المعدلة من "النموذج القديم" ستخطى بقبول عام فى بواكير القرن القادم (الواحد 
والعشرين). 

هذاء وتضم الأفسام التالية من المهدمة فدرأ كبيراً من المناقشة التقنية وهى أقسام ليست 
ضرورية لفهم هذا الجلدء ولذا فإنى أشير على القراء الذين تدحصر اهنماماتهم الرئيسية فى 
التأريخ أن ينتفلوا مباشرة إلى بداية الفصل الأول. 
بلاد اليونان أوروبية أم مشرقية ؟ 

المقومان المصرية والسامية الغرببة للحضارة الإغريقبة. 

موجز الجزء الثاني 

بُعنى الجلد الثانى من "أثينه السوداء" بالمقارنة بين ما بمكن أن نجنيه من كل من النموذجين 
(السالفى الذكر) من فائدة نسبية تنعكس على عدد من الأنظمة أو طرق العا حة المختلفة اللازمة 
لواعادة تر کیب التاريخ. وذلك مثل: الصادر الوثائقية المعاصرة» علم الآثارء اء الأمساكن» اللغة 
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والعقائد الدينية. وتدمتل مقدمة هذا امجلد فى مقارنة الأساس الجدير بالعصديق والفبولء المعأاصل 
فی کل من النظامین. 

وهنا نجد أنه من الواضح - مع استشناء مكن لدرجة معرفتنا بأحوال مصر القديمة - أن 
أنصار النموذج القديم لديهم من المعلومات عن الألف الثانية ق.م. آكثر ما بملكه أنصار النموذج 
الآرى. ومع فهك فإن الأخيرين م يقيموا مطالباتهم بأحقيتهم فى التفوف على أساس من كم 
المعلومات» وإنغا على أساس من "منهج العلمى" الذى يسيرون على هدية» ومن موضوعيتهم. 
وقد وضعت كلا من هذين الإعتبارين موضع تساؤل فى القسم الذى عالجت معه "تلفيق حضارة 
بلاد الإغريق القديمة". وقد بينت بشكل مدبسب. فيما بخص إعتبار الموضوعية» أنه بينما كان 
الكتاب الإغريق (القدماء) نمرقين بين رغبتهم فى تحصيل عمق تاريخى إضافى لنقافتهم وبين رغبتهم 
فى التفوق فى كل الجوانب على جيرانهم» فإن علماء القرن التاسع عشر رمن أصحاب النموذج 
الآرى) لم يكن يؤرقهم مثل هذا التضارب» فقد كان اهمامهم الأول هو أن يعلوا من شأن بلاد 
الإغريق الأوروبية وأن يهبطوا إلى درجة متدنية با لمصريين الأفارقة والفينيقيين الساميين. إن هذا فى 
حد ذاته حرى بأن يجعل الذى لا ينتمى إلى دائرتهم ميل إلى الاعتقاد بأن "الكتاب القدماء" كانوا 
موضوعيين أكثر من مؤرخى القرن التاسع عشر والقسم المبكر من الفرن العشرين. 

ومع ذلك فإن توافر إمكانات أكثر للتوصل إلى المعلومات, إلى جانب توافر قدر أكسبر مسن 
الموضوعية لدى أصحاب "النموذج القديم"» لا يعنيان فى حد ذاتهما أن هذا اللموذج قيمة 
تفسبرية أكثر تفوقا من النموذج الآرى. فكما حاولت أن أبين من قبلء وكما سأبين مرة أخرى 
فى خبام هذا الجلد, فإندا لا ينبغى أن نستبعد هذا الأخير جرد أن الدوافع الى أوحت بإنشائه 
تعر الآن مثاراً للشكوك. وعلى سبيل امال (التوضيحى) فإن ما سعد به علماء القرن التاسع 
عشر كثيرا من الصور التاريخية لاستعمار الآريين للهند ومن إقامة النظام الطبقى على أساس من 
فارق اللونء لا ينبغى أن يلغى إمكان استخدام الطريقة كتفسير تاريخى. ومع ذلك فيبغى أن 
نكر أن اهعد على عكس بلاد الإغريق» كانت فبها روايات تقليدية قاية عن الغزو. 

ويقدم الباب الأول من "بلاد الإغريق" أوروبية أم شرقية ؟ "الخطوط العامة للشواهد 
الوثائقية عن الزمان والمكان الذين بدور حوهما اهنمامناء روفى هذا الجال) فإن القسسم الشرقى 
للبحر المعوسط لم يكن أميّا فى الألف الثانية ق.م.: لقد كان المصريون والمشرقيون يعرفون الكتابة 
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مسن قرون. فجزيرة كريست كانت تسستخدم طريقتها الخاصة فى الكتابسة التصويريسة 
hsمypاerogاh‏ والکتابة النخطيطیة "'' ۸ ٣٥۵١‏ ا۔اء والتی کانت تستخدم كذلك فی جرر 
الكيكلاديس وهل هاءر. وفوق ذلك فإن الإحتمال الكبير هو أن الكنابة التخطيطية "ب" 
ظهرت ونمت فى بلاد اليونان القاريّة فى خلال القسم الأول من الألف الثانية كذلك. وأزعم هنا 
أن أغلب شعوب القسم الشرقى للبحر المتوسط كانوا يستخدمون أبجديات لىدى حللول القرن 
ا لخامس عشر ق.م.". وهكذا فإن معرفة الكتابة ل تكن أمراً مندشرا اندشاراً واسعاً فحسب» 
بل أن فى مقدورنا أن نقرا القسم الأكبر من صورها المختلفةء وهو مالا يستطبعه صانعو "النموذج 
الآرى". 

وتبقى هناك مسألة وهى أن الشواهد الوائقية التى تتصل بالعلاقات بين الأقاليم الثقافية 
المختلفة فى القسم الشرقى للبحر المعوسط لا تزال ضئيلة العدد. وفى هذا الصدد فإن نقش ميت 
رهينهء الذى اكتشف مؤخرا على كتلة حجرية تحت تملال ضخم» يقدم تفاصيل عن حملات 
مصرية برية واسعة النطاق ورحلات بخرية فى القرن العشرين ق.م. ". ومن الأمور المعروفة منذ 
فزة أن الملكة آح حوتبه #م٤ه‏ 4 وهى أم أول فراعنة الأسرة الامنة عشر» كان يفازض أنها 
قدمت فى وقت مبكر من القرن السادس عشر ق.م. من حونبو ۸6۷۷ 13۷ وهى إقليم 
أجنبى أمكن تحديده بشكل معقول على أنه منطقة بجرإيجه. ويبدو أن التصميمات الإيجية لبعض 
جوهرات الملكة أمر يؤكد هذا الإفزاض. ورغم أن ابنها عجموزه 5أئة٠۸‏ زعم كدلك نوعا 
من السيادة على حونبوء إلا أننا لانسمع شيا آخر عن رذلك النوع من السيادة لأكثر من قرن. 
هذاء ومهما كان نوع العلاقة بين أحمس وحونبوء فمن الواضح أنه كان هناك فى نهاية فازة 
الهكسوس وبداية الأسرة الثائية عشر نوع من التداحل السكانى (فى تلك المنطقة). ففى ذلمك 
الوقت تظهر فى مصر تسمية "ب" کفنیر رسا 'ا؟» ۴3 التى تفيد معنى "الكريتی"» كماآن 
أسماء مصريين وكريتيين تظهر ضمن قائمة أسماء كريتية وجدت فى وثيقة بردية مصرية ترجع إلى 
الفازة ذاتها إن هذه الصورة لسكان مخدلطين إختلاطا كاملا فى القسم الجنوبى من جرإيجه تؤكدها 
الصور المرسومة على الجص 85٥٥5cع]‏ النی عثر علیھا فی ٹیرا ۲٣٣۵۴۵‏ كما تؤكدھا أسماء من 
فزة لاحقة وردت فى الكنابة التخطيطية "أ" و "ب" 


هذاء ويزداد عدد الشواهد الوثائقية الى تخص مبطقة بحرإيجه كنيرا فى خلال القرنين 
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خامس عشر والرابع عشر ق.م. روفى هذا الصدد) فإن النقوش والصور الموجودة على جدراك 
القابر تبن بجلاء أن المصريين شعرواء بعد فتوحات تحمس الفالث فى بلاد الشام فى أواسط القرن 
الخامس عشر» إمقدرتهم على نمارسة نوع من السيادة على جزيرة كريت والناطق النى تتخطاها - 
رهى مسالة تجددت عدة مرات على امعداد القرن التالى. هذاء وبعد قليل من إره اء هذه العلاقة. 
نجد أن الوثائق والصور المصرية تشير إلى تغيير فى جال القوة المسيطرة فى كريت يشكل يدسق مع 
الشواھد الآثاریة التی عر علیھا فی کنوسوس )٣٥5505*‏ - لیوحی کل ذلك بفتح موکیدی 
لأرض المينويين آنذاك. لقد توقفت النصوص المصرية النى تشر إلى الكفتيو )۴٤W۷‏ فى جرإيجه 
لعحل محلها إشارات إلى "تين" 1۸3 أو "تا - نا - يو" لال-"-11. وفى هذا الصدد فإن 
المطابقة بين هؤلاء وبين الدانائيين وبلاد الإغريق يكاد يؤكدها نقش من القسرن الرابع عشر يقدم 
أسماء أماكن فى تا-نا-يوء أمكنت المطابقة بينها وبين أماء لأماكن تقع فى كريت وبلاد الإغريق 
بشكل جدير بالتصديق إلى حد كبير. وإلى جانب ذلك فإن رسالة من الملك الفينيقى لمدينة صور؛ 
تشير إلى أحد ملوك دا-نا-أو» وهى منطقة يرجح بوجودها فى بلاد الإغريق. ۰ 
كذلك فإن هناك ذكر متكرر لعلاقات بين اشرق وجحرإيجه فى القرن السابع عشر فى كل 
من الكنابة الأوجاريتية والكتابة المخطيطية "ب". لقد كان التجار الأوجاريتيون يساجرون مع 
کریت» وفی اعنقادی أن اسم "دنن" 0۸۸ الذی وجد فی اأوجاریت ما هر إلا "دانان" و (من 
ئې يشير إلى وجود إغريق فى هذه الميناء كما أن الألواح المكتوبة بالكتابة اللخطيطبة "ب" تشسير 
إلى وجود مجتمع مرفه يتكلم اللغة الإغريقية وإلى إقتصاد رفاهية فى جريرة كريت وشبه جزيرة 
٠‏ البلوبونيسوس** قريب الشبه ما كان موجودا فى الشسرق الأدنى المعاصر لتلك الفازة. وسن 
الاحية اللغوية فإن النقوش المكتوبة بالكنابة المخطيطية "ب" تبين أن كثيرا من المفردات السامية 
النى ثبت إقتباسها فى بلاد الإغريق كانت موجودة بالفعل فى القرن الرابع عشر. وحقيقة أن 
هناك بشکل عام الدلالات اللفظية "القوية من الناحية الإيديولوجية" على توافر إمكانبة لوجود 
بضائع كان من الممكن أن ياتى بها تجار ساميون. ولكن الأمر لايقعصر على ذلك» فإن المفردات 


* تقع فى وسط الساحل الشمالى (تقريبا) جزيرة كريت» وكانت أحد مركزى الحضارة والسيطرة الكريتيه (أو 
المبنوية) فی العصر القديم. (المرجم) 
** القسم الجنوبى من بلاد اليونان القارية. (المترجم). 
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المذكورة تشتمل على ألفاظ مثل لفظة "خيطون" ٣ة٤ا۸ء‏ التى كانت تستخدم بشكل أساسى 
لتفيد معنى "اللباس"» ومغل لفظة "خريسوس" sSئمولر۲طه‏ (الذهب)» وقد كانت ضذا المعدن 
أهمية فى الشعائر الإغريقية منذ العصر الحجرى الحديث - وهو أمر يشير إلى وجود علاقات 
وثيقة بحاسول العصر البرونزى المعأخر. همذاء إلى وجود عديد من أماء الأشخاص من فبيل 
"المصرى" و "الصورى" وما شابه ذلك. وهكذاء فإن الوثائق تشيرء فى مجملهاء إلى إتصالات وثيقة 
وإلى إختلاط فى السكان بطريقة بمكن أن تكون معسقة إلى حد بعيد مع "النموذج القديم"٠‏ كما 
يمكن أن يتسسع ها "الدموذج الآرى". هذاء ولا يوجد دليل وثائقى على موجات الاستعمار 
الاسنيطانى التى جاءت فى الحكايات المعوارثة. 


وبُعنى الباب الثانى بالشواهد الآثارية. ويبدأ بتعبع مايمكن أن يدل على ما بمكسن أن تكون 
الدولة المصرية الوسطى قد تركته من تأثيرات فى بويوتيا* فى نهاية الألف الثانية ق.م. ومع ذلك 
فإن أغلب ماجاء فى هذا الباب يدور حول العاريخ للإنفجار رال ركانى الكبير فى ثيراء وهى 
جزيرة تقع على مسافة ۷١‏ ميلا إلى الشمال من كريت. ونحن نعرف أن هذه الثورة البركانية التى 
هلت كل النطقة التى يشغلها م ركز الجزيرة قد وصلت فى قوتها إلى مايساوى ثورة الب ركان الى 
حدٹٹ فی کراکانوا 2٥۸۵ھ‏ فی ۹۸۸۳ عدۃ مرات. وحیث أن ثورة ہبرکان کراکاتوا قد 
حطمت نوافذ على بعد مات الأميال مسن مر كز البركان» وأرسلت أمواجا عاتية عبر الحيط 
اهندى» كما أن الغبار الذى أثارته أسهم فى تطرير المذهب التعبيرى "٣5أ"0أووم۲م‏ "| وأثر 
فى ماخ النصف الشمالى للكرة الأرضية - فإن أثر إنفجار ثيرا لابد أنه كان جبارا فى أبعاده. 
وتبرز الأخبار النقليدية أن الثورة البركانية رفى ثيرا) حدثت فى ذات الوقت الذى تعرضت فيه 
جريرة كريت للتدميرات الى تم الربط بيدها وبين وصول الإغريق الميكينيين إلى الجزيرة حوالى 
٠‏ ق.م. على أن هذا التصور تعازضه صعوبة واحدة هى أن اللقى الفخارية الى عثر عليها 
فی کربت والتى يرجع تاريها إلى ماقبل هذا الدمار تتبع الطراز المينوى 8|ء وهو طراز م بمكن 
العثور عليه تحت بقايا الحمم البركانية فى ثيراء رغم البحث المكثف هناك. ونتيجة لذلك فإن بعض 
علماء الآثار قد فصلوا مابين الحدثين» حاولين أن يبوا أن ثورة الب ركان سسبقت التدمير الو كينى 
بنحو مسين عاماء أى أنها وقعت حوالى ٠٠١٠١‏ ق.م. 


* على الساحل الشرقى لبلاد اليونان القارية وم ركزها مديدة طيبه. 
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وفى اعتقادى أن الإنفجار وقع حتى قبل ذلك وأنه يرجع إلى عام ۹ ق.م. وتقوم 
هذه الدقة رفى التأريخ للحدث) على علسم الدندر و کرونولرجی* روم‌ا ۲0٥٤۸۲0"‏ 4۵۸. 
وفى هذه الخال يتم التأريخ بناء على عدد الحلقات الموجودة على مقطيع شجرة الصنوبر ذات 
الثمرة المخروطية الخشنة» وهى شجرة تبت فى القسم الجنوبى الغربى من الولاياث المتحدة. إن 
إنفجارات ها قوة إنفجار كاراكاتوا ترك علامات من صقيع الصيف والنمو ا لوقف للأشجار 
الفريبة من خط الثلج. رفي هذا الصدد فإن أشجار الصنوبر السبة رفى تلك المنطقة) لا تقدم لسا 
شواهد على ثورة بركانية هرت العام فى أثناء القرنين السادس عشر والخامس عشر ق.م.» ولكسن 
هناك شواهد على ثورة بركانية ترجع إلى ٠١۲١‏ ق.م. وقد كانت تلك السبة كذلك مسسنة سيغة 
بالسسبة لشجر البلوط فى أيرلنده. وحقيقة إن أثرا مثل هذا الأثر المرتبط يإنفجار كاراكاتوا مسن 
المكن أن تسببه أية هزة شديدة فى أى مكان آخر فى العام» ولكن فى ضرء المشكلة الععلقة 
بالبحث عن شاهد يسجل إنفجار يرا فإن المطابقة ربين الحدث وحالة الأشجار) تبدو محعمالة*. 
ومع ذلك فإن هناك شواهد أخری تساند التوقيت الأعلى أو الأقدم وهى: إذا كان يبدو أن 
الفازات البركالبة قمد شوهت بعض التوفيدات الكربولية (العتمسدة على استخدام طريقة 
الراديوكاربون) فيما يتعلق باللقى التى عثر عليها تحت مستوى الدمان فإن الشواهد المسستقاه مسن 
النباتات قصيرة العمر - وهى الوحيدة التى ترودنا با لمعلومات الدقيفة - تشر إلى القرن السابع 
عشر أكثر ما تشير إلى الفرن الخامس عشر فيما يحص توقيت الحدث"٠.‏ 

(ويسصل بهذا الموضوع» كدلك» حدٹ تاریخی وقع فی الصین). فعندما سقط جای هال 
آخر أباطرة أسرة أكسيا × الحاكمةء واكبت هذا السفوط بعض الأحداث غير العادية» مسل 
هور ضباب أصفرء وحدوث صقيع فى الصيف وتعتيم فى الشمس و (تراءت) ثلاث شوس فى 
وقت واحد. وقد أمكن تفسبر هذه الظراهر كلها تفسبرا معقولا كنتائج لسحابة الغبار النانجة عن 
بركان ثيرا. على أن المشكلة الثانية هنا هى تحديد التاريخ الذى سقط فيه جاى. إن هسذا السقوط 
لا بعكن أن يكون قد وقع فى الفرن انامس عشر: وقد وضعه عدد من الؤرخين فى القرن 
السادس عشر کما وضعه آخرون قبل ۱۷۰۰۰ ق.م. وعلى أية حال فإن بعض المصنفات العى تم 
تجمیعها بناء على حولیات وشواهد أثرية قديمة - ترجع إلى الفرن الفالث ق.م. - تشير إلى توقيت 


* علم تحديد عمر المخلفات وتوقيت الأحداث بناء على القراءة العلمية للمقطع العرضى للشجرة. (المرجم). 
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فى غضون القرن السابع عشر ق.م. ". إشارة أخرى إلى تاريخ مبكر فى هذا الصدد تأتى 
كذلك فإك من مصر وتعود إلى القرن الخامس عشر ق.م. أن هذا القرن مئ بشكل ملحوظ 
بالوثائق القى تسجل الأحداث» ومن هنا يصبح من المشير للدهشة ألا توجد بينها وثيقة تسجل 
بشكل أو بآخر حدثا على مستوى إنفجار يرا الذى لابد أن يكون قد أثر فى مصر السفلى. 
ویضاف إلى هذا أن کریت» كما رأينا (فى مناسبة سابقة) کانت» على مایبدو» ترسل وفودا من 
حاملى الجرية إلى مصر فى ذلك الوقت بالتحديدء وهو حوالى ٠٤٠٠١‏ ق.م. وعلى عكس ذلاف 
فإنه لا تكاد توجد سجلات من القرن السابع عشر -~ وهو أمر يصبح من السهل معه تفسير 
غياب أية إشارة إلى الإنفجار رفى ذلك القرن). إن الحجم اهائل هذه الكارثة يسمح لى أن أقوم 
باستفناء لاعازاضى العام على "حجة الصمت" وإن كنت لازلت أعازف بأن مثل هذا اللوع من 
الحجة هو نوع ضعيف بطبيعته» كما أن التأريخ للأحداث عن طريق الدندروكرونولوجى وطريق 
الكربون والتأربخات الصينية (هى الأخرى) معرضة للشك. ولكن» رغم كل هذاء فإننا إذا أدخلنا 
فى إعتبارنا الضعف الشديد للأساس الذى تقوم عليه قضية توقيت الحدث فى القرن الخامس عشر 
ق.م. فإن المصادر الأربعة (المذكورة) تجعل التأريخ له بعام ٠١۲١‏ ق.م. أمرا جديرا بالقبول أكثر 
(من التوقيت الآخر) بكثر. 

وحيث أن لا يوجد الآن إلا قدر أقل من.القليل من الشك فى أن الشورة البركانية وتعت 
فى خلال القسم الأول من العصر الينوى المتأخر ۸| M102١‏ اء فان قدرا من التعديل 
إلى الأقدم فيما بخص التوقيتات التى إتبعت بشكل مطلق رحتى الآن) لعدد من الفارات يصبح أمرا 
مطلوبا. وفى هذا الصدد فان موسوعة كامبردج للتاريخ القديıم Cambridge Ancient‏ 
ty‏ تقدم تصورها التاريخى مستخدمة نظام العوقيت القائم على اخسلاف طرز الفخار» 
روذلك على النحو التالى): 
٠‏ العصر المينسوى الأوسط الثالث :Middle Minoan III‏ ۰ ۰-۷ ۱ ق.م. 
ه القسم الأول من العصر المینوی المتأخر ۸| 1027 ٠١٠۰-۱۰۰ :اate Mi‏ ق.م. 
٠‏ الفسم الثانى من العصر المينوى المتأخر 8| 7 02 ۱40١ -١ 0 :اLate Mi"‏ ق.م. 


والتوقيت الذى أقازحه هنا هو: 


العصر اليدوى الأوسط التالث || :1M‏ 5-1۷۳۰ ق.م. 
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ه القسم الأول من العصر المينوى المنأخز 1۸ 1[۷: ٠١١١-٠٦٥۰‏ ق.م. 
ه القسم الثانى من العصر المينوى المتأخر ۱8 1 : ٠٤١١-٠١۵۰‏ ق.م. 

وفى هذا الصدد فإن مراجعة توقيت الفازات النى نمثل تطور الطرز الخرفية فى كريت» 
بستدعى كذلك مراجعة لتوقيت تلك الفازات فى بلاد الإغريق الفارية انى تتبع توقيست الفازرات 
الميدوية وتظل مرتبطة بها بشكل تقريسى. هذاء إلى أن هذه المراجعة ستعضمن» علسى وجه 
التخصيص,» تغييرا فى توقيت التواريخ المتعلقة بمقابر الدفن العمردى وع۷دإ6 5۸4۴ الفى 
إكتشفها شليمان لأول مرة فى مو كينى بحيث يصبح ذلك التوقيت فى الشطر المبكر من القرن 
السابع عشر ف.م. بدلا من الشطر المتأخر من القرن ذاته. على أن القيام بهذا التغيير من شأنه أن 
يزيد من الصعوبة التى تقف فى وجه "النموذج القديم'» الذى يزعم أنصاره أن أفواج الاستعمار 
الاستيطانى النى ابتدأ بها "عصر الأبطال" جاءت نتيجة لطرد المكسوس على أيدى المصريين فى 
القرن السادس عشر ق.م. ومع ذلك فإن توقيت القرن السادس عشر يتعارض كذلك مع غياب 
الشواهد الآثارية الكرينية النى تدل على تدمير عام له خطره فى تلك الفارة» وفى هذا الصدد فإنه 
من الأمور البعيدة الإحتمال إلى حد كبير أن يكون المستعمرون المصريون قد مروا باجزيرة دون 
أن يلتفتوا إليها. 

إن هذه النضاربات التى تتدافر مع الشواهد الآثارية تفسر أحد التعديلين الريسيين فى صد 
"اللموذج القديم" حسبما اقازحت ذلك فى "أثيده السوداء". إن "النموذج القديم المعدل" يزعم 
أن المستوطنات المصرية - السامية الغربية فى منطقة بحرإيجه بدأت عند نهاية القرن الثامن عشر 
ق.م. حين سيطر .الهكسوس لأول مرة على مصر السفلى (شال مصر) - وهو توقيت أجده حريا 
بالقبول أکثر من توقیت عام ٠١۷١‏ حين أنهارت سيطرتهم عليها. وإذا قبلنا» بشكل مؤقت» هذا 
التعديل فإنه سيتبقى لدينا سؤال (يبحث عن إجابةم) هو: لاذا تصور الأقدمون» مع كل ما عرف 
عنهم من تبجيل لكل ما هو قديم» توقيعا متأخرا فبوط المستوطين على الشواطى الإغريقية. رما 
كان أحد الأسباب الى أدت إلى ذلك» هو رغبتهم فى أن يربطوا بين ذلك وبين طرد المصريين 
للھکسوس وبین "الخروج' الإسرائیلی sںdہ×ع‏ الذی رعا حدث فعلا فى الشطر البكر مسن 
القرن السادس عشر. كذلك قد يكمن سبب هذا التطور (للتوقيت المصأخر) فى عامل آخر هو 
رغبة الكتاب الأقدمين فى إتخاذ مظهر الإتران والتعقل» فليس هناك مايدعو إلى أن تكون عواسل 
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الضغط فى هذا الجال أقل فى العصور الفدية نما هى عليه الآن. وأخيرا فإن الشعور "الوطنى" و 
(ى تم اللجوء إلى ) التورية بين لفظة هكسيوس ء0أوه)أ١‏ (الضارع أو المستجير) ولفظة 
هكسوس 505 )ل۲ من بين المؤثرات فى هذا الصدد» وذلك من حيث أن نظرة الإغريق 
للقادمين إلى بلادهم على أنهم لاجئون أو ضارعون فى نهاية فارة رسيطرة) المكسوس» هو أقل 
مساسا بالإعتداد الإغريقى من النظر إليهم (إلى المكسوس) كفانحين وصاوا (إلى بلاد الإغريق) فى 
أول تلك الفرة. 

إن هناك شراهد آثارية بمكن أن تسفق إلى حد بعيد مع فرضية غزو المكسوس لنطقة بحرإيجه 
بعد وصوهم إلى مصر بوقت قصير. ومن بين هذه الشواهد حدوث تدمير فى خلال القرن الشامن 
عشر ق.م. لكل القصور فى كريت ثم إعادة بنائها بطريفة تخدلف اخعلافا بسيطا ولكنه ذو مغزى. 
ومعنى هذا أن هناك نحديداً تقليدياً بين فارة القصور المبكرة وفازة القصور المعأخرة. ومن بين 
التغييرات التى حدثت رعبند هذا الحد) إدخال السيوف رإلى المنطقة) والمقابر العمودية والموتيف 
(الفبى) الذى يمثله كسائن الجريفين* الملكى - وكلها وجدت فى المشرق فى فازة سابقة ثم 
أصبحت عناصر هامة فى بلاد الإغريق فى العصر الموكينى. وقد عثر فى مدينة كنوسوس على 
خانم يمى إلى زمن هذا المستوى رالحدى) للعدمير» عليه صورة ملك بربرى ملتح له مظهر 
موکینی على قدر كبیر من الوضوح. 

هذاء وتوجد من الناحية الفنية نقاط تشابه لافتة للنظر بين اللقى الإيجية الى تنعمى إلى 
العصر المينوى المعوسط الغالث || Middle Minoan‏ والعصر الهلادى المعتوسط الفسالث 
ا1 ide Helladic‏ وبين اللقى التى وجدت فى مصر والتى تنعمى إلى فازة الهكسوس 
والقسم المبكر من الأسرة النامنة عشر. والفكرة العامة هى أن الطريق التى سلكتها الثقافة تتجه 
من منطفة بحرإيجه إلى مصر. على أن هذه الفكرة بحيط بها قدر من الشك بسبب السوابق المشرقية 
لعدد كبير من اللقى اليكينية التى يظهر فيها الطابع الو كينى بشكل منميز إلى حد كبير» سواء من 
حيث تقنياتها أو موتيفاتها رمواضيعها الفنية). على أن التساظر الأكثر فائدة» فى رأيى» للخليط 
الكبير فى جال النقافة المادية - على الأقل - حول القسم الشرقى للبحر المنوسط خلال القرنين 
الثامن عشر والسابع عشر ق.م.. هو "السلام الدزی' ٦۹)۹2‏ ×ھ۶۴ الذى حدث فى 


* كائن أسطورى له رأس ورقبة نسر وجسم أسد. (المزجم), 
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غضون القرن الثالث عشر المبلادى. إننا نجد هنا آن الحكام المغول أوجدوا خايطا من الفن 
والنقنيات الصينية والفارسية والعربيةء بعد أن أدخلوا ملامسح من الواحدة إلى الأخرى وطوعوا 
بذلك تقاليدها الأكثر تشددا. على أنى أؤ كد فى حالة الهكسوس» على أن العقاليد التى كانت 
قائمة مدذ زمن بعيد» مثل التقاليد المصرية والكريتية» عادت إلى ما كانت عليه بشسكل سريع مع 
بعض التعديلات الطفيفة. أما فى بلاد الإغريق القارية الى كانت تفتقر إلى مشل تلك التقاليد 
(ذات الماضى البعيد) فإن "أسلوب اكسوس الندولى) ذا الصفة الإنتقائية» استمر لفازة أطول 
بعض الشى. ۰ 

إن فرضية غزو هكسوس ذى مقومات مصرية - كنعانية جزيرة كريت وإقامة مستوطنات 
أكثر إبعادا نحو الشمال عند نهاية القسرن الفامن عشر ق.م. يمك أن تدم تصورا يشواءم مع 
الشواهد الآثارية التى أشرت إليها - وهى المقابر العمودية فى موكيبى» المليشة بأسلحة من نوع 
جديد» إلى جانب قى أخرى تظهر تأثبرات أجنبية أغلبها مينوى ومن الشرق الأدنى - من الممكن 
إلى حد كبير أن تكون مقابر الفاتحين الججدد. وفى الحقيقة فإن المؤرخ فرانسك سسبدجز 
sوStubbin .۴rank‏ أسناذ التاريخ القديم فى جامعة كمبردج» يؤكد الشىئ ذاته فى مقاله 
عن المقابر العمودية فى "موسوعة كمبردج للساريخ القدqıم Cambridge Ancient‏ 
1sty‏ رغم أنه يقبل توقيتا يعود إلى القرن السادس عشر ق.م. ويؤكد لقرائه أن غزاة 
امكسوس م تكن همم آثار طويلة الأمد على الثفافة الإغريقية". ومدذ نشر تلك القالة فى 
۰۱۹۰ ظهرت شراهد (أخری) لدعم موقفه الذى ينل رأى الأقلية. كذلاك فإن إكدشافات 
آثارية حديثة فى تل الضبعة - التى تقوم الآن» بصورة شبه مؤكدةء فى موقع أفاريس أا۸۷2» 
عاصمة الهكسوس - كشفت عن لفافة. سامية غربية - مصرية مركبة تين نشاط تشابه واضحة 
لنلك التى وجدت فى المقابر العمودية"". 

وقد يشير إستمرار بعض اللامح فى طرز الفخار فى موكينى» خلال العصر البرونزى 
المنوسط إلى استمرار النقافة السابقة على مستوى إجتماعى أدنى نسبيا. وهذا هو بالضبط مايمكن 
أن توحى به الشواهد اللغوية كما يفسرها "النظام القديم المعدل". هذاء إلى أنه يطابق كذلك 
أوصاف البلاسجيين ١5‏ هأوءهاه۴ الذين أطلق عليهم القادمون الجدد تسمية الدانائيين 
5 12 أو الإثينيين. ومع ذلك فينبغى أن نؤ كد هنا أن هذا ليس هو العفسير الوحيد الذى 
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بمكن أن نستخلصه من الشواهد الآثاريةء إذ لا يزال ممكناء حتى بعد اللقى الى وجدت فى تل 
الضبعةء أن نقول إن الثقافة المادية الميكينية كان سببها أن الزعماء الحليين فى مبطفة بحرإيجه قد 
أصبحوا أكثر غنى وقوة وأنهم أصبح فى مقدورهم أن يستوردوا سلعا أجنبية وأن يستقدموا 
حرفيين من الخارج» أو أن الجنود المرترقة الذين كانوا يعملون فى مصر عادوا بقدر من الشروة 
ورؤية فى الطرز الحديئة. ورغم أنه لا يوجد من الشواهد اللغوية أو فى كتابات الكتاب القدماء 
مايساند هذه العفسيرات, إلا أن أغلب الآثاريين المعاصرين يتبعونها. 

وهناك كذلك» كما أسلفت» مذهب يرى أصحابه أن التغيير الجذرى فى النقافة المادية 
الإغريقية عند تلك النقطة إا جاء نتيجة لغزو م تكن له نتائج بعيدة المدى. ومع ذلك فممالا 
شك فيه فى كلتا الحالين أن الآثاريين قد تأثروا بالحجج غير الآثارية. فأغلب العلماء الذين 
ينكرون وجود أية مستوطات للهكسوس قد وقعواء بالضرورةء تحت تأثير "النموذج الآرى" 
الذى يعملون فى إطاره. وشبيه بذللك (من الجانب الآخر) أن العلماء الذين يعقدون بوجود 
مستوطنات» وهم أقليةء قد أثرت فيهم الحكايات المتوارثة السى يقوم عليها "النموذج القديم". 
ومن الجلىٌ فى الحالين أن اللقى (الآثارية ذاتها لا تفرض تصوراً لنموذج واحد. على أن علم 
الآثار إذا كان يإمكانه أن مدنا بمعلومات مبهرة وهامة حول (مسائل مثل) كثافة السكان» حجم 
الاستيطان أو الإقتصاد الحلى إلا أن هذه الأداة رعلم الآثار واللقى الأثرية) لا تقلك من الحساسية 
مايجعل بمقدور من يعدمد عليهاء منفردةء أن يقدم إجابات على المسائل التى تعنى بها دراسة "أثينه 
السوداء". 

والباب النالث» وهو "أ ماء الأنهار واجبال". هو أول فصل فى "أثينه السوداء" يركز على 
الاقباسات أو الإفزاضات اللغوية. ومن هنا فإنه يبدأ بمناقشة نقاط التفقسابل أو التوافق الأصراتبة 
بين اللغات المصرية والسامية والإغريقية. وقد تم العمل حى الآن فى صدد نقاط التناظر الموجودة 
بين اللغتين المصرية والسامية فى قدر لا بأس به من التفصيلء كما أن قدرا كبيراً من المعلومات 
الخاصة بنقاط التقابل بينهما وبين اللغة الإغريقية بمكن إستتاجه من الكلمات الفلياسة المعازف 
بإقتباسهاء ومن مئات أسماء الأعلام المنقولة فى اللغات الأخرى. وواضح من خلال كل هذا أنه 
كان هناك مدى واسع إلى حد غير عادى لنقاط التقابل الأصواتية. وعلى سبيل المنال فإن العدد 
الكبير من الطرق المخلفة الى يتخذها نقل لفظ أو أسم سامى أو مصرى إلى اللغة الإغريقية أمر 
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يدعو إلى الذهول. وهذه الإختلافات ربين الطرق المذكورة) يكن تفسيرها بصورة جزئية من 
خلال صعوبة “ماع الأصوات الأجنبية ومن ثم إعادة تركيبهاء أو من خلال الإقباس عن جات 
محلية ختلفة. ومع ذلك فإن السبب الرئيسى هذا القدر الكبير من الإخدلافات يرجع» على مايبدوء 
إلى المدى الزمنى البالغ فى طوله الذى تم لاله الإقباس. ففى الفارة الممعدة بين ٠٠٠٠١‏ و 
٠٠٠١‏ ق.م. - وهى التى تعنيدا بشكل أساسى - نجد أن اللغات الثلاث» واللغة المصرية بوجه 
خاص» تمر ببقلات صوتية جذرية. ومن هدا فإنى أرى أن الأسم أو اللفظ الواحد رما يكون قد تم 
إقتباسه مرتين أو ثلاث مرات بأشكال نخدلف كثيرا من حالة لأحرى. وخر مايناظر هذا الوضع 
هو ما وجدته من إقتباسات اللغة اليابدانية من اللغة الصينية على امتداد فارة ماثلة تمعد نحو ألف 
a‏ وإن كان نظام الكتابة فى هذه الحال يسمح للمرء أن يعرف الصورة الى كانت عليها 
الكلمة فى أصلها الأول إذ أن "القراءات" رطرق القراءة) اليابانية الكثيرة المخلفة أو طرق نطق 
الحرف الصينى هى التى تشير إلى الاقتباسات المختلفة. 
روفى هذا السياق) فإذا كانت حروف العلة (أو الحركة) م توجد سواء فى الكتابة المصرية 
أو السامية الغربيةء فإن بعض الحاولات لإعادة ت ركيب حروف الحركة يمكن أن يتم من خلال 
اللغة القبطية وطرق النطق المازوريتية ٥أ٠٣‏ 450 لنصوص الكتاب المقدس» وذلك إلى جانب 
(مايمكن استنتاجه من) الخط المسمارى والخط الإغريقى و (التعبير عن هذه الحروف) عند نسخها 
) فی كتابات أخرى. ومع ذلك فإن عدداً من حاولات تأصيل الألفاظ لابد من القيام به على أساس 
الاركيب المكون من الألفاظ الصماء وحدها. روفى الواقع) فإن هذا الأساس» إذا أدخلنا فى 
إعتبارنا المدى الواسع لقاط التوافق الظاهرة بين الحروف الصماء ذاتهاء يخلق عددا هائلا من نقاط 
التوافق الأصواتى بين الألفاظ والأماء المصرية والسامية والإغريقية. ومن جهة أخرى فإن إمكان 
تخيل الظراهر ۳٠٣١4‏ ٠۸٠٣م‏ بسهولة أمر لا علاقة له يامكان حدوثها فعلا. وفوق ذلك فإن 
هناك حججاً أخرى من خارج المجال تدعم حدوث الاقنباسات اللغوية بقدر هائل. وحتى إذا 
استبعدنا التصور الذى يقدمه "النموذج القديم" فهناك نقاط التقارب الجغرافى والزمنى والشواهد 
الوثائقية والآثارية للإتصال المباشر. هذا بالإضافة إلى فشل العلماء العاملين فى حقسل "اللموذج 
الآرى" على مدى الأعوام المائة والستين الأحيرة فى أن يفسروا خسين فى المائة من المفردات 
اللغوية الإغريقية وشانين فى المائة من أماء الأعلام ضمن إطار اللغات المسدو-أوروبية أو 
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الأناضولية التى يفازض وجود رابطة إندساب بينها وبين اللغة السابقة للغة الفميللينية. 


وفى ضوء هذه الظروف فإنى أعتقد أنه تما يستحق الاهتمسام أن نبحت بشكل لا يسسمح 
بالتهاون عن أصول مصرية وسامية للصور اللغوية الإغريقية. وفى المقام الأول فإنى لا أحاول أن 
أحل محل العأصيلات اللغوية المندو-أوروبية المقبولة شيئاً جديداأء حتى لو كان بعض هذه 
التأصيلات خاطا إلى حد كبير. إن أغلب التأصيلات الحديدة المقازحة فى هذه الدراسة لاتمللك 
منافسة (التأصيلات الخحالية) بشكل يلتزم بالخط الأساسى» وحتى فى مثل هذه الأحوال فإنه يتعين 
على المرء أن يظل حذراً إلى حد كبير. كذلك فإننا لابد أن نقتصرء فيما بخص الجانب الأصراتىء 
على نقاط التقابل التى تم الإستيثاق منها فعلا فى جال الحروف الساكنةء وذللك رغم أنه من 
امرجح أن ظهور نقاط تقابل أخرى أمر يحدث بالفعل. وعلى نفس الدسق فإنه لا ينبغى أن يكون 
هناك إبدال sأوعط٤ه٤ه‏ أو قلب لازرتيب الحروف الساكنة. والإستشاء الوحيسد فسذه القاعدة 
هو تغبير الازتيب بين الحروف السائلة - ل س» رس - بشكل متبادل بين موقعهما الشانى 
والثالث. و (على هذا فإنه) يبدو مشروعا أن نشتق اللفظة الإغريقية 74۲/٣‏ (شاهد) مسن 
اللفظة المصرية س١٤‏ التى ها نفس المعنى. ولفظة sأ"صهإيرم‏ راهشرم) من اللفظة المصرية 
3م (المقبرة) أو رالهرم). ومع ذلك فإن صمام الأمن الأساسى لتفادى الإشتقاقات الزائفة هو 
الإعتماد على علم دلالات الألفاظ وتطررها sعءأأ١ه"هء.‏ حيث يكون العقابل (التساظض) 
الدقيق أمرا مطلوبا. 

إن جال أماء الأماكن يشكل أحد الجالات التى تراخى فيها بشكل خاص أولئك الذين 
يعملون فى إطار "النموذج الآرى". روفى هذا الصدد) فإن أى تشابهء مهما كان فضفاضا بين 
لففظة إغريقية وأخرى أناضولية كان كافيا للربط بينهما. بغض النظر عما إذا كانت الألفاظ تشير 
إلى جزيرة أو جبل أو نهر أو مدينة. ناهيك عما يتصل بها من ظروف جغرافية أو حكايات تراثية. 
وقد أدى هذا الدسيب أدى بالباحين الأكثر تشددا إلى أن يتفادوا البحث المعصل بهذا الموضوع 
بالكامل. وهكذا فإن هذا انجال م تظهر فيه أية دراسة تعخطى العمل التخطيطى الصغير الذى قام 
به عام الکلاسیکیات الألائی أً. فك ۸.۴٣‏ ونشره فى عام .٠۹٠٠٥‏ وقد كانت هذه الفجوة 
المذهلة نتيجة لا بمكن تفاديها للعجز الذى يكاد يكون كاملا من جانب علماء "النموذج الآرى" 
عن تفسير أماء الأماكن 100071۷۳5 فى منطقة بحرايجه. من حيث أن قدرا بالغا فی ضالته من 
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هذه الأسماء هو الذى يمكن تفسيره فى إطار التصور الهسدو-أوروبى. إن كل مايمكن لأنصار 
"النظام الآرى" أن يقوموا به هو أن يفسروا عدم قدرتهم على تفسير هذه الأسماء واكتفاؤهم رفى 
هذا الصدد) بتسميتها "السابقة للهيلليية". 
إن أصحاب "النموذج الآرى" يؤك' رن رفى هذا الجال) كثيرا على عناصر أماء الأماكن 
التى يعون أنها "سابقة للهيللينية"» وهى عناصر ك50ء5(أ)- و وهطا٣-‏ التى م يقدم أحد أى 
معنى فما حدى الآن. وقد تم وضع هذا النصنيف لأول مرة على يد بول كريتشمر اا۴ 
امKretschm‏ العام الأ انى المتخصص فى لغويات الدراسات الكلاسيكية وطوره ج.هالى 
وما J.1‏ العام الأمريك فى الدراسسات الكلاسيكيةء وعالم الآار كارل بليجن ا٣ج‏ 
B٣‏ الذى يرى أن التوزيع الجغرافى لأسماء الأماكن المذكورة يعطابق مع مستوطات العصر 
البرونرى المبكر» كما يرى» إلى جانب ذلك» أنه بما أن الغراة كانوا يفرض أنهم وصلوا فى بداية 
العصر البرونزى الأوسط فإن هذه الأسماء هى إشارات إلى مستوطبات سابقة للهيللينية. والنظرية 
ركيكة من الناحية الآثارية إلى حد كبير» لأن نقاط التطابق بمكن أن تنطبق كذلك على العصر 
البرونزى المعأخر بنفس القدر الذى تبطبق به على مسنوطبات العصر البرونرى المبكر. كذلك فإن 
الجانب الخاص بأساء الأماكن هو الآخر على نفس القدر من الضعفء» إذ أنه» حى قبل أن يعلبن 
هال وبلیجین عن نظریتهماء کان كريدشمر قد اعازف بأن نهايات الألفاظ sه×ا؟f‏ ناء رالتى 
سبق ذكرها) يكن أن تلحق كذلك بجذور لألفاظ هندو-أوروبيةء ومن ثم فهى» فى حد ذاتهاء 
ليست مؤشرات على جماعات رغازية) سابقة للهيللييين - حصى إذا قبلا "النموذج الآرى". 
وحيث أن رهذه) النهايات تظهر ملحقة بجذوع الكلمات "6ء المصرية والساميةء فإن هذه 
اللهايات قاصرة» بنفس القدر» عن أن تساعدنا (فى هذا الجال) كمؤشرات إلى طبقة تة 
substratum‏ رأو أساس) حين نعمل فى إطار "النموذح القديم"'. 
وقد يبدو من المثير للدهشة» فى ضرء نقاط الضعف المذكورة» أن تحظى فرضية بليجين 
وهالى حنى الآن بهذا القدر الكبير من الإحازام. والتفسير هو أنه» فى حقل لا يزال مجدبا مشل 
حقل أسماء الأماكن الإغريقية القديمة. لا جوز لنا أن نلقى بعيدا بأى شى» حى لو كان من 
النفايات. وحسب "النموذج القديم المعدل'. فإن "٤1٠5‏ ها عدة أصول مختلفةء وأحد الأصلين 
الأكثر اندشارا من بينها هو الصوت الأنفى الذى يقع بين صوتين سنيين اة٤١٠4»‏ والآخر هر 
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الأصل المصرى -١٤١‏ (المقدس). وقد يبدو أن وهء5()- نهاية لفظية إيجية ميزه ولكنها نهاية 
استمر استخدامها حتى آخر العصر البرونزى على أقل تقدير. 

والباب الثالث يدور» كما ذكرت» حول أماء الأنهار والجبال. وميل هذا النوع من أسماء 
الأماكن بشكل مستمر إلى البقاء على ماهو عليه. وعلى سبيل الثال فإن أغلب هذه الأسماء فى 
اجره أماء كلتيه ءآاهء» بل إن بعضها يرجع» على مايبدوء إلى ماقبل اللغة الهسدو-أوروبية. 
وعلى هذا فإن وجود أسماء مصرية أو سامية (فى بلاد الإغريق) قد يشير إلى اخازاق ثقافى عميق 
إلى درجة كبيرة. إن الباب لا يسع لكسل ما اقازحه بخصوص رالأماكن الموجودة فى المنطقة» 
ولكن تلك الى نظرت فيها تضم بعض أسماء الأماكن المشهود بصحتها على نطاق واسع. ولنأخذ 
على ميل المثال تسمیتی کفیسوس 5٥واطمغK‏ و کافیسوس s٥ءاطمے).‏ رهما تسمیتان 


أطلفتا على عدد كبير من الأنهار والجداول الموجودة فى أماكن متعددة فى بلاد الإغريق. و يقدم 


هما أى تفسير حتى الآن. إنى أرى أنها مشتقة من 0ا وهى تسمية معروفة ومندشرة للنهر فى 
اللغة المصرية - وتعنى فى أصلها "عذب" - ثم أضيفت ها النهاية 05ءأ-. ويدسق علم مدلولات 
الألفاظ مع هذا رالاقتزاح) بشكل نمتازء فإن من الواضح أن اط۸ مرتبطة بكلمتى "6"ط) 
إمعنى "بارد باعتدال". ط۸ معنى "يطهر أو ينقى" - وقد كانت الأنهار السسماة 
”أsoأامKep“‏ تستخدم لشعائر العطهير فى حالات كثيرة فى بلاد الإغريق. كذلك فإن ظط 
ها معنى إضافى وهو "بجيرة فيها طيور برية". ويدسق هذا مع بحيرة كوياس هام الكبيرة 
الضحلة» التى ترتبط بوشائج مصرية كثيرة فى الرواية الإغريقية. كما أن النهر الذى يغذيها يطلق 
عليه نهر كفيسوس. وفى حدود ما أعلمء فإن هذا التأصيل اللغوى لم يقزحه أحد من قبل. 
روهناك تأصيل آخر) هو تأصيل الاسم "ياردانوس" 14058 ۲ةاء وهر اسم يظهر فى 
الإغريقية كاسم نهر» ووجد فى كريت ورشبه جزيرة) البلوبونيسوس - من الدسمية السامية 
ياردين ١غ۷2۲۵‏ أو الأردن ١ةل٣هل.‏ وقد كان هذا الإشتقاق مقبولا قبل هجوم "النموذج 
الآرى المتطرف". بل إن بلوخ طعهام8 وفك ء۴ لم يجدا بدأ من الإعزاف بأن الإشتقاق على 
قدر كبير من الإغراء وم يكن فى وسعهما تقديم أية بدائل. ومع ذلك فقد تم إنكار هذا الإشتقاق 
طوال القرن العشرين. كذلك فإن هناك تأصيلا لغوياً آخر عن السامية كان معازفا به على نطاق 
واسع قبل القسم الأخير من القرن التاسع عشرء وهو الإشتقاق الخاص بالمقطع سام -541 فى 
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أسماء الأمساكن الإغريقيتة» كماهر الحال فى "ساموس" ئه" ج8 سساموطراقيا 
.Samothrace‏ ساميكون k0۸‏ 54. وهو مقطع يشير دائما إلى الأماكن المرنفعة» سن 
الجذر السامى "مم" 5۳ ١‏ إمعنى "مرتفع" - وهذه هى الأخرىء إما أهملت أو تم إنكارها. 
وهناك إشتقاقات أخرى اقرحدها فى هذا الباب» ولكنها تحتاج إلى قدر أكبر من المناقشة. 

وفى الباب الرابع وجهت عنايتى إلى اماء المدن. إن هذا النوع من الأسماء ينتقل بوجه عام 
من ثقافة إلى أخرى بشكل أكثر شيوعا من انتقال أسماء الملامسح الطبيعية. ٠‏ مع ذلك فإن العصدد 
الذى لا يكاد يذكر للأماء المهندو-أوروبية التى تدسمى بها المدن فى بلاد الإغريق» وما نراه 
(على الجانب الآخر) من اشتقاقات المصرية والسامية الجديرة بالتصديق والفى بمكن أن نجدها لعدد 
كبير من هذه الأسماء - كل هذا يوحى بكثافة فى الإتصال ربين بلاد الإغريق ومصر والمشرق) لا 
يمكن تفسيرها فى إطار العلاقات التجارية وحدها. وعلى سبيل المنال» فإن إحدى امجموعات 
الأكثر شيوعا بين أسماء المدن الإغريقية تدور حول جذ ع اللفظة» كريرات). وهذه الظاهرة يمن 
تفسبرها بشكل مقبول فى إطار اللفظة السامية الغربية "قرت" -- التى تعنى المدينة وهى تنطق 
بطرق مختلفة فى حالة المدن المختلفة عا فيها قارت - .)43٤-(‏ قارت (434۲8) وقرية أر 
قرية/ات ۸/4ة ر91 . إنها فى الحقيقة إحدى الدسميات الأكثر شيوعا فى حالة المدن الفينيقية 
والعبريةء والتى نجدها فى اسم قرطاجة موة١٤٣Ca‏ ومدن أخرى كثرة. 

وقد قدمت فى هذا الباب أمغلة تظهر تقابلا دقيقا بين إستخدام لفظة كارى - رج 
واستخدام اللفظة الإغريقية القياسية التى تدل على "المدينة" وهى ءأامم. وأكثر هذه الأمثلة لفتا 
للنظر هو المنل المتعلق بعماثيل الكارياتيداى 2#لأةراة) حول مقبرة ككروبس وم٠‏ )م»» 
مؤسس أثينا حسبما جاء فى الحكايات الشعبية» الموجودة فى رواق (مدخل مسقوف) لعبد أثينه 
بولیاس sھااه۴ ٥٣۵‏ طA.‏ وھکذا تصبح "بنات المدينة" تفسيرا أكثر قبولا هذا الأسم من 
"کاهنات (الآهة) اُرقیس من کاریای K٣۷2٥‏ فی لاکونیا ٥٣4”‏ ھا“ أو "حوريات الجوز' 
- وهما النفسيران الوحيدان السائدان فى الوقت الخحالى. هذاء وهناك منغيرات عديدة للجذع 
کاری ¬ ۵٣۷‏ أضع بینھا "کورنٹوس"' ٥٣1٣٤۸ ٥5(‏ )). 


وعلى مقربة من كورنثوس (كورنثه) على المضيق الذى يحمل الإسم ذاتهء تقع مديدة ميغاره 
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.Mega 2‏ وقد فسر باوزائياس 28ا٣‏ ةوں ه۴ كاتب الوصف "السياحی»* اللذى ينتمى إلى 
القرن الثانى الميلادى» إسم هذه المدينة على أنه يعنى "كهف" أو "غرفة تحت الأرض". روفسى هسذا 
الصدد) فإن كلمة سامية غربية بهذا المعنى ذاته تظهز فى اسم المكان الأوجاريتى "مغرت" ١19٤‏ 
والإسم الذى ورد فى الكتاب المقدس مناره ة٣‏ ة0 . إن هذه تبدو أصولا جديرة بالتصديق 
لأماء المدن أو أحياء المدن الإغريقية: ميغاره 24وا ومياره 2۲3ع. 


(وأنتقل إلى مثال آخر. رعا لا يعرف الكثير منا أن مصر القديمة كان ها تقليد طويل الأمد 
فى مصارعة الثيران» معنى أن ثورا يصارع ثور. وقد كانت السمية الى تطلق على هذه المصارعة 
وعلى مسرح (أو حلبة) المصارعة هى "مطون" ١‏ س. وحن نجد» فى e‏ هوسيروس» لفظة 
موٹس» -05 0٤۸‏ وهى فى حالة المفعولة به "موتن" ١0٤۸0۸‏ تفيد معنى "ضجيج المعركة' 
كما تعنى كذلك "الصراع بين الحيوانات". هذا بینما نجد أن لفظة موثون ٥٤۸6۸‏ کان پمکن 
أن تعبى "رقصا معحررا" أو "نغمة الناى" أو "شاباً وقحاً أو صفيقا". وقد كانت لفظة "مطون" 
Wn‏ (المصرية) تمئل اما شائعا لعدد من الأمكنة فى مصرء كما كانت (ألفاظ) "مثونى" 
Mothêne‏ و "مثو نى" Methûne‏ و "ما" Nethana‏ تل اماء اماکن تکاد تکون علی, 
نفس الدرجة من الاندشار فى بلاد الإغريق. و رجدير بالذكر) أن هذه الأماكن (الأخيرة) جيعا 
تقع على خلجان يمكن أن نصفهاء دون صعوبةء بأنها تتخذ شكل المسرح. وعلى ذلك فإنه ليس 
من المستغرب أن نجد قطعة عملة نقدية من مُنونی ٥٤٣۵٣٥‏ تصور الميناء على انها مسرح ومن 
ثم تربطها بلفظة واسم مطرن .)wW‏ 
كذلك فإن الإشتقاق اللغوى النقليدى لإسم "مر کی" | Mykê nai‏ ہو من لفظة میکیسس 
mykês‏ عي "الفطر". ولكن اشتقاقً أكثر قبولاً رما جاء من مَحَبه 4۸4"8 معبى "محم" 
أو "مخنايم" Mahanayim‏ "مُخيّمان" - وهو اسم يطلق على الأماكن بشكل شائع فى اللغة 
السامية الغربية. وهناء مرة أخرى» كان من المغبول بوجه عام» قبل ظهور "النموذج الآرى" أن 
يكون اسم المدينة الإغريقة "يبه" أةطة٣۲‏ (المتعارف عليه باسم طيبه) قد جاء من الإسم 
الكنعاني "تيه" ٤664۸‏ رافك أو الصددوق) الذى أتى بدو ره س اللفظة المصرية ا tb‏ أو 
رحله وجغرافى إغريقى» ربّما أتى من ليديه فى آسيه الصغرى. وقد كتب كتابا أماه "وصف بلاد الإغريق' 
واشنهر امه حوالى ١٠١٠م.‏ (المارجم), 
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من لفظة "ضط" (صندوق). وهاتان الكلمتان كثيرا ماكان يحدث خلط بينهما وبين كلمة أخسرى 
رعا تنعمى إليهماء وهى كلمة 3ط رعوامة من القش أو فلك من العشب الائى أو نبات البردى 
وكذلك كلمة ٤03ل‏ (النعش أو المحراب) ومن ثم (القصر). إن ضب 003 التى تكب بصورة 
0 أو ثبو ٥ا‏ فى اللغة القبطية هى اسم مكان مصرى. ومع ذلك فمن امثير للاهتمام أننا 
لا نملك أى سجل لاستخدام هذه اللفظة كأسم للعاصمة الجنوبية مصرء وهى التى أطلق عليها 
الإغريق اسم "ثيبى" ("طيبة" حسب التعارف عليه). ومع ذلك فمن الحتمل كثيراً أن تكون قد 
استخدمت لتدل على مدينة "أفاريس"' أ۲ ةA۷.‏ عاصمة المكسوس. وإذا كان الأمر كذلك فانه 
من الممكن أن تكون لفظة "ضب" 3ط0/ ثيبه أةطة٣۲‏ قد نحولت إلى تسمية إغريقية بمعنى 
"العاصمة المصرية" ثم ارتبطت هذه الدسمية بالعاصمة المصرية "طيبة" عندما أسست الأسرة الثامنة 
عشر عاصمتها هناك. وعلى أى حال فليس هناك من سبب للشاك فى أن اسم المديسة الإغريقية 
جاء (اشتق) من لفظة "تيبه" ٣4ط‏ ةع السامية الغربية ومجموعة الألفاظ المصرية المذكورة 
اعا" 

وقد كرست الباب الخامس لمديدة واحدة وهى "أثينه". وأحاول أن أدلل فى هذا الباب 
على أن سم المدينة "ٹین" ھ٣٥٤۸‏ واسم الآھه "اثینی" ۵۵٣٤ھ‏ أو انا ۸٤٣٥٣۵‏ وبين 
الاسم المصرى "حت نت" ١‏ . وقد كانوا يطابقون فى العصور القدمة بشكل دانم بين آثينا 
(الآهة الإغريقية) وبين الآهه المصرية "نت" ۸٤‏ أو "نيئت" اة والاثنتان كانما إمتين عذراوين 
للحرب والدسيج والحكمه. وكانت عقيده الآهه نيئت مدمركزة فى مدينة سايس 8415 فى غرب 
الدلتا وكان مواطنوها يشعرون برابطة من نوع خاص مع الأثيديين. وقد كان اسم "سايس" هر 
الاسم المدنى للمدينة بيدما كان امها الدينى هو "حت ئت" )۸ 1٤‏ (معبد أو بيت نيئت). حقيقة 
أن هذا الاسم يفتقر إلى أية شاهد سواء من اللغة الإغريقية أو اللغة القبطيةء إلا أن العنصر رأو 
الجر الخاص منه بأسماء الأماكن وهو "حت" ۲!٤-‏ منقول على هيئة "آت" ۸٤-‏ أو "آث'" .۸٤۸-‏ 
كذلك فإنه كان من الشائع إلى حد كبير فى حالة الألفاظ المصرية أن يكون هناك حرف متحرك 
يسبق أول الحروف الساكنة فى الكلمة sأوعا٤ه١م.‏ وفيما بخص اللفظة الحالية فإن الإحتمال 
هو أن "نث" ٤‏ كان يسبقها حرف متحرك. ویرد من هذا الإحتمال إسم "عبات" ٤ہ 'A‏ 
الذى كان يطلق على إهة سامية غربية شبيهة بالآهة أثيدا. وفى ضوء ذلك فقد لا أجاوز ماهر 
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معقول ومشروع أن اقرح نطقا للفصة "حت نت" يتخذ صورة "أثانابت" ٤أه٣ه(۲)٤A‏ *. هذا 
وإن إختفاء حرف "الياء" فى أثينى 8 غ1٤‏ وهى أثانا A٤133‏ فى اللهجة الدورية الإغريقية 
رأتانا a٣-ھ٤-۸‏ فی الكعابة التخطيطية "ب" 8 ٣ههم‏ أا - هذا الإختفاء قد يبدو وكأنه يشير 
مشكلة, إلا أن اللهجين الأتيكية والدورية تشتملان على النغبرات "أثینایا" ه٣٥٤۸‏ وأثانايا 
أةهطAt,‏ بينما نجد أن الصورة الكاملة النى ترد فى أشعار هوميروس هى "أثينايى" 
.Athênai‏ هذا ولا كان الحرفان "تس" 5ا فى آخر الكلمة تسقطان فى حالة كل من اللغة 
الإغريقية واللغة المصرية فى عصرها المتأخر» فإن عدم ظهور هذا الحرف رالياء) فى كل من 
Athènèi‏ و Athênè‏ یبغی ان یکون أُمرا متوقعا. 

وإذا كان التوافق الصوتى ٥6٣٥م‏ جيدا فى هذا الصدد. فإن التوافق كامل من حيث 
دلالة الألفاظ ٥أ٤٣ة"هء.‏ وقد سبق أن ذكرت أن أصحاب "النموذج القديم" رأوا فى "نيئت" 
و "أنبدا" امن للاهة ذاتها. فقد كان من الأمور المعتادة فى مصر أن يخاطب الكائن الالهى باسم 
مكان إقامتهء وهذا حرئ بأن يفسر الخلط فى اللغة الإغريقية بين امى الآهة ومدينتها. ثم هناك 
فی النهاية. ماذکرہ خاراکس ×ھ4۲طC)‏ أحد کناب برغامة 07 4۳و۴۵ فی القرن الشانی 
المیلادى "إن أهل سايس أطلقوا اسم أثينه ٣28‏ غ۸1 على مدينتهم" وهو أمر لا يكون له معنى 
إلا إذا رأوا فى "حت نت" ۸ H1‏ اما لمدينة سايس. 

وينتقل الباب الخامس إلى النظر فى العلاقة المعمثلة فى الصرر عأأمة٣ ١٥3‏ ٥ء|‏ بين 
نيئت وأثينة ٠٣3‏ ۸1. لقد كان رمز نيئت منذ عصر ما قبل الأسرات هو صرصور على عصاء 
م تطور رهذا الرمر) ليصبح درعاً على هيئة الرقم 8 الذى كثيرا مايقارن بالأسلحة. ويدو أن 
هذا هو أصل مازعموا أنه "إهة الدرع" التى وجدت فى كريت فى العصر الميسوى والتى يربط 
بينها بدورهاء بشكل عام وبين لوحة ملونة من الحجر الجيرى عثر عليها فى موكيسى 
۸2هل وهى لوحة تظهر عليها صورة ذراعين ورقبه لالهة خلف درع على هيشة الرقم 8. 
وقد نظر إلى هذه الصورة على أنها تمثيل مبكر للبالاديون 0ال هاأة۴ وهر طقم قائم من 
السلاح ارتبط بعبادة الآهة "بالاس أثينة" A1٠٣3‏ اا۶ إلى جانب نمثيله للاهة ذاتها. 
وهكذا فإن المرء يستطيع من خلال هذه الطريقة أن يتنبع تطورا من خلال الصورء بدءا من مصر 


* أشير بهذه العلامة إلى الصيغة المفارضة ولكن غير الموثقة للفظة أو الإسم. (المۇلف). 
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فى الألف الرابعة أو الثالثة ق.م.. ثم مرورا من خلال كريت وموكينى فى الألف الثانية إلى الآفة 
التى شاعت معرفتها فى الألف الأولى - وهو أمر يقابل ريناظر) بالتحديد الزابط الذى يظهر فى 
الحكايات المتوارثة بين نيئت وأثيناء كما يقابل التأصيل اللغوى فى هذا الصدد. وإلى انب هذا 
فان عقيدة الدولة للاهة أثينة فى ردويلة أثينا) كانت تعاصر فى أواسط الفرن السادس ق.م. 
ماکان يقوم به أمازيس» الفرعون المصرى فى العصر الصاوىء من نشر لعبادة هذه الآهة فى مكان 
آخر من القسم الشرقى لنطقة البحر المتوسط. 

إن سایس كانت على الحدود بين مصر وليبّة* ‏ وفى بعض الأحيان كانت ليبية تشكل 
جزئى - وهو الأمر الذى يفسر الوصف التفصيلى الذى قدمه (المؤرخ) هيرودتوس للإرتباط بين 
(الآهة) أئيدة وليبيا. كذلك فإنه من الأمور الواضحة أن هذا أول مؤرخ إغريقى عظيم كان يرى 
أن المصريين وبعض الليبيين ذوى بشرة سوداء. ومن جهة أخرى فإن أقدم نمغبل لأثينة هو الذى تم 
فى مو كينى» والذى نجد فيه أطرافها ملونة على نسق التقليد الميدوى - المأخوذ عن مصر - والذى 
كان فيه الرجال يلون بلون أجر / بنى» بينما كانت الدساء تمثل بلون أصفر / أبيض. ومع ذلك 
فإن ترابط الأصول الملصرية - الليبية للاهه نينت / أثبنة ۸۸۵۸4 / ٥ل۸.‏ وإدراك هیرودوتوس 
هذا الزابط وتصويره للمصريين على أنهم من ذوى البشرة السوداء - كل هذا أوحى بعنواكن 
هذه السلسلة. 

وقد قصرت الحديث فى الباب السادس على اسبرطه وحدها. وفى رأيى أن هذا الإسم 
الكانى إنما هو واحد من مجموعة كبيرة تضم منغيرات مغل سباطه Sardis ıرwy Spata‏ 
وحسب افتناعى فإنها جيعا ينبغى أن تكون مشتقة» بشكل مباشر أو غير مباشر» من اسم الموفع 
الصرى "سبت" (٤)(3)م5.‏ سواء فى ذلك الحافظة أو عاصمتها. وقد كانت علامة الطانر 
اجارح الممثلة هنا برقم 3» تسمع فى اللغة المصرية القديمة والمتوسط كحرف ساكن سائل هر 
ر/ل. أما فى اللغة المصرية فى العصر المتأخر فإن هذه العلامة كانت تستخدم لتعديل حروف 
الحركة الأخرى فحسب. وقد كانت تسمية "سبت" فى مصر تطلق فى الام الأول على المنطقة 


التى تقع قرب منف والتى كانت مكرسة لأنوبيس انام رسول اموت وحارس الموتى. 


* كانت ليبيا تطلق بشكل عام على المنطقة الصحراوية التى تلى وادى النيل غرباء بغ النظر عن الحدود المصرية 
الرمية (المرجم). 
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الذى کان يعخذ شكل إبن آوى. وفى اعتقادى آن هذه الصلة استمرّت على الأقل فى حالة 
سرديس واسبرطه» لأن الثقافة الأسبرطية أو اللاكونية مليئة بالارنباطات مع الحيوانات التى تسمى 
لفصيلة الكلب. ومن بين هذه الاسم الآخر لاسبرطهء وهو لاكيدابعون ۳٣6۸‏ ٠aل‏ ع )ھہاء الذى 
يمكن تفسيره بشكل مقبول على أنه "الروح النابجة أو القارضة" وهى تسمية تصلح نتا مناسبا 
بشلل كامل لأنوبيس» وتشل نقلا لغويا دقيقا عن كانوبوس 410/08 (النطق الإغريقى 
للفطة) ك إنبو ‘1٣W‏ روح أنوبيس» اسم أقصى مصبات النيل فى إتجاه الغرب*. وفى 
الأسطورة الإغريقية جد أن كانوبوس كانت ها ارتباطات وثيقة مع اسبرطة» كما كان ينظر إلى 
كل منهما على أنها مدخل إلى العام السفلى** . ومن هنا فقد بحست رفى هذا الباب الأهمية 
الدينية للمقابل الإغريقى» وهو هرميس ۴١۳٠5‏ فى لاكونيا وأ١ه)ها‏ والاهنمام الأسبرطی 
الخاص بالخيوانات الى تنمى إلى فصيلة الكلب» وكذلك موضوعى العام السفلى والموت. 
وجيعهاء حسب إقتناعى» بمكن تنبعها فى الماضى حتى العصر البرونزى. 

أما القسم الأحير من الباب فقد أفردته للتأثيرات المصرية على اسبرطة فى العصر 
الحديدى. روفى هذا الصدد) فإن إمكان إشتقاق المفردات اللغوية السياسية الإسبرطية بشكل 
جدير بالنصديق من اللغة المصرية فى عصرها المسأخر - إن ذلك برتبط بالرواية الى تفيد أن 
ليكورجوس 0s‏ و۲ناه )لاء المشرع الإسبرطى. زار الشرق ومصر ليدرس النظم رالسياسية) 
المعمول بها هناك. وفوق ذلك فإن المظهر المصرى اللات للنظر للفن الإسبرطى الميكر يدعم 
فكرة التأثير الصرى فى اسبرطة فى القرنين اناسع والنامن ق.م. وكل هذا يعصل كذلك بفكرة 
اعتقاد الملوك الإسبرطيين يانحدارهم من أصول هرقلية ومن ثم مصرية أو هكسوسية. وهكذاء فإن 
ذلك يمك أن يفسر أوضاعاً خارجة عن القياس فى "النموذج الآرى"» مشل بناء هرم فى 
امينيلابون هه٠٠1‏ وهو "المزار (أو الضريح) الأسبرطى الوطبى" ومثل الرسالة النى كتبه 
أحد الملوك الإسبرطيين الأواخر إلى الكاهن الأعلى فى أورشليم» وفيها يزعم المللك صاة قرابة 
بذلك الکاهن. 


ويعود الباب السابع بالقارئ إلى اللعريات مع عرض للحجج الى تدعم أو نداحض وجرد 


* الغرب كان ينظر إليه عند قدماء المصريين على أنه وادى الموت. رالمزجم). 
** العام السفلى هو عام المت عبد الإغريق القدماء. (المزجم). 
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علاقد عضوية بين الجموعتين الأفرو-أميوبة واهندو-أوروبية. وهنا أجد نفسى بشكل واضح فى 
صف الأقلية السذی پتخسذه آز. بومهسارد ۸3۲۵ ۸.۸.80۳ أ.ب. دجربولمسكى 
انskاA.B.Dolgopo»‏ کارلتون مردج eوd a10٥١ H0‏ روالمعخصصنن الآخريسن فى 
اللغويات ممن يعتقدون بأن وجود لغة سابفة مشر كة بين كل من هائين العائلتين اللغويتين أمر لابسد 
منه. وكذلك فإنى أعنقد أن هناك إحدمالا كبيراً لوجود إقتباسات من اللغة السامية واللغة المصرية 
القديمة قبل تحلل اللغة الأول النى تشكل جذور اللغات المندو-أوروبية قبل إنتهاء الألف النالشة 
ق.م. ومع ذلك فإن هذين الإستشالين يعرقلان مهمتى إلى حد كبيرء وذلك لأن مواطن الدشابه 
بين الألفاظ المصرية والألفاظ السامية الغربية من جهة والألفاظ الإغريقية من جهة أخرى لا يمكن 
ردها (جيعا) ببساطة إلى إقاسات تمت فى الألف الثائية ق.م. إذ من الممكن أن يكرن ذلك 
الدشابة نتيجة لسبب لا يقتصر على الصدفة فحسب. وإنما قد برجع كذلىك إلى علاقات عضوية 
إنتمائية هه أو لإقباسات مبكرة عن ذلك بكثر. وخير طريقه للتحكم فى هذه السألة 
هى أن نرى إذا ماكانت هناك ألفاظ مائلة موجودة فى اللغفات التيوتونبة ٣٥‏ ت٤ںاه٣‏ والكلتية 
Ceti‏ والفخارية ۲0٥13۲4۳‏ - وهى لغات بعيدة عن الشرق الأوسط» ومس هنا فإانه من 
غير الحتمل نسبيا أن تكون قد إقبست من اللغات الأفرو-أسوية. ومع ذلك فإن المرءء حتى مع 
ذلك لا بمكن أن يكون واثقا من النتيجة. 

ثم يأتى الباب الثامن وعبوائه "الملامح المشز كة فى لغات الشرق الأدنى القديسم. بما فيها 
اللغة الإغريقية". روفى هذا الصده فإننا جد أن رالمتخصصين فى) اللغويسات التأريخية وجهوا 
عنايتهم مدذ إكدشاف عائلة اللغات الهندو-أوروبيةء إلى تشعبات العائلات اللغوية وإختلافاتها. 
وحينما أمكن إدراك مواطن تشابه بين لغات معجاورة ولكنها غير معمية لبعضهاء فإن هذه 
الروابط اللغوية ٥۸51 "d٥۸‏ 2١مS8‏ كانت ترد إلى "طبقات" رلغرية) ية sعاج١إ)sط‏ اء 
قديمة تقع تحت اللغات الأحدث ظهررا. على أن بعض اللغوبين بدأوا ينتجهون فى السنوات 
الأخيرة إلى (الببحث فى) مواطن إلتقاء لغوية بين لغات منجاورة ولكن دون أن يكون بينها أى 
اندماء بعبارة أخحرى نغيرات لغوية تمت عبر حدود لغوية. خذ. على سبيل المخال» النطىق الفرنسى 
الأئيق لحرف الراء ”۳“ الذى اتشر فى اللغة الألمانية. وكذلك إفعال النعلق غير السليم هذا 
الحرف فى اللغة الإنجايرية الى يعحدثها أبناء الطبقات (الإلجليزية) العليا. ثم هساك إلى جانب 
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ذلك اميل إلى إحلال الفعل الماضى المر كب محل الفعل الماضى البسيط وهر اتجاه بسدو آنه إنتقل 
من اللغة الفرنسية إلى هجات فى اللغات الألانية والإيطالية والأسبانية الجاورة. إن هذه التغيرات 
لا تقنصر على الإشارة إلى وجود إتصال وثيق (بين المناطق التى توجد فيها هذه اللغات). ولكنها 
تشير كذلك إلى الإحازام السياسى والثقافى اذى حظيت به فرنسا بين القرنين السابع عشر 
والفاسع عشر» حين تمت هذه النغيرات اللغوية. 

إن الباب التامن يهم يامكان حدوث مثل هذه العمليات فى الشرق الأدنى القديم. فهناك 
محاولةء على سبيل المثال. لإثبات أنه رغم أن النحول من حرف -5 الموجود فى بداية الكلمة إلى 
حرف -۸ قد حدث فى لغات كنيرة. عا فيها لغة سكان ويلز وماج إلا أن حدوث ذلك فى 
اللغات الإغريقية والأرمينية والإيرانية يبغى أن ربط بينه وبين حدوثه فى اللغات المعجاورة معها 
مثل اللغة الليقية ١4ء‏ را الأناضولية واللغتين الساميين الكنعانية والآرامية. ويبدو أن هذا 
النطور قد تم فى غضون الألف الثانية ق.م. لأندا لا نجد مثيلا له فى اللغات الأكثر قدما فى النطقة 
مثل اللغة الإبلية #اأجاطع رلغة ابلى * أو الأكادية ٣aأQج))ه‏ أو الينية. وفوق هذا فيبدى 
فى حالة النصوص الأوجاريتية النى برجع تاريخها إلى القرنين الرابع عشر والنالث عشر ق.م.. أن 
العملية قد ابتدأت ولكنها م تتم. 

وهناك تطور آخر حدث فى الألف الثانية رق.م.)» هو تطور أداة التعريف. وهى ملمح 
ليس من الشيوع بين لغات العام كما قد يظن المرء. إن هذا التطور حدث بشكل مؤكد فى 
اللغات اهندو-أوروبية فحسب. وفى كل حالة نجد أن أداة التعريف إنما هى صورة لإسم إشارة نم 
إضعافه. ومع ذلك فإن هذا لأيستبعد إمكان اقباس هذا المفهوم. روفى هذا الصدد فإن أداة 
التعريف تظهر لأول مرة فى اللغة المصرية القدية فى العصر التأحر فيما يبدو أنه اللغة الدارجة فى 
القرن السادس عشر ق.م. هذا ولا توجد رأداة التعريف) فى الشعر الأوجاريتى وفى شعر الكناب 
المقدس ولكنها تظهر فى السثر الفينيقى وننر الكتاب المقدس. فإذا أدخانا فى إعارنا رقيام) 
الإمبراطورية المصرية فى المشرق خلال القرنين الخامس عشر والرابع عشر (ق.م.) فقد يكون سن 
القبول أن يقازح أن هذا التغبير أو غيره من التغبيرات اللغوية ذات الصفة الكنعانية المميزة إنها 


* فى سوريه. (المزجم. 
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رأما فيما يخص) بلاد الإغريق» فيبدو أنها توصلت إلى أستخدام أداة التعريف بعد ذلك 
بقليل» إذ لا نجد أى أثر ها فى النصوص التى كتبت بالكتابة المخطيطية “ب"٠‏ كما أنها لا تظهر 
إلا فى حدود ضيقة فى أشعار هوميروس. على أنها تظهر فى البدايات الأولى لنثر العصر 
الحديدى. كذلك فإن استخدام أداة التعريف اليونانية بطرق متعددة خاصة بها وباللغة الكنعانية. 
يشير إلى أن الفكرة تم إقتباسها من المشرق. وكما هو معروف فإن أداة التعريف غير موجودة فى 
اللغة اللاتينية ولكنها موجودة فى اللغات النى اشتقت منها. وعلى هذا فمن الحدمل أنها کانت 
مندشرة فى اللانينية الدارجة نيجة لإقتباس إستخدامها فى اللغات الإغريقية واليونية *عأمں۴ 
والأرامية - وهى اللغات الأكثر اندشاراء بعد اللغة اللاتينية. فى الإمبراطورية الرومائية. أما عن 
انتشار أداة التعريف فى اللغات التيوتونية أ ها اه٣‏ والصقلبية 818۷ الغربية» فهذا بمكن 
تشبعه تاریليا. 

(وفی جال أداة التعريف كذلك) فإن "صدفا مغل التشابه املحوظ بين لفظة ها ه۸ (ال) 
العبرية وكلمتى هى أ وهر ۸٥‏ وهما تمنلان صورتى أداة النعريف الإغريقية (المؤنث والمدكر) 
فى حالة الرفع» لا بمكن أن نفسرها إلا من خلال إفازاض علاقة عصوية إنعمائية بين جموعتى 
اللغات الأفرو-أسيوية واهندو-أوروبية. روفى هذا الصدد) فإن كلا من هاتين الجموعتين تشعمل 
على أسم إشارة هر 86 ** ويدو أن كلا من اللغة الإغريقية والكنعانية حولت حرف السين 8 
البدئى رالذى يوجد فى بداية الكلمة) إلى حرف لاء 1 وأن كليهما طور حروف الإشارة إلى 
أدوات تعريف. ورعا كان هناك تاثر مباشر أو "عذوى" من الصور السامية إلى الإغريقية» ولكن 
الأخيرة (الصور الإغريقية متأصلة فى اللغات الهندو-أوروبية بشكل لا يسمح يإعتبارها إقباسا. 

كذلك فإن هناك نموذجا للتجاور يظهر فيه قدر أكبر من التعقيد. ذلك هو الذى نراه فى 
سقوط الألف الممدودة أو المهموزة رذات الهمزة) a‏ وهو سقوط تم فى عديد من السياقات 
الأصواتية فى أغلب أرجاء الإقليم فى النصف الثانى من الألف الثائية ق.م. ففى مصر وكنعان 
تحولت هذه الى رضمة طويلة أو "واو") ة» وتحولت إلى ركسرة طويلة أو ياء ة فى اللغا 
الأوجاريتية فى القسم الشمالى من منطقة المشرق» وفى اللغة الليقية فى القسم الجنوبى مسن 


* هى اللغة الفينيقية الغربية رفى قرطاجة). 
++ راجع ملاحظة المؤلف فى حاشية ص۷٥.‏ هذا وسیتم وضع هذه العلامة بعد الآن دون تبيه للقارئ. (المرجم). 
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الأناضول» وفى اللهجة الأيونية رمن اللغة الإغريقية) فى القسم الشرقى س بلاد الأغريسق. وإن م 
يتم ذلك فى حالة اللهجات الإغريقية الأخرى حيث بقيت الألف الممدودة على ماهى عليه. إن 
هذا التوزيع رالجغرافى) لحرفى ف الوار أو الضمة الطويلة) ة و 4 (الألف الممدودة) يتقابل 
بشكل جيد مع التقسيم السياسى الذى كان قائما فى تلك الفارة بين الإمبراطوريتين المصرية 
والحينية ومناطق تأثيرهما رنفوذهما). كما أن هذا التوزيع هام على وجه التخصيص لأنه بخازق 
الحدود اللغوية القائمة على الإعسارات التاريخية والإندمائيةء بين اللغدين السامية والإغريقية. إن 
مثل هذه التغييرات التى اندشرت على نطاق واسع خلال الألف الثانية ق.م. تشير إلى درجة من 
الإتصال فى القسم الشرقي للبحر المتوسط م نحظ (بعد) بقدر كاف من الإعازاف العام» كما 
تشیر إل تأثیر سیاسی و/ أو ثقافی من جانب مصر وكنعان. 

وموضوع الباب التاسع هو "الأصوات الشف رهب ية - الحلقية فى اللغات السسامية واللغة 
الإغريقية وهى أصوات مثل "كو" باه النى نجد فيها صوتا حلقيا مشل الكاف أو الجيم رالجافة) 
بتبعها تدوير للشفتين أو "واو" س. ومن المعازف به بوجه عام أن هذه الأصوات وجدت فى اللغة 
الأرلى الى إنبنقت مها اللغات امهندو-أوروبية ۸۸ع م٥۲‏ ںu 0-E‏ إاہا-t0٤هإ۴.‏ ولکن لہس 
هناك إعتزاف عام بأن الشى ذاته يطبق على اللغة الأولى التى إنبغقت منها اللغات السامية راللغة 
الممهدة للسامية). ومع ذلك فإن الأصوات الشفهية الحلقية شائعة فى بقية اللغات الأفرو-أسيوية 
وفى اللغات السامية فى إثيوبيه. وقد حاولت فى هذا الباب أن أثبت أنه من الأكثر فائدة لسا فى 
جوانب إعادة تر كيب اللغة الممهدة للسامية على أساس من بعض اللغات السامية فى جنوب 
أثيوبية» وليس إعتمادا على اللغة العربية كما هو معمول به فى الوقت الحالى. وإنى أزعم بوجه 
خاص - على أساس من الشواهد المستقاة من هذه اللغات ذاتها - اللغات السامية الآسيوية 
كانت فيها أصوات شفهية - حلقية وأن اللغة السامية الغربية أستبقت هذه الأصوات لفازة طريلة 
بعد بداية الألف الثانية (ق.م.). وحيث أنه من المتفق عليه بوجه عام أن الأصوات الشفهية - 
الحلقية الإغريقية توارت فى أواسط تلك الفزة فإنى أقول هنا إن بعض الاقباسات من السامية 
إلى الإغريقية قد تم حين كان كل من اللغتين يحدوى على أصوات شفهية - حلقية» وأن هذه 
الاقتباسات تم بعضها بعد أن أسقطت اللغة الإغريقية هذه الأصوات بيدما كانت السامية الغربية 
لا تزال تستبقيهاء وبعضها تم بعد أن اختفت من كلت اللغتين - ومن هنا فإن إبراز قدر هائل مسن 
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الإتصال بين الثقافة السامية الغربية والنفافة الإغريقية قبل أن تنوارى المقاطع الشفهية - الخحلقيف 
أى قبل أواسط الألف الثانية ق.م.. بمكن أن بحل عددا من المشكلات النى تنعلق بعأصيل اللغذ 
الإغريفية - وهى مشكلات تظل» بدون هذا التصورء بعيدة عن الحل. وإبراز هذه الصلة ببين لنا. 
كذلك» المدى الذى يستطيع "النموذج القديم امعدل" أن يصل إليه فى جال المساعدة على إعسادة 
تر کیب الأشكال المبكرة فى اللغتين المصرية والساميّة وذلك من خلال المادة راللغوية) الإغريقية 
الغزيرة. 

وفى حدود الموجز الحالى فلن استطيع أن اسدشهد بأكثر من مثالين فى هذا انجال وا مغال 
الأول ينص تلك المدينة الفينيقية الشهيرة المعروفة باسم جُبَّذرم)» ( )ادا فى اللغتين الإبلية 
والأكّدية و"جبال" 31ط فى العبرية و "جيبل" فى العربية. وإذا أدخلنا فى اعتبارنا ماأعتقد فى 
صحنه من استبقاء الأصوات الشفهية قف اللغة الساميّة الغربيةء فإنى أرى أنه من المقبول 
أن نؤكد نطقا مبكرا هو "جويبال" ا6۵02 وهو نطق نستطيع معه أن نفسر هذه المغيرات. وفى 
مقابل ذلك فإن الإسم الإغريقى للمدينة هو "بيبلوس" كهاطار8 أر sهاط8.‏ وهذا اللغر 
رالإختلاف احیر) بمکن حله على وجه النأكيد إذا ما افتزضدا أن الاسم كان معروفا فى منطقة 
ڪرايجه قبل أواسط الألف الثانية ق.م. وبا آنه من المعروف أن ”1ي“ كانت تنحول فى أغللب 
الحالات إلى ”اط“ بعد سقوط الأصوات الشفهية - الحلقيةء فييدو من المعقول أن نقارح أن 
الإسم ا(3) “6 كان مستخدما فى اللغة الإغريقية بصورة اط" 6 فى الوقت الذى كانت فيه 
هذه اللغة لا تستخدم الأصوات الشفهية - الحلقية ثم أصبحت "ببلوس" 0sاطا8‏ أو 
sهاطر8‏ بعد ذلك تبعا للنحولات الصوتية. 

أما الغال الثانى فهو الإسم المتأفز "ديز" #٤6۴‏ 00. وفى هذا امجال فبإن الشواهد 
الستمدة من اللغات الإثيوبية والسامية الغربية تجعل من الممكن أن نعيد ت ركيب الأشكال القدية 
“ge”‏ "ر “g" ay”‏ على "الأرض" أو "الوادى الواسع". إن هذه الكلمة لو كانت فد 
دخلث فى اللغة الإغريقبة قبل سقوط الأصوات الشفهية - الحلقية وإتخذت امسار العادى 
لتحولات الأصرات لكانت ”هو“ قد أصبحت هل › وهذا بمكن أن يفسر لاذا دعيت الآهة 


* نشبا مع منطق المؤلف وقياساته بمكن الإشارة هنا إلى أن أهل أعالى مصر ينطقون الجيم دالا فبقولون "الذمعة" 
أى الجمعة (المراجع). 
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الإغريقية "دير" 06۳6٤6٣‏ وليست "هينر" ٣فاة‏ "غق - وهو سؤال حير الممکریس على 
مدى ألفى سنة. إن هناك مشاكل فى طريقة النطق وعدم ظهور الإسم فى الكتابة ال 
"ب". ومع ذلك ففى غياب أية بدائل يبقى التفسير مقبولاء وهو تفسير يسانده وجود الكلمة 
النادرة "جييس" كفرع معنى (قياس الأرض). إن لفظة sةررو‏ تبدو كما لر كانت إقنباسا من 
اللغة الكنعانية لى الإغريقية بعد أن سقطت الأصوات الشفهية الحلقبةء ولكن قبل أن يتم تزحزج 
الأصوات فى الكنعانية وفى خنام هذا المسار فإنه بعد أن إختفت الأصوات الشفهية الحلقية من 
كل من اللغتين» فان اهو ر 6و (الأرض) الإغريقيةء والتى ليس ها تفسير من واقع اللغات 
الهندو-أوروبية يبدو أنها أقتبست من الكنعانية "جابى" 6éرهو‏ التى تنطق على هيئة "جى" ةو 
فى الصورة المعدلة. 

أما البابان العاشر والحادى عشر, فإنهما يعنيان بالاقباسات اللغرية مسن اللغة السامية 
الغربية واللغة المصرية. وسأبدأ هدا بمناقشة الفصلين معا. وقد رجعت فيهماء فى بعض الأحوال» 
إلى بناء أو ت ركيب الجحملة أو التعبير ٣3×‏ ل5» أى ترتيب تتابع الألفاظ كما هو الحال» على 
سبيل المثال» فيما بخص الاستعمالات المعشابهة لأداة التعريف فى اللغة الكنعانية فى العصر المعأخر 
- الفينيقية والعبرية - من جهة واللغة الإغريقية من جهة أخرى. وفى مواضع أخرى وجهت 
عناينى إلى المورفولوجية روهام م٣مم‏ أو تعديل الألفاظ. ولكنى خصصت أغلب البابين 
لدراسة الاقساسات اللفظية. 

ونبدأ هسا بالمورفولوجية أو تعديل الألفاظ فى حالات العدد والجدس والحال والزمن 
وهکذا. وهنا نجد أنه يإستشاء اللغة الحيثيةء فإ اللغة اليونانية هى أقدم اللغات الى تم الشبت 
منهاء بين اللغات الهندو-أوروبية. وهذا يجعل درجة "أضمحلاها" مورفولوجيا أمرأ جديراً 
بالملاحظة. وسبب ذلك هو أنه رغم أن النظام الأساسى للألفاظ قد إحتفظ, على مايبدوء بتماسكه 
بشكل واضح فى اللغات الهندو-أوروبية فإن الإسم فى اللغة الإغريقية له جس حالات فحسب» 
بينما له ست حالات فى اللائينية 1-3١‏ رغم أن أول تسجيل ها ظهر بعد اللغة الإغريقبة بألف 
مسنة. (وجدير بالذكر هنا) أن اللغة اللتوانية هام ةن ط٤أہاء‏ الى م تسجل إلا فى العصر 
الحديث» قد إسعبقت الشمانى حالات الى تأكدت بالنسبة للغة الممهدة للغات المندو-أوروبية. إن 
هذا الفقدان (رالتناقص) المورفولوجى الذى مرت به اللغة الإغريقية إلى هس حالات يمكن أن 
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یوحی بإتصال كيف بلغات أخرى» وهذا يطابق الشواهد المعجمية ويضعف "فموذج الأصل 
انحلی" nus Ogi‏ ەAutocht.‏ وعلی ای الأحوال فإن ذلك یکن تفسیرہ عن طریق کل 
من "النموذج القديم" و "النموذج الآرى" اللذين. بوسعهما أن يفسرا مثل هذا الإتصال تحديداء 
وهو ماليس يإمكان اليموذج الأول رالحلى) أن يقدمه. 

على أن الاهتمام الرئيسى فمذين البابين يدور حول الاقنباسات فى جال الألفاظ إ2ط۷6۲. 
وكما ذكرت فإن المقوم اهندو-أوروبى للمعجم الإغريقى ضئيل نسبيا. وعلى سبيل الخال فبإن 
لغات مثل اللغة الصقلمبية التى كانت تسدخدمها الكنيسة القديمة واللغة اللتوانية - اللذين يرجح 
وجودهما بشكل محقق إلى مابعد ظهور اللغة الإغريقية بألفى سنة - هما نسبة من الجذور 
راهندو-أوروبية) أعلى منها بسبة هائلة» وهى جلذور تشازك فى الأصل والإنتماء مع جذور 
اللغات المندو-أوروبية الأخرى. وفوق ذلك فإن مدى دلالات الألفاظ وتطورهاء الذى تظهر 
ضمنه الجذور الهندو-أوروبية فى اللغة الإغريقية يقارب» إلى حد كبير» ذلك الذى تهر ضمنه 
الجدور الأنجلوسكونية فى اللغة الإنجليزية. إن هذه الجدور تمدنا بأغلب الضمائر وحروف الربط» 
كما تمدنا بأغلب الأسماء والأفعال فى جال حياة الأسرة - فيما عدا الجانب السياسى منهاء وفى 
جال الرراعة النى تتعلق بتوفير أسباب الياة فحسب وليس بالجانب التجارى منها. وفى المقابل 
فان مفر دات اللغة الحضرية مغل الكماليات» الدينء الإدارةء والمغردات الدالة على المعانى الجردة 
- ليست مفردات هندو-أوروبية. 

إن مغل هذا النموذج يعكس فى المعناد وضعا طريل المدى يكون فيه المتحدنون باللغة أو 
اللغات التى تقدم الألفاظ المعصلة بثقافة أعلى يسيطرون على أولئك الذين ينحدثون باللغة التى 
تقدم المغردات الأساسية ١0أ×ه!‏ عأوهط - كما فى حالة العلاقات بين اللغة الأنجلوسكسونية 
واللغة الفردسية فيما بخص اللغة الألجليزيةء وحالة لغة البانتو ا83 واللغة العربية فى خلق 
اللغة السواحلية iاأأSwa,‏ أو اللغة الفيننامية واللغة الصينية فى تكوين اللغة الفينامية الحديدة. 
أما النموذج الأقل شيوعاً فهو مانراه فى حالة اللغة الركية واللغة الجرية ٣933١‏ الذى 
اکدسب فيه الفاتحون المفردات التى تخص مستوى الحياة المصقول من أهل البلاد المغتوحة. ومع 
ذلك ففى هذه الحالة» نجد من الأتراك والجريين» كلا يستبقى ألفاظه - وهى الألفاظ الغولية 
اoوMon‏ ~ فی مجالات التقبية العسكرية أو الإدارة. أما فى اللغة الإغريقية. فالألفاظ الدالة 
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على العجلة الحربية ذاتهاء السيف القوس» الزحف العسكرىء» السلاح والدورع» المعركة... إل 
- كلها هندو-أوروبية. ومن هنا. فإن اللغة الإغريقية» كما يصورها "النموذج الآرى" لا تشابه 
اللغات ذات النمط ال زكى. وهكذاء فلك نقيل "النموذج الآرى" يصبح عليدا أن نبرز اللغة 
الإغريقية على أنها لغة متفردة من حيث تصنيفها. أما "النموذج القديم" فمن شأنه أن يضع اللغة 
الإغريقيةء هى والإنجليزية والفيتنامية» ضمن الفنة الأكثر شيوعاً من بين فئات اللغات المختلطة. 

وأنتقل الآن إلى كل من الفصلين على حده. فالفصل العاشر ينظر فى الاقنباسات من اللغة 
السامية الغربية. وفى هذا ا لمجال أجىد فى مقدورى أن أتع عمل العلماء مذ ماقبل إنتصار 
"النموذج الآرى"» بل أكثر من ذلك» أن أتتبع عمل العلماء الذين إهعموا فى العقدين الأخيرينء 
فى كثير من الحدر وعلى أساس سليم» يإعادة تأصيل الألفاظ الى تم تأصيلها من قبل» وحتى 
تأصيل ألفاظ زادوها من عندهم. على أنناء رغم هذا التقدم» لازلنا بعيدين عن الوضع الذى كان 
قائما قبل هجوم "النموذج الآرى العطرف". وعلى سبيل الال فيان الحظر الذى فُرض على 
الافتباسات من الساميةء والذى أسلفت ذكره» لم يشمل إطلاقا أسماء البهارات والسلع الكمالية 
الشرقية. ومع ذلك فإن اقزاحات المتخصصين فى الساميات بشأن تأصيل على نفس القدر من 
المعقولسةء لألفاظ من مواطن أخرى ذات دلالات أكثر حساسية» مثل لفظة sمصفأظط‏ من 
طةص4ةط. وكلاهما يعنى "اكان المرتفع" أو "المذبح" - لاترال مرفوضة بشكل عام من جانب 
المتخصصين فى الدراسات الكلاسيكية. 

وقد قدمت فى هذا الفصل كذلك أمغلة أحرى من السأصيل اللفظى فى اللغة السامية 
الغربية فى جال الألفاظ ذات الدلالة الدينية. ومن بين هذه الأمغلة لفظة 2١أة‏ الإغريقية. وهى 
لفظة تكدسب فى أشعار هوميروس إبحاءات إضافية تشبر إلى "الروح" وإلى "الشسجاعة" إلى جانب 
معناها الأساسى وهو "الدم". ويعكس العلم اليونانى المعيين الأولين حيث نجد أن لفظة 2 أه؟ 
كان ينظر إليها على أنها مساوية لعنى "المواء" وليس - كما كان يسظر - معنى "الماء". (وفى 
هذا الصدد فإن هناك من يحاول أن ينبت أن ج" أهم مشتفة من "حايم" صأرaم‏ فى الكنعانية 
معنى "حياة". وقد كان الدم بنظر إليه فى الكنعانية على أنه مستودع الحياة. وعلى سبيل مغال 
آخر فإن الجذر السامى المعروف على نطاق واسع» وهو قدس ولا (معنى مقدس). ومن حيث 
دلالة الألفاظ فإن هذا الجدذر بتواءم مع مجموعة الألفاظ الإغريفية الى تلتئم حول sملسو‏ الشى 
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تعنى "الجد الاهى". ومن المغير للاهتمام كذلك أن لهك (الكنعانية) معنى "منعزل» غير نيف 
إنعكست» على مايبدو فى اللغة الإغريقية فى لفظتى Ks‏ (ععنى: كريه) و 320ل 
رمعنى: يسب» يلعن). وهناك مجموعة أخرى من" الألفاظ تلم حول لفظة ف41 (ععسى: يسكن 
أو يقیم) و 78058 (جعنی: مكان إقامة أو معبد أو محراب)» من امحدمل أنها تأنى من الجذر 
السامى اس التى تتضمن هذا امعنى سواء بشكل عام أو على وجه التخصيص. كدلك فإن 
اشفاق ٣ها۸ه”‏ (الإغربقیة) مسن لفظة "نقعار" ۸/٩٤8‏ السامية (الخمر المدخنه أو المعطرة 
... إل كان مقبولاً فى دائرة واسعة قبل هجوم "النموذج الآرى". وقد أعيسد إحياؤها مؤخرا 
على ید الأستاذ ساؤل لبفين e۷1٣‏ ا اuاةS.‏ 

وإذا نظرنا إلى المفردات الدالة على النجردات» نجد جذ ع الكلمة الإغريقية 057١‏ الذى 
نشتق منه لفظة وم٠وهء‏ وكذلك لفظة sءأام٠وهء‏ فى لغسا رالإنجايزية) الحالية. إن العسى 
الأساسى للجذع الإغريقى هو "بوزع" أو "يرتب" (أو ينظم). وفى هذا الصدد فإن اجذر السام 
صووايغطى جالا مسن المعانى: يقسم وينظم» ويقرر.. وكذلك فإن الجذر الكنعانى 50/0 
(معنى: العلامة أو الإسم) يبدو أنه اقتبس فى اللغة الإ ية مرتين: مرة على هيئة 883 
رإشارةء علامة» رمن)» وفى وقت متأخر - را من صورة (أخرى لنفس الجذر وهى) "£8۵ - 
على هيئة 3١۸8ء‏ (معنى: صورة» شكل» رسم توضيحى» هيئة). وفى (جال السياسة كذلك 
جد مجموعات من الألفاظ مثل الكلمات الإغريقية -اأعك (بائس) و اناك (عميل أو عبد) التى 
بمکن أن تأتى بسهولة مسن (دال) إفك أو اهل الكنعانية (معنى: تابع أو مغلوب على أمره أو 
فقیں *. هذا بينما يبدو من الحتمل أن تكرن كلمة ئه" × الإغريقية قد اشنقت من الجذع 
الکنعانی ۷5۸ (معنى: يكره أو عدو). 

وفى الجال العمسكرى (الإغريقى) نجد أصولا لغوية مثل -0۸45937 (معدى: 
سيف» حبد) من الجذر السامى ۷589 (يشق,» بفلسق)» و ۸4۲7١8‏ (عربة» عدة) مسن 
الجدر السامى ۷/۸۲۳ (شبكة. وأخيرا فهناك الكلمات الإغريقية الأساسية الى يسدر 
أنها ذات أصسول سامية. وغلى سبيل امال لفظة (5)أ۸۴٥78‏ (حتسى كذاء إلى حد 


* تظهر هذه العانى كذلك فى ألفاظ "ذل" و "ذل" و "ذليل" العربية - وهى لغة سامية كذلك! - وتظهر بشكل 
أكثر وضوحا فى اللهجة اللبنانية للَعة العربية التى تنطق الدال بدلا من الذال. رالمازجم). 1 
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كذا) الى يبدو أنها مشتقة من الجذر السامى ۷۴۴ (ريكون فى المقدمة» يأتى ليقسابل). 
وفى الحقيقة فإن أيا من هذه الإشتقاقات ليس مؤكدا. ولكنها جميعا معقولسة بشكل أو 
بآخر. ومع ذلك فإنها ينبغى أن تحظى بقدر كبير من العناية الفائقة» طالما أنه لا توجد أية 
تأصيلات هندو-أوروبية مبافسة» وكذلك فى ضورء كل الشسواهد الأحرى الى تؤيسد 
التأشير السامى على بلاد الإغريق فى الألف الثانية والألف الأولى ق.م. 

والشى ذاته ينطبق على الأصول المصرية البعض الألفاظ الإغريقيةء الى اقرحت ' 
فى الفصل الحادى عشر. وعلى عكس البحث فى التأصيلات السامية. فإن البحث فى 
الألفاظ المصربة المغبسة فى اللغة الإغريقية م يتطور بشكل جاد حتى الآن. ويرجع ذلك 
ببساطة إلى أن الكعابة الميروغايفية م تفك رموزها إلا حين كان "النظام القديسم" يشارف 
نهايته» وحين أطت الستينيات من القرن التاسع عشر وظهرت معاجم اللغة المصرية 
القديمةء كان "النموذج الآرى" قد قام بنيانه بشسكل راسخ بحيث أصبحت أية مقارنة بين 
الفردات فى اللغتين أمراً غير وارد فى دائرة الدراسات الأكاديمية. وقد كان الإستفناء 
الوحيد فى هذا الصدد هو الحاولة الجريئة المنمرة الى قام بها الراهسب الأب بسارتليمى 
Barthélemy‏ é6ططA‏ فى القرن الشامن عشر ليقارن ألفاظاً إغريقية بألفاظ قبطيسة. 
وحسى اليوم فإنه لم سمح بإرجاع لفظة إغريقية واحدة ذات قيمة إلى أصول مصريسة 
فيما عدأ ثلاث كلمات خارجة عن القياس وهى: sأ٣63‏ (نوع من المراكسب الصغيرة)». 
كhمpأx‏ (سيف)» 8۸8۲٠‏ (مبارك). بل إن اللفظين الأخيرتين وضعنا موضع 
تساؤل على نطاق واسع. كذلك فقد ظهرت فی عام ۱۹٩۹‏ مقالسان جمعسا عددا من 
الألفاظ (الإغريقية) الغريسة والنى يبدو من شكلها أنها دخياة وأقرتا بأنه من المقبول أن 
تكون ذات أصول مصرية. ولكن. كما حدث فى حالة الألفساظ السسامية (الغربية) فإن 
هذه رالألفاظ المهرية) من الممكن أن يكون إنقاها قد تم عن طريق التجسارة أو الإتصال 
العابر» ومن هنا فقد كانت مقبولة فى "الدموذج الآرى". وفضسى ۱۹۷١‏ ظهرت مقالة 
اكثر سلبية» أنكرت البعض وأضفت الشك على البعض الآخر من الأصول المصرية 
القليلة الى كان قد تم الإقرار بها" 


لقد أكذت على أهمية المفردات العسكرية» وعلى هذا فإن إشعقاق لفظة 
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hosمxsip‏ من اللفظة المصرية s٤‏ (سكين» سيف) ها مغزى كبر لأن ذلك معناه أن 
هناك أصل مصرى وأصل سامى للفظين الإغريقيتين اللتين ترمسزان للسيف. وهناك 
إعزاف قائم بأن اللفظتين ليستا من المفردات المسدو-أوروبية. وتوجد إلى انب ذلك 
أمثلة أخرى تستحق أن نذكرها هناء وتشمل -۸4۲ الى تأتى مسن الكلمة المصريسة 
۷W‏ 3" (صاحب الصوت الصادق)» وهر اللقب الذى يعطى للمتوفى المكرم السذى 
مر بسلام من موقف (خحسة) الحساب الأخروى. كذلك فإن ألفاظاً إغريقية أخرى يبدو 
من اللمكن أن يكون ها أصول مصرية بنفس القدر من القبول. وقد سبق أن مررنا 
ياشعقاق را8 (الإغريقية) من سا (شاهد) المصرية. كذلك فإن الجسذع 
رالإغريقى) -4 ا (الشرف) فى كل من الحرب والقانون ريما أتى من اللفظة المصرية 
3ك والتى تم النأكد من وجودها فى الكتابة الديموطيقية على هيئة 1/3 (معنى: 
يبر أو بجعل الأمر حقيقبا). 


وفى جال السياسة» فرغم وجود جذر هندو-أوروبى أساسى ومنتشر على نطاق 
راسع وهر و٠۲١‏ رمعنى: يحكم أو ملك وهو الذى نجده فى لفظة هزه فى اللغة 
المهنديةء و ×أ۴ فى لغة أهل غاله رفردسا الحالية) و ٠٠×‏ فى اللاتينية و آ٣‏ فى اللغة 
الإيرلندية - رغم ذلك فإن الكلمتين الدالنين على معنى "املك" فى اللغة الإغريقية لا 
صلة ممابهذا ا جذ إفا كانا ×ة"ه(س) و كuعااوةط.‏ والأرلى» وهی النسى 
سنناقشها فى الباب الأول من هذا الجلد» يسدو أنها تسأتى مسن صيغة ك١“‏ (ليحيا إلى 
الأبد)» وهى اللفظة الى كانت تستخدم بعد أمماء الفرعون فى أثناء حياته. وفى اللغة 
الإغريقية المبكرة م يكن لقب usهاأئهط‏ يطلق على املك بل كان الذى يحمل هسذا 
اللقب مرؤوسا للملك ١4×‏ 3(س«) وفى مصر فإن لقب 35۲م (الموظف الرمى) أصبسح 
هو اللقب المعازف به للوزير. وقد جد اللقب مدسوخا فى اللغة الأكدية على هيئة 
(ھ٣)a-ا-أs-هم.‏ وحیث أن حرف ٣‏ المصرى كان ينغير عادة فى الإغريقية. لالاك لا 
نوجد صعوبة مسن الناحية الأصوائية تعوق التطابق الكامل من حيث دلالة الألفاظ. 

وقد قدمست فى الاب الأول من هذا الجلد وصفا للأصلل المصرى للفظة 
امه الإغريقية (ععنى: جكمه). ومن هنا فإن كسل هذه السأصيلات اللغوية فى 
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مجالات السلطةء التجريد والنقافة الرفيعسة تبطسابق مسع النظام الذى يقزحه "النموذے 
القديم" فيما بخص علاقة الحاكم بسكان من أبناء البلاد الأقل تطورا. ومع ذلك وك 
فى حالة اللغة السامية فإن الألفاظ الأخرى المقبسة توحى يإاخراق (مصرى) أعمق فى 
الحياة الإغريقية فليس هناك رمغلا مايدعو إلى الشك فى أن اللفظة الإغريقية ٣6ء‏ 
(أرملة قد أتست من اللفظة المصرية ۸3۲ (أرملة) أو أن الأداة 4۲و مشدقة مسن 9٤‏ 
امصرية الى فسا ذات الوظيفة وذات الازتيب فى تر كيب الجملة. وكماأسلفت فإن 
حرفى 8) اللعان تأتبان فى نهاية اللفظة قد أسقطا فى اللغدين المصرية والإغريقبة فى 
الفارة المنأخرة. 

وما توصلت إلبه فى خاتقمة باب "بلاد الإغريقية, أوروبية أم مشسرقية؟" هو أنه: 
بيدما نميل الشواهد الوثائقية والآنارية لمساندة "النموذج القديم" علسى حساب "النمسوذج 
الآرى" إلا أن هذا الإنجاه ليس أمرا نهائيا. وفى مقابل ذلك فإن الشواهد المأخوذة مسن 
اللغةء إلى جانب أسماء من أنواع عديدةء تدعم بشده قضية "النموذج القديم" من حيسث 
أنها قضية معماسكة بشكل عضرى. وذلك لأن مركزية الاقباسات فى مجال المفردات 
والأسماء (إتصاها بجوهر أو صلب الحياة)» إلى جانب إتساع نطاقهاء يوحيان بتأنير ثقافى 
مصرى هائل ومستمر فى بلاد الإغريق. وإذا كانت الحالة الخاصة بالبابان قد أظهرت أن 
الاقتباسات (النقافية) التى تنم على منل هذا القدر مسن الإتسساع» ليس من اللازم أن 
تكون نتيجة لفح إلا أن الفح والاسنيطان يشكلان الطريق المععاده التى تتم من خلاها 
هذه الاقتباسات. وهكذا فإن الشواه اللغوية تدعم "النموذج القديم" بشكل قوى. 

وإذا أدخلنا فى الإعبار جيع طبقات (أنواع) الشواهد. فإنه لا سبيل إلى أن يكون 
لأسلوب "النموذج الآرى" قيمة متفوقة فى التشجيع على الإكدشاف الذاتى للحقائق. وحن إذا 
أخذنا فى إعنبارنا الفضية الى طرحتها فى الجالد الأول من "أثينه السوداء" وهسى أن إحلال 
"النموذج الآرى" محل "الموذج الفديم" بمكن أن يفسر مسن خلال "الرؤية المسائدة" 
و Weltanschauun‏ فى الفزة المبكره من القرن التاسع عشرء فليس هناك مايدعو إلى الإبقاء 
عليها. وياحعصار» كما قلت فى موضع آخر من هذا الكتاب» فإن انجلد الأول منه يبين أن 
"النموذج الآرى" قد حمل به سفاحا. أما الجلد الثانى فإنه يظهر إفلاسه. 
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حل لغز أبى الهول ودراسان أخرى في الأساطير المصرية - الاغريقية 
موجز آلجزء اثالث 

الجلد الفالث مسن "أثينسه المسوداء" بشكل حاولة لإسستخدام "النموذج القديسم 
العدل" لإلقاء الضوء على جوانسب من الديسن الاغريقسى والأساطير الإغريقية م تكن 
معروفة من قبل» وبوجه حاص على أماء الكائسات البطرلية والامبة. وقد تم عرض 
أبواب هذا الجلد بطريقة يظهر من خلاها السابع الزمنى للعبادات (العقائد) المختلفة فسى 
بلاد الإغريق. ومع ذلمك فإن السابع الزمنى هناأمر غير مؤكد شأنه شأن أى أمر آحر 
فی هذا اجال. 

والباب الأول يعنى بأول تأثير دينى بمكن أن ننبينه - وهو تأنير العبادة الملكيسة 
للأسرة الحادية عشر - وهسى عبادة الإله الصقر/ الفرر منطو سم أو مونست سى 
الفرن الحادى والعشرين ق.م. - على إقامة عقيدة الور فى كربست فى نفس الوقست 
الذى أسست فيه الفصرر هساك فى الفقرن ذاته. وقد حاولت رهام أن أثبت أن غياب 
الشواهد الدالة على عقيدة حورها النور فى العصر الميسوى المبكر فى خلال الألف الثالغة 
ق.م.» تجعسل من غير احمل إلى حد كبير أن تكون رهذه العقيدة) إستمرارا لعبادة الشور 
الى وجدت فى الأناضول فى الألف السابعة ق.م. وفرق ذلك فإن الطبيعة الجبلية 
جزريرة كريت لا بمكن أن تعتبر بأى حال ملائمة للماشية رغسير الأغنام والمساعز). هذا 
وإلى جانب الظهور المفضاجى لعبادة الثور هناك فإن تطابق النوقبست وإتساع دائرة التأثير 
املصرى المعروف فى عهسد فراعنة الأسرة الحادية عشر الأيسن يحملون اسم مندحتبسه 
مenthotpا.‏ وشواهد الإتصال بين مصر ومنطفة جرإيجه فى ذلك الوقست - فإن 
هناك شواهد (كذلك) من الحكابات الموروئة توحى بتأثير مصر على كريست فى تلك 
الفازة. وفى اعتقادى أن إمى الإله "منطو" والفرعون "متتحدبه"' ينعكسان فى الإسم 
الذى أعطسه الحكايات المتوارشة لقاضى ومشرع قدايم أخحضع الجزر الإغريقية» وهسر 
'رادامسانشيس" .Rhadaman this‏ الذى مکی لاسمه أن یکون مشتقفا بشکل جدیر 
بالتصدیق من اسم مصری هو ردی مانطو Wہ(ھ)۷‏ (معسی) ٤W‏ ہ۷“ یعطی). وکان 
رادامائئيس كادلاك السزرج ذو الميسول الحربية لأمٌ هرقسل رهبراكليس) 5ها)۲4!!» وهسر 
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ررادامانئيس) الذى عام البطل كيف يسدد سهامه. وقد كان "منطر" هو إله تسديد 
السهام» كما تم الربط بين "منطو" وبين الآهة رعت )8 التى نعسرف مسن مصادر وادى 
الرافدين أن امها كان ينطق "ريا" 4أR.‏ وإذن فهذه الدسمية بمكن بشكل معقسول أن 
نعتبرها أصلاً لإسم الآهه "ريا" R1٠١‏ الى لعبت دورا حوريا فى الدبانة الكريتية. 

هذاء وم تكن عبادة "منطو" هى عقيدة الور المصرية الوحيدة التسى وصلست إلى 
منطقة بحرإيجه. وأرى من العقول أن نربط بين شخصية "مينوس" |٣08‏ الذى يظهر 
فى الحكايات النوارثة كأول ملك ومشرع فى كريت» وبين "8غ ة۷" رمينا) أو Mi‏ 
حسبما دعاه (اللؤرخ) هيرودوتوس» أول فرعون ومشرع لمصر» الذى ينبغى أن نسؤرخ لسه 
بعام ٠‏ ق.م. لقد نسب الأقدمسون إلى "1١"‏ (ميسا) أنه أسس عبادة وأمA‏ 
(حابى) فى منف. كذلك فإن الرومان عرفوا عقيدة مصرية أخرى لعبادة الفور» تحت 
اسم "منيويس" 5أ۷٥‏ "۷1 رأى الدارسون أنها مشتقةء بشكل مقسول من تسسمية 
مصرية هى "منيوى" W8‏ 6". وقد تم الربط بسين هذه العقيدة وبين الجسدران اللنفة» 
مسذ الدولة (المصرية القديمةء أى قبل بناء القصور الكريتية الأولى بمنات السسنين. وهكذا 
يصبح لدينا تطابق مثلث: ففى مصر كانت هناك عفيدتان للشور مرتبطتان بام "مين" و 
"منيوى" وأوهما أسم لمؤسس ملكى, والشانى ربط بين امه وبين "جدار ملسف" وفى 
كريست ربط بين عقيدة النور وبين الملىك المؤسس منيسوس واللابسيرنت ۸| ¥ط 4ا 
رطربق ملعف يضل فيه المرء). وقد كانت الرواية الإغريقية واضحة من حيث أن الحرفى 
والمهسدس رالاغريقى) دايدالوس اهاه نقسل رفكرة) طريقة اللابيرنث للملك 
"موس" عن الأصل الصرى. وفى هذا الصدد فقد مت محاولات لاشقاق اسم 
"لابيرنت" من لفظة ليدية مزعومة هى Sإر۲طه4/‏ (ععنى: بلطه) ولكن هسذه الحاولات 
تبدو أقل إقناعا مسن العأصيل الذى قدمه علماء المصريات فى الستينيات من القرن التاسع 
عشر - والىذى أنكره علماء المصريات فى القرن العشرين - والذى اشستقوا فيه هذا 
الاسم من اسم مکان مصرى تمت إعادة تکوینه» وهو ربررحنست ٣-٣-٣٣٤‏ م-R‏ لوقع 
اللابيرنث المصرى العظيم الذى وصفه هيرودوتوس وكتاب قدماء آخسرون. 


لقد ظهسرت فى كل بلاد الإغريق عقائد دور حول عبسادة اللور مشستقة من عبادة 
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"منطو" وكذلك من عبادات "مین" و "ميسوس" و "حسابى" ولكن هذه العبادات طغضت 
عليها عبادات متصلة بالماعز والكباش. وفضى هذا الصدد» فإن العبادة الملكية المصرية 
تحولت» عند بداية الأسرة الثانية عشر أو قرب ذلسك الوقت» إلى عقيسدة محورها عبادة 
الكبش "آمون". وكما أسلفت فإن فراعسة الأسرة الثانبة عشر الذين اتخذوا إهسى 
"امنمحات"' ۸-۸-۸38 | و "'سنوسرت'" 8-۸-۷۷5 والذین بمکن أن نطابق بشسکل 
مقدسع بينهسم وبين الفاتين العظيمسسين "مون" 0۳۸0١‏ و "سيزوسزيس" 
Sesostris‏ فى الرواية الإغريقية - قاموا بحملات واسعة النطاق فى القسم الشسرقى 
للبحر المتوسط وهو أمر أظهرته فى الفازة الحالبة» الشواهد المأخوذة من النقسوش. ومسن 
هنا فإنى أحاول فى الباب الخانى أن أبين أن العقائد ذاث النبوءات والنى تدور حول 
عبادات الكباش والماعز - والتى وجدت فى كلل أرجاء بحرإيجه - قد أدخلست هناك 
مباشرة بعد صعودها إلى ذروة الأهمية فى مصر نفسها فى غضون القرن العشرين ق.م. 
وقد كانت هذه العبادات مرتبطة فى مصر بكل من الالهين "آمون' و "أوزيريسس' وفى 
منطقة جحرإيجسه بالاهین "زيوس" 2818 و "دیونیپسوس" ۸/508 .0i0‏ اللذين رأى 
فيهما الإغريق نظررين للمعبودين المصربين. 

وقد زاد من تعقيد الخلط الطبيعسى بين الكباش والماعزء أن العقيسدة ذات النبوءة 
فى المدينة الواقعة فى الدلفاء والنى عرفها الإغريق بإاسم منديس s#ل١‏ 8 كانت 
مرتبطة بفصيلة من الكباش إنقرضت بعد ذلك - وهو أمر يدعو للخجل من حيث أن 
تلك الكباش كانت رمزا للخصوبة. وقد نم تمنبلهاء فى خلال قرون تاليبة» بطريقة كان 
من شأنها أن تجعل هيرودوتوس» على الأقل» مرة يقول بأنها مسن الكباش وأخرى بأنها 
من الماعز. (وفى هذا الصسدد فإن دودنا 0000٠2‏ الى نقع فى الفسم الشمالى 
الغربى من بلاد الاغريق كان يعازف بشكل عام بأنها أقدم مراكز النبوءة المنصلسة بهذا 
النوع من العبادة. وتبعا ما ذكره هيرودوتوس وكاب إغريق آخرون فإن نبوءتها كانت 
تقوم على ساس من نبوءات سيوه» وهى واحة فى الصحراء الليببة*. ونبسوءات طيبسة 


* کان یوجد معبد للاله آمون الرموز له بالكبش) فى سيوه» ولا ترال آثاره باقية فى حالة معقولة حى الآن. 
والصحراء الليبية تعبير جغرافى صرف ويقصد به هنا الصحراء الغربية فى مصر. (الرجم). 
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مر كز العبادة التنبزية. هذا وقد أكدت الشواهد الآثارية تماثلات ملحوظة بين "دودونى" 
و "سيوه". وفوق ذلك فإن عبادة آمون فى سيوه كانت مرتبطة بالكسائن الاهى "ددون" 
10 وهر اسم يبدو أنه كان أصلا لإسم "دودونا" ويسدو أن هذا الأخير ليس له 
تفسير آخر غير ذلك. 


(وعلى سبيل مغال آخر) فبان هناك (مسألة) الخلط بین زوس و ديونيسوس» وهر 
خلط کان کبررا على وجه التخصیص فی کریت - حیث يفازض أن زيوس قد مات - 
ومناطق الحدود والتخوم الشمالية لبلاد الإاغريق. من دودونا فى اسرب حصى طراقيا 
rhra ce‏ وفريية توغلا نحور الشرق. إن هذه الأقاليم التى بمكن إظهارهاء إعتمادا على 
أسس أخرى» على أنها أقاليم حافظة بشكل خساص» يبدو أنها حافظت على عبادة م 
يمك تمبيزهاء أنت فوقها عقائد أكثر تحديداء تم إدخاها أو فت فى وقست لاحق. ومع 
ذلك فإن كثيرا من مراكز العقيدة - مثل مركز عبادة زيوس فى أوليمبيا - احتفظست 
بعنساصر من الطبقة المسابقة. وفى نهاية القسم الذى خحصصته فى هذا الباب للعقاند الى 
تدور حول عبادة الكبش/ العنز. تناولت أوجه التقابل بين مسرحة آلام أوزيريسس أو 
السرح فى الديانة المصرية. وبين أصول المسرح الإغريقى» وهى أصول كانت ديية فى 
أساسها» كما كانت ترتبط بالاله ديونيسوس والعنز .]۲8105S‏ 

أما الباب النالث الذى يدور حول "لغز أبى امول" فقد أعطيته اسسم "الجمسال" 
وهو بخص الآهه أفروديشى #األه٣م.‏ وقد كان امهاء من الناحبة التقليديسة» مشستقا 
من لفظة كه۲مة (رالربد)» بينما م بقدم أحد أى تفسير للقسم الأخير للكلمة وهر 
ا. والصورة الكلاسيكية للاهة وهى تبرز من الربد تبين أن النقليد قديم. ورغم 
ذلك فإن الأمر يبدو لى وكأنه تورية أو تأصيل شعبى. أما التأصيل الحقيقى فانه يسأتى 
بشکل یکاد بكون مؤكدا من الإسم المصرى وضیت ا۷30۷ ۴۲ (بست وضيت). إن 
هذا الإسم الذى أطلق على مديندين - إحداهما فى دلعا اللبل» وهى الى عرفها الإغربق 
فى وقت لاحق نحت اسم "بوتو" أو "بوتوس" وه/فاuه8.‏ والأحسرى فى مصر العليا 
وهسی أفرودیتوبولیسس عاانم ها۵ ۵٣امA‏ - هذا الاسسم یسین تطابق ٤ر۷30‏ مع 
ذاiل0اامAp.‏ وفى هذا الصدد فقد أشرت من قبل إلى (عادة) المصريين فى الربسط بين 
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الآة وأماكن إقامتهم وذلك فى مناسبة (رالحديسث عن الآهة) أثينه. ومع ذلك فرغم أن 
اسشخدام 4 كصيغة خطاب (للاهة) إلا أن هناك بعسض الصعربسات مسن الناحية 
الأصواتبة» حيث لا توجد حالة أخرى ت فيها الإحتفاظ برف ۲ فى ۶۲. رغم أنه لسو 
كان هذا قد حدث فإن إضافة مقطع صوتى فى بداية الكلمة على هيئة أ/ يصبح أمرا 
تلقائبا. ولكن» على أى حال» فإن الإشتقاق من لفظة مشل ۴۲-۷3۵٤‏ هو خير» من 
اللاحية الأصواتبة» من الإشتقاق من لفظة ئه0ء۸طمھ. ٠‏ 

(هذا) ومن ناحية "علم الدلالات اللفظية" فإن قضية إشعقاق تسمية 
Aphrodite‏ من ytوW3d ۴١‏ هى قضية قوية حقا. فقشد كانت ٤رلW۷3‏ إففة 
للخصوبةء وكانت مرتبطة بالنمو الجديند (للمزروعات) بعد الفبضان. تماما كما كانت 
أفروديتى مرتبطة بالربيع وبالحب عند الشباب» هذا إلى جانب أن ٤ر۷3‏ يبط بينها 
وبين الثعابين التى تبداأ فى الظهور (بعد البيات الشتوى) فى ذلك الفصل. وقد تبين (فى 
هذا الصده) أن إحدى الى الآثارية النى عُثر عليها فى كريت والتى ترجسع إلى العصر 
الميسوى المنوسط هى قاعدة تمغال لأحد كهنة ارل۷3. وأكنر من ذلك فإن الخحط 
اهيروغليفى (الموجود على هذه الفاعدة) يفتقر إلى الإندظام بدرجة توحى بأنه رما يكون 
قد ثم نقشه محليا. وعلى أى الأحوال فإن هذه اللقية توحى أن العقيسدة وجدت فى 
الجزيرة فى ذلك الوقت. ومن هنا يصبح نما يلفت النظر وجود عدد من الأشكال 
(النماثيل)» التى تعود إلى تلك الفارة. لاهة جميلة ومغرية تمك بنعبسانين» وهسى تسائيل 
ربطها عدد من العلماء بشكل مبدئى بالآهة أفروديعى. ويبدو أن العقيدة أزدهرت قرب 
نهاية العصر المينوى المتوسطء وعلى هذا فيبدو من المقنع أن نربط تاريخياء بشكل مبدئى» 
بين إدخحال هذه العبادة وبين موجة التأثير المصرى - المشرقى - المينوى الى تمت حوالى 
وقت غزروات الهكسوس عبد نهاية القرن النامن عشر وبداية القرن السابع عشر. 

"الجمال" الذى كان عنوان الباب الغالث» أتبعته بالباب الرابع تحت عبوان 
"والوحش". وموضوع الحديث فيه هو "ست» 5۸ أو "وتخ" اء ماSu,‏ الاله 
الذى كان يُفزض أن اليهود تابعين له. وقد كان ”ست“ فى اللاهموت المصرى هو إله 
المساطق الخارجية» الصحارى» وسكانها من القبسائل الهمجية الى لا يمكن البز 
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بتصرفانها. وتبعاً لا جاء فی (کتابات) بلوتارخوس 2۲٥1٥5‏ ں۴ فقد کان هر إله 
البحر. إن كل هذه الأسباب إلى أن نفزض أنه إذا كان غزو المكسوس قد تم الربط بينسه 
وبين الإقامة المؤقعة (لليهود) (فى مصر) كما جاء فى السوراه» فبإن الالسه ”ميت“ السذى 
ارتبط بافكسوس هو الاله "يهوه" عند بنى إسرائيلء وهو إله القفار والبراكين والبحار 
الشانرة» وفى الأساطير الأوجاريتية نجد أن عدو الاله "بعل" "82 إله الخصوبة» هر 
الاله "يم" ۲۵۳ (البحر» وعلى ذلك فیمکن أن یکون ریم) نظیرا سامیا آخر (للاله 
"ست“. أما فى العصر المعأغرق رامللدستى) فقد أطلق على هذا الأحير اسسم "نيفسون" 
مرا ولكنه» على عكس باقى الآهة المصرية م يكن له مقابل إهى إغريقى. ويسدر 
السبب فى ذلك واضحاً فبمجى ذلك العصر م يكن من الممكن أن يكون للاله 
”ست“ بوصفه رمزا للشرء مقابل يبعسث على الإحازام. 

ومن جهة أخرى فإن الاله الإغريقى الوحيد الذى م يكن له مقابل مصرى هر 
'بوسيدون" .۴٠58[40‏ وإنى أرى أنه يبغ أن نربسط بين هذين الطرفين غسبر 
الرتبطين روهما ”ميت“ و "بوسيدون"). لقد كان كل منهما معنيا بالبحرء المزات 
الأرضيةء الصيد. العجلات الحربية والخيل» كما كان كل منهما ميالا للشضر والخصومة. 
ونماماً کما کان الهکسوس منفانین فی اسهم للاله ”میت“ فان "بوسیدون" کان هسو 
الاله الذى يذكر أكثر من غبره كثيراً فى الألواح المكتوبة بالكتابة التخطيطية “ب” فسى 
كريست فى العصر الم وكيسى وفسى بلاد الإغريق. وقد أدت الصيغ البديلة (لإسم 
بوسیدون) الى يظهر فيها حرف † ربدلا من 5)» منل ١‏ ف هاه ۴- أدت بالهتمين 
بالدراسات اهدو -أوروبية إلى أن يطابقوا بين هذا الإسسم (الأخي) وبين الجذر ٤0م‏ 
"القوة أو السلطة". على أنه من الصعب أن نربط بين النهاية ١ف(ع)ك‏ وبين sهأك‏ 
رإهى). وبالدسبة لن يعمل فى مجال "النموذج القديم" فان النبادل بين حرفى 8 يوحصى 
بالحرف السام "صاد" 840# رص الذى يبدو كما لو كان شكلا من أشكال كا. 

والمأصيل اللغوى الذى أقازحه لاسم Poseidon‏ مر nضئp3)w(Sid‏ أو 
Pr Sid‏ عنى: "ذلك السذى مسن صيدون" (صاحب صيسدون) أو "بيست صيدون". 
وقسد كان "صيد" أ8 هر (الاله) الراعى لمدينة صيدون» وامسه مشتق من الجذر 
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لكا معنسى: يصيد وكان إها للقنص وصيد السمك والعجلات الحربية والبحر. 
وهكذا نجد التطابق كاملا من ناحية دلالات الألفاظ. على أن الصعربنة فى الإشتقاق هسى 
أنها تحتاج إلى صيغة مصرية - سامية من نوع م يكمن إلباته حى الآن. وعلى هذا فإن 
التأصيل اللغوى الذى اقزحته هو اقازاح مبدئى. ولكن سواء أكان من الممكن قبول 
هذا الاقازاح أم م يكن ذلك نمكناء فإنى أعنقد أن بوسعى أن أقدم نقاط تناظر لافة 
للإنتباه بين ”ميت“ و "بوسيدون". وترجع أهمية هذه» بوجه خاص إلى أن الأئسين م تسم 
المطابقة بينهما فى العصور الكلاسيكية. ومسن هنا فإن نقاط التشابه بين الاين وبين 
عفيدتيهما لا بمكىن أن نعزوها إلى "نمصير" تم فى وقت لاحسق. 

والفصل الخامس وهو "التوأمان الرهييان" سدور حول التوأمسين" أبوللو' 
اام و "أرتميس" ۳"5 ۸۲8. لقد عبدت الشمس فى مصر فى صور ختلفة فى 
صورة "رع" 83» وفى صورة "تون" 8۸٤۸ء‏ قرص الشمس» وفى صورنى خر 
Hp‏ و" »١m‏ وهما الشمس الصبية فى الصباح والشمس العجوز عند المغيسب؛ 
على السوالى. ومن الناحية الأصوانية فان المشكلة الوحيدة فيما يخص إشعقاق "أبوللسو" من 
8۴ هى أن حرف "ط لايدسخ إلا نادرا على صورة ©. ومن جهة أخرى فإن مغل هدا 
الإقباس يصبسح مكنا إذا كان دخوله رإلى بلاد الإغريق) قد حدث فى فازة متأخرة وإذا 
کان قد تم من خلال اللغة الفييقية الى بمتزح فيها حرف 1 مع حرف ٣‏ الأكثر ليونه. 
والذی پژدی فى اللغة الاغربقية فى صورة ©. ولكن نشاء الصدف أن تكرن هناك 
إشارتان إلى أن هذين (الشرطين) قد توافرا فعلاً. ذلك أن عدم ثبوت اسم "أبوللو" فى 
الكنابة التخطيطية “ب” توحى بالتأحر الرمنى (المذكور» كما أن النقل بوساطة اللغة 
الفينيقية عن طريق الأداء الصوتى ©0400 يوحى بأن الاسم قد مر من خلال 
الرحزحة (الصوتية) الكنعانية 0دة. 

ومن ناحية علم الدلالات اللفظية فقد يكسون اشعقاق "أبوللو" من "خر" أمسرا 
جیداً إلى حد کبیر. لقد طابق (المهتمون) بین 10۲۲ وبين 3۸٤‏ "۳ 1۲ أو "هارماخيس' 
Harmacs‏ كما ينطقه الإغريق» وهو "حورس عند شروق الشمس". روفى هذا 
الصدد) فقد طابقوا بين "حسورس" و "أبوللسو" مذ عهد الشاعر "بسداروس فى القرن 


163 


الخامس (ق.م.) على الأقل. على أن هذا الجانب المتصل بالفجر من الممكن أن يكون 
الجانب الىذى يتفق إلى أقصى حد وطبيعة أبوللوء الذى كان ينظر إليسه دائما على أنه 
ر(إله) شاب. كذلك فإن الأسطورة الحورية الى تتصل بجورس هى صراعه مع ”ميت“ 
الذى صْرّر على أنه وحش ماثى» ثم إنتصاره (حورس) عليه. وفى بلاد الإغريق نلتقى 
بأسطورة أساسية من الأساطير المعصلة بأبوللو» وهى أسطورة "دلفى" أاماه0» يظهر 
فيها الاله الشاب بصحبة أخده أرميس وهو يقل التعبان. والحجة الى أسوقها هسا هى 
أن (تسمية) اام ام0 شسأنها شأن تسمية كه ۲م /امكة (ععنى: أخ) تأتى من لفظة 
شامية معسى "زوج" (ائنين) أو "توأم". وهكسذا فإن رصفة) وهام امام الى كان 
يتلقسب بها أبوللو» ماهى إلا إزدواج (ترادف) مع لقب آخر (له) هر هص ر0 
(معنى: توأم). ومن هنا يبدو أن صفة "التوأمة" ٣٥55‏ "اا٤‏ تشكل عنصرا جوهریا فسی 
طبيعة هذا الاله. 

إن المؤرخسين الحديشين للديانة الإغريقية يبتعدون الآن عن الفكرة القائلسة بسأن 
أرقيس» الأحت التوأم لأبوللو» كائت إهة للقمر فحسسب. والفكسرة الشائعة الآن هى 
أنها عذراءء وأنها كانت إهة للقصص فى المساء والليل» وقد نظر إلبها فى العصر المتأغرق 
على أنها تقابل الآهة الصرية "بست" 8385 التى كانت نشل بالقمر. ومع ذلك فبإان 
"بست" كان ها كذلك جانب آخر عنيف ومتقد ومن نم ساد الإفازاض أنها كانت 
تساعد فى تدمير أعداء حورس. ومن هدا فقد كان ينظر إليها على أنها لبؤة وتقفسل 
بالمفابل الأنشوى للاله "رع" ۴ و الاله "م" ٠"‏ إله شس المغبب. كذلك فإن "حبر" 
و" كانا بمسلآن الجانبين التوأمين للاله رس3 ۳۲ "حورس ذى الأفقفرين" الذى 
کان معادلا للاله رع. أما فرينة "م" وهی ۲۳٤/8355٤‏ فيبدو أنها كانت تدمع بقسدر 
من الإسستقلال» ومذ أواسط الألسف الثانية ق.م. تم الربط بينها وبين الاهتينساللبؤتين 
المرتبطين بالاله حورس ذى الأفقرين). وقد كان أكبر أثر تذكارى للاله حورس فى 
مصر هو أبو اللهول (القائم) فى الجيزة. ورغم أن هذا الأثر النذكارى هو أسد واحسد 
فإن لوحة الإهداء الى أقيمت بالقرب منه فى القسم المعأخر من القرن الخامس عشر 
ق.م. ای حوالی لف سنة بعد بنائہ تشر إلى yںخ‏ 3 ٣۲‏ وإلی )۳)(٣۳‏ وی 
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(أسما تشير إلى 1۳ نفسه بصورة تكاد تكون مؤكدة. وإذا أخذنا بالأسس الأصواتية 
فان صيغة ۲۳٣۲‏ 1۲۲ بمكن أن تقدم تأصيلا لغويا للاهه رميس .۸۲٣۲۳İ8‏ (وفى هذا 
الصدد) فإن التناظر بين حرف )- الأخسير فى لفظطة مصرية مع النهابة 5أ- فى لفظة 
إغريقية هو أمر شائع. كذلك فإن اسقاط حرف † الذى يأتى فى وسط الكلمة يتمشسى 
مع تطور اللغة الملصرية» كما أن نطق ۲٣‏ على أنها ۳1(3۴) أمر له مايشبعه بشكل وافرء 
وكذا تحويل حرف 1 المصرى إلى حرف @. وهكذا فبإن "توأمة" أبوللو وأرقيس يمكسن 
أن ينظر إليها على أنها توأمة ۲۴ و ۲۳ء ومن ثم نوأمه لشمس الشروق وتسس 
لفت 

وعضى الاب الخامس ليبحث فى أسباب تغيير الجسس (الذكورة والأنوثة) 
وكذلك فى مواطن التسوازى بين أبوللو وأرقيس وبين كادموس 2405 وأوروبسه 
Eup‏ والأخيران يأتى إماهما من الجذرين الساميين ۹4ا (الشرق) و ط٣ا‏ 
(الغرب - المغرب أو الغروب). وفى هذا الجال فإن عبادات طيبة الإغريقبة وأساطيرها 
تكتسب أهمية خاصة لأنها مرتبطة كذلك بكائن مركب على مط أبى الهول. وبدلسك 
فھی تضیف إلى الشبكة المعقدة الى تصلهما بهذا الجانب من الديانة المصرية الى تنخذ 
من الشروق حورا ها. وهنا أحاول أن أثبت أن الكائن المركسب فى طيبة (الإغريقيسة) 
يمكن المطابقة بينه وبين الطبيعة الوحشية والأسدية لكل من أوروبا وأرقيس. على أن 
الذى يهيئ صلة أكثر التصاقا بين الكائنين المركبين هو اللغز الذى يطرحه الكائن الم ركب 
الإغريقى» "ماهو الكائن الذى له صوت واحد" ولسه قدمان فى بض الأحيان وثلائة 
أحيانا وأربعة أحيانا أخرى» وهو فى أضعف حالاته حين بملك أكبر قدر من الأشسياء؟. 
لقد أشار جواب أوديبوس كناماك06 رفى هذا الشأن) إلى حياة الإنسان. ولكن هذا 
اللغر إنغا هو واحد من مجموعة تندشر فى شتى أرجاء العام - ومن بينها عدد كبير يشير 
إلى ضعف الشمس فى الصباح وفى المساء وإلى قوتها فسى وسسط النهار. وفسى ضوء 
تکریس أبس امول المصرى للشمس فى الصباح والمساءء فإنى أرى أن المضاهاة أمسر 
يسازعى الإنتباه. 


ورغم أن اسم أبوللو نى متأخرا من الناحية الزمنيةء إلا أن التداخل بين 
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التأتيرات المصرية والشسامية تقودنى إلى الاعتقاد بأن هذه الحلقة الأسطورية الشمسسية 
يعود ظهورها إلى فارة الهكسوس. هذاء بينما نجد. من الجهة الأخرى أن الطقوس الديببة 
السرية فى إليوسيس تأتى مدأخرة زمنيا بعض الشى. روفى هذا الجال) فإن القدامسى مسن 
کاتبى الحوليات كانوا على إتفاق عام مسن جانبهم على أن عقيدة ديار وديونيسوس 
وصلت إلى أتيكا ه٥٤٤‏ فى النصف الفانى من القرن الخامس عشر. ويسدو مسن 
الممكن أن يكون هذا مقنعا تماماء رغم الأصل المبكر لإسم ديمياز الذى يرجع إلى الفازة 
امبكرة من الألف الفائية ق.م. (أنظر أعسلاه ص۳٠).‏ إن الشطر الأخسير مسن القسرن 
الخامس عشر بشكل فازة وصالت فيها مصر إلى درجة كبيرة مسن القوة بعسد فتوحصسات 
تحمس الدالث» وهى فزة يدو أن عقيدتسى إبربس وأوزيريس ترسختا خلاها بشكل 
كبير فى مصر والمشرق. وحبث أن اللوحات المصرية الخرفية المرخرفة الى كانت توضع 
تحت أركان المعابد قد تم العنور على عدد منها فى موكينى» وبا أن تاريبخها يعود إلى عهد 
أمنمحعن النالث ۱۳۹۷-٠٤ ٠ ٥(‏ ق.م.)» فإنى لا أجد من الصعب أن نقبل أن 
تكسون عقيدة إلبوسيس,» الى ترجع إلى العصر المبكر من تاربخ بلاد الإغريق» قد 
إحدرت من أساس مصرى كان قائما قبل ذلك بسبعمائة عام. ونما يدل على ذلاك أن 
إحدى الطرق العديدة الى كانت تعطى هذه العقيدة تفردها فى بلاد الإغريق» هى أنها 
- على نط ماكان يدث فى المعابد المصرية - كان ها تنظيم كهنوتى ثابث. وقد كسان 
التنظيم فى هذه الحال بتكون من فصيلين كان أعضازؤهما فى العصر المنأغرق يعتقسدون 
أن هساك روابط تربطهم عصر. 

لقد مثلت طقوس الأسرار الدينية المصرية المععلفة بعبادة أوزيريسس. قصة بحسث 
إيزيس عن زوجها وأخيها القيل وإعادة تجميعها لجسمه وإنتصار ابنهمسا حسورس علسى 
سيت فاتل أبيه. وتبدو القصة المتعلقة بأسرار إليوسيس. للوهلة الأرلى» حتلفة عن ذلك 
إختلافا کبیرا. ففی هذه جد دیاز تبحث عن إبنتها برسیفونی 0۸8٣م‏ عو۲مم, الشى 


* تقع آتيكا فى القسم الأوسط من شرقى بلاد الإغريق رمال شرق شبه جزيرة البلوبونيسوس) وهى المنطقة التى 
تدوسطها وتشكل مر كزها مدينة أثنية. رالزجم). 
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سرفها هاديس 42065 إله العام السفلى* . وقد وجدت برسيفونى ولكنهاء حين 
فشلت فى تخليصهاء بدأت إضرابا تحول مقعضاه دون أى نمو للنبات فى مواسم الطبيعسة» 
وإنتهى الأمر بعقد صفقة تقضى بأن تمضى برسيفونى نصف العام مع هاديس والنصف 
الآخر مع أمها رديميش. إن هذه الإختلافات ربين القصتين) لا تكفى لإبطال شهادة 
القدماء بأن الأسرار الدينية الإغريقية أتت من الأسرار الدينية المصرية. 


روفى هذا الصدد) فضى حالة مصر» بينما كان أوزيريسس هو محور العقيدة فبإن 
بطلتها الفاعلة هى إيزيس. وفى حالة بلاد الإغريق فمما لا شك فيه أن ديمياز كان يقىف 
حلفها ديونيبسوس. وفوق ذلك ففى الأسرار المصرية م تكن هناك إمرأة واحدة فحسسب» 
وإغا كانت هناك أمرأتانء فقد كان لإيزبس رفبقة دائمة هى أخنها ونظيرتهسا نفتيسس 
Nps‏ الى كانت» إلى جانب ماقامت به من البحث عن أوزيريسس ورثائه» كانت 
كذلك معزوجة من قاتله ست. وبهذه الطريقة فإنها كانت مباظرة لبرسيفونى من حيسث 
الالتباس الذى كان بحبط بالجانبين الحب والجهنمى (الشيطانى) من طبيعنها. ولكسن فوق 
کل شسی» فان التنويعات الواسعة الى نجدها فى هذه الحلقات الأسطورية المصرية 
والإغريقية» تجعل التأكيد على مابينها من إختلافات أمرأ لا يبغسى الإقدام عليسه» وذلسك 
إذا أدخانا فى إعتبارنا الععدد الكبير من التفاصيل المساظرة الى تنطوى عليها هاتان 
العقيدتان من عقائد الأسرار. 

ويعضمن رهذا الباب) كذلك عرضاً للدراسات الى قدمت فى القرن العشسرين 
عن هذا الموضوع» فعا ر لدا اة اتی قام بها بول فوکار c2٤‏ uه۴‏ اا۴ الذدى 
أقنعه عمله المفصل فى موضوع اليوسيس» كما أقنعنه معرفه المائلة بالصريات أن 
الرواية التقليدية القديمة للأصل الملصرى (للأسرار الإليوسيه) غير قابلة للجدل*" 
وعلى أى الأحوال فمما لاشاك فيه أن نقطة الإرنكاز فى الأسرار الإليوسية كانت هى 
البحث عن الخلود, والاعتقاد القانم على الاقض الظاهرى بأنه لا يدحقق الا عن طريسق 
الموت. لقد كان الاعتقاد السائد هو أن المرء بمكن أن بر بموت رمزى» من خلال تلقيده 
هذه الأسرار وإدخالنه فی طقوسهاء حنی پولد من جديد» كإئسان خالد. وقد كان هسذا 


* هو إله العام الآخر عند الإغريق (المازجم). 
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التصور شائعاً فى بلاد الشرق الأدنى القديم» ولكنه كان قوبا فى مصر بشكل غامر. 
ومن هنا الإتفاق الشامل بين الكتاب الفدامى علسى أن فيناغررس 0۲45 وه!†ر۴ 
وأورفيوس كاع۸م0۲ وسقراط 50٥۲285‏ وآخحرون ممن عدوا عسألة خحلود السروح. 
إا عرفوا عنها ماعرفوا مسن مصر. 

وقد كان الاهدمام بالخلود أمسرا حوريا بالسبة للعقيدة الأورفيةء وهى تشكل 
جانبا مسن الديانة الإغريقية يبدو أنه أدخل ر(ضى البلاد) بعد العصر الأرخسى (المبكس 
rch‏ الذى تهتم به دراسة "أثينه السوداء" فى جوانب أخرى» بئات السنين. ومع 
ذلك» ففى اعبقسادى أن قسرب هذه العقيدة مسن العقيدتسين الديونيسسية والإليوسية يبرر 
التطرق إليها فى امجلد الفالث رمن هذه الدراسة). إن اسم أورفيوس يبدو من احمل أنه 
يأتى من اللفظة المصرية (٤"م1۴)‏ تشكل لبا للاله المصرى المعروف بشسكل شائع على 
أنه "جب" اه6, وقد كان هذا الأخير إها للأرض الطيبسة - البات واليوانسات 
الموجودة فوقها إلى جانب عام مانحت الأرض» وهو مايطابق مع موقع أورفيوس كمدسق 
للطبيعة إلى جانب اهدمامه بما فى باطن الأرض. وقد كانت للاله جب صلة وثيقة بالاله 
أوزيريس, الىذى كان يفازض فى بعض الأحيان أنه (أى أوزيريس) ابنه والذى حل محله 
كسيد للعام السفلى. كذلك يدو أن أورفيوس ودیونيسوس كان كل منهما يطابق 
الآخحر بطرق عديدة على مط مشابه ولكن مع شى من العداء بينهما. ذلك أن الجتمع 
الصرى لم يكن ينهاون مع الشذوذ الجدسى» ومسن الصعب أن نجد نظيرا مباشرا هذا 
الجانب من شخصية أورفيوس. ورغم ذلك فإنه من امثير للاهتمام مانلحظه من أن اسم 
٤م‏ () يشكل صيغة مؤنشة. بل إن هناك ماهو أكثر مغزى من ذلك وهو أن لفظقة 
۴م() كتبت وكانت نهايتها الحددة رالنى تحدد معنى اللفظطة) هى (صورة) البيضة. 
الى يبدو أنها ذات صلة بالبيضة المرتبطة بنشأة الكون والنى كان يضعها رالاله) جسب 
فى صورته كإوزة بدون تدخل أنشوى فى أغلب الأحبان. هنا كذلك تباظر مشير للإنتباه 
مع بلاد الإغرينق» وذلك من حيث أن بيضة كانت فى الأساس هى بداية لنشأة الكون 
فى العفيدة الأورفية. 


ورغم أن (عقبسدة) جب موغلة فى القدم فإنه من الحنمل أن العقيدة الأورفيا 
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دخحلت بلاد الإغريق فى فازة معأخرة. فليس هناك على سيل المال» أى ذكسر 
لأورفيسوس أو لفكرة نشاأة الكون المرتبطةبه فى ملحمة أنساب الآغة ر٣‏ 0وه6٠"‏ 
للشاعر هيسيودوس .Hesiodos‏ كذلك فإن نطق )“(۲٤‏ فى صورة/ كأھم۲© 
Orpheus‏ رالإغریقپة) يبدو أنه ينتمى إلى وقت متأخر. وعلى هذا فييدو من الحتمل 
- حسبما جال خاطر عدد من القدامى والحدثين - أنه برغم أن أورفیوس قد يکون 
موغلا فى القدم» إلا أن الأورفبه م تقم إلا فى القرن السسادس رق.م.) فى إقزان شدي 
بالفيناغورية» كما أن الإرتباط مع ٤“م٠()‏ كان يشكل محاولة لإضفاء جد متعلق بالقدم 
على عقيدة مخدثة. ومع ذلك فإنه من غير الممكن أن نقرر إذا ماکان تعديل (تطويسر) 
الأورفية قد بدأ فى بلاد الإغريق أو فى مصر. على أن تأكيد الأورفية والفيناغورية على 
فuaړة metempsychosis tili‏ - هجرة الأرواح من جسد إلى آخسر بين 
الكائنات - والنباتية (الإتجاه النباتى فى الغذاى المرتبطة بها كانما شائعتين كذلك بسين 
الكهنة الصريين فى العصرين المعأغرق والرومانى. إنه من غر الممكن أن نعرف مدى 
قدم هذه الأنواع من التقشف ولكن إذا أدخلنا فى إعتبارنا أن الدين المصرى كاك 
بوجه عام دنا حافظاء فإنه بصبح من المرجح الى حد كير أن ترجع هذه الإتجاهات إلى 
زمن الدولة القديمة. هذا ومن الناحية - الأخحرى فإن هذه (المعتقدات) رما تكون قد 
دحلت فى عقيدة الأورفية نتيجة لنعديلات (تطويرات) لاحقة. 

كذلك فإن هناك صلات بين آورفيوس وكاب الموتى ففى عصر الدولة الحديثة 
والعصور النالية من تاريخ مصر (رالقديمة) كان هذا الكتاب بثابة مرشد للروح خلال 
مخاطر العام الآخر حى تصل إلى الخلودء وكفبرا ماكان يدفن مع الجسد الحسط. هلا 
وقد كان بعض الرقى والزانيل الحفورة على رقائق ذهبية كانت توضع على أجساد 
الذين يعتنقون عقيدة أورفيوس. وهكذا يصبح من المغير للإانتباه أن نلاحظ فى هذا الجال 
أن لسخة من "كتاب الموتى" تشر فعلا إلى "كتابيٰ جب وآوزيريس'. 

وقد ساد الاعتقاد بوجه عام فى العصور الكلاسيكبة أن أورفيوس كان بنسمسى؛ 
بطريقة أو بأخرى» إلى طراقياء ولكنه تعلم أسرار شعائره الدينبة فى مصر. وقد كانت 
الصالة بين أورفيوس ومصر مقبولة لدى الجميع فى العصور القايمة. وعلى هلا فإك 
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مواطن التشابه الى تشير الإنباه فيسا بخص العأصيلات اللغوية والعقائد. يصبح تفسيرها 
على مايبدو» سهلا إلى حد كبير مسن خلال "النموذج القديسم". ومع ذلك فينبغى أن 
أضيف (هسا) أنه قد يكون مسن الممكسن لأى مسن أنصسار "النموذج الآرى" أن يعازف 
بالأصل الملمسرى لل هسذه العناصر المسأخرة زمنياء دون أن يؤدى ذلك إلى الأضرار 
بسافیکل العسام للدموذج اللذى يتبعه. ورغم ذلك فإنه مسن الأمور ذات المغسزى» فى 
اعتقادى» أن عسدد الذين يقدمون على ذلك (الإعازاف) من بينهم قليل بشكل ملحوظ. 
أما خانمة "حل لغر أبى الهول"' فقد كرزْت فيها رؤيتى العامسة» وهسى أن مواطسن 
الساظر فى التأصيلات اللغوية والعقائد الى تشكل هذا الجلد ينبغى أن ينظر إليها ضمسن 
إطارهما. فالمقارنات التى نقدم هسا ليسست بين الديانة الإغريقية والديانات الألجونقوية 
onun‏ أو العسمانية 5ة علسى سبل المغال با يفصل بينهسا مسن 
مسافات بعيدة فى الزمان والمكان. ولكن المقارنسة رفى دراسسسا الحالية) هى بين نظامين 
يفعان فى طرف واحد بذاته من أطراف البحر المتوسط وفى خلال ذات السبوات الألف 
(الى نتعامل معها). وضرق ذلك فان الإغريق فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق أكسدود 
هم أنفسهم أن ديانتهم أت من مصر. بل إن هيرودتوس ذكر على وجه التخصيص أن 
أتماء الآهة (الإغريقية) جيعا أسماء مصرية فيما عدا استشناءاً أو إستتناءين. هسذاء وفى 
غياب أية مواطن تناظر مقنعة مع النقافة الهسدو-أوروبيسة فى مجال اسا اللغويسة 
والعقائدء فإنه يسدو من المعقول أن نبحث عن نظائر مصرية. وفى هذا الصدد, فإن المادة 
(العلمية) الموجودة فى ان جلد الالث» إذا أخذناها سويا مع الأقسام الى تعساج موضوعسى 
رالآهة) أثينه ورالإله) هرميس» بين أن وضع الديانات الإغريقية والمصرية والكنعانية إلى 
جانب بعضها يلقى ضوءاً مفسراً على بقع كبيرة من مساحة كانت تشكل قبل الآن سرا 
مغلقا. ومع ذلك فأهم مسن هذا كله أن هذا رالوضع) يفجر أسئلة كثيرة جديدة كما 
پولد شافا جو الشات الى يمكن أن نضعهسا موضع الإخار. وكما سبق أن ذكرت 
فى المغدسة العامة هذه الدراسسةء فبإن هذاء بالتحديد» هر مايفرق بين التجديدات الجذرية 
المئمرة وبين اشوس العقيم. إن ادف الجدير بالصفة العلمية من موضوع "حل لغسز أبسى 
اول" هو نفس مايستهدفه الجلدان الآحران: أن أفح مساحات جديدة للبحث أمام 
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نساء ورجال بملكون مؤهلات أفضل بكضير نما أملكه. أما الهدف السياسى من "أينه 
السوداء" فهر بالطبع» التقليل من الغطرسة النقافية الأوروبيسة. 
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الباب الأول 


اللموذج القديم ف العصور القديمة 


ترجة د. لطفى عبد الوهاب بجى 


كيف حدث أن المصريين أتوا إلى البلوبونيسوس» 
وماذا فعلوا لكى جعلوا من أنفسهم مل وكا هذه 
المطقة من بلاد الإغريق ؟ هذه أخبار رواها 
الكتاب الآخرون. وعلى هذا فان أزيد عليهاء 
وإنغا سأمضى فى ذكر نقاط م يتعرض ها أحد 
غیری من قبل. 
(هسسبرودوتوس: النحقيقسسسات التاريخبسسة 
-٩(‏ )7 . 
لقد تعلم أغابنا أن بنظروا إلى هيرودوتوس 1٠۴٥40٤٥5‏ على أنه "أبو الساريخ". ولكىن 
حتی أولئك الذین یتبعون (تصور) بلوتارخوس 5٥۸٥٣ھاںا۴‏ وینظرون إلیھ (ھیرودوتوس) علی 
أنه "أبو الأكاذيب" لبس بمقدورهم أن يزعموا أن هيرودوتوس كان كاذبا حين تحدث عن وجود 
مثل هذه الأخبار. ذلك أن ماذكره م يكن بيانا عن بعض الشعوب البعيدة يصعب التحقق مسن 
صحته. ولکنه کان بیانا بستطیع قراؤه أن یتأکدوا مسن صحنه» هذا إذا م یكونوا متأكدين مسن 
ذلك مسبقا. وإذا نحيدا جانباء لوهلة بسيطةء قضية ماحدث بالفعل طوال ألف سنة قبل أن يكسب 
هيرودوتوس كتابه "العحقيقات التاريخية" #aأإهوااا»‏ فإن تعبيره يوحى إلى حد كبير بأن 
الاعتقاد الذى كان سائدا فى القرن الخامس ق.م. هو أن بلاد الإغريق قد استعمرها (استوطنها) 
المصريون فى بداية "عصر الأبطال". وآمل فى الباب الحالى أن أبين أن آراء هيرودوئوس حول 
اللستوطنات المصرية والفينيقية (فى بلاد الإغريق)» رغم تناو ها من جانب المتخصصين الحدثين فى 
الدراسات الكلاسيكية وفى التاريخ القديم بقدر من التعالى والأزدراء إلا أنها كانت آراء مألوفةء 
ليس فى الوقت الذى عاش فيه (ذلك المؤرخ) فحسب» ولكن فى خلال كل مراحل العصور 
القديمة: العصر الأرخى (المبكر) والعصر الكلاسيكى والعصر القديم المتأخر. 


البلاسجيون s٣ةأوasاPe‏ 


وقبل أن نتعرف على آراء الإغريق فى العصر الكلاسيكى حول هذه الغروات وغزوات 
أخرى مفارضة غيرهاء قد يكون من المفيد أن ننظر فى أفكارهم عن الشعب الذى كان يقطن بلاد 
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الاغريق فى الفارة السابقة اء وذلك من حيث أن هذه الأفكار هى الى أسسرا عليهسا رؤيتهم 
للطريقة التى ظهرت من خلامما تأثررات الشرق الأدنى عليهم. وهنا نلتفى بالسسألة الشائكة التى 
تنص السكان الأصليين للبلادء والمعروفين على نطاق فائق الإتسساع» وهم البلاسسجيون 
أەasgاPe›‏ وهی تسمية استخدمها الكتاب (والمبدعون) الإغريق المختلفون بطرق مخدلفة. 
فحسبما بذ کر هومبروس» كان هناك بلاسجيون على كل من الجانبين (الإغريق والطرواديين) فى 
حرب طروادة. روهنا نجد) أن قسما من قوات أخيليوس (على الجائب الإغريقى) من اليللينيين 
والآحيين ذكروا على أنهم كانوا يقطون رمدينة) "أرجوس 5٠و۸۲‏ البلاسجية" النى نظر إلبها 
بشكل لا لبس فيه على أنها تقع فى ليساليا'". وعلى الجانب الآخر فإن الذين كانوا يدافعون عن 
طرواده کانوا حاربی هببوشسوس 0108 مم4 البلاسجى الذى كان ينتمى إلى لاريسا 
aris)s(aا".‏ روفی هذا الصدد فإن الإشتقاق الحتمل لاسم المكان 5)s(2أ٣‏ 2ا هو من 
اسم اكان المصرى 8-3 "الدخول فى الأراضي الخصبة"» وهو اسم يحمل أنه كان پستخدم 
للدلالة على "أفاريس' أ الى رما كانت تستخدم كعاصمة للهكسوس فى مبنطقة 
الأراضى الخصبة فى القسم الشرقى من دلا النيل. روهنا نجد) أن الدلالات اللفظية تطابق 
بشکل مناز بین (2۲15)5ا و 31-. وأكثر من ذلك فإن الوصف الذى نعست به هوميروس 
المدينتين المختلفتين اللتين نحملان هذا الاسم (لاريسا) هر ×هافطاءه رذات الربة العميقة). 
وحسبما جاء فى الإشارة الحددة عند سازابون S80‏ الجغرافی الذی عاش وکتب فى أواخر 
القرن الأول ق.م. وأوائل القرن الأول الميلادى. فإن كل المدن الإغريقية الى هلت اسم 
(5)أ۴ها أقيمت على أرض مكونة من الطمى” . 

وإذا أخذنا الموجات الاستعمارية (الاستيطانية) للهكسوس كافزاض نعمل على أساسه 
فإنه من اللافت للنظر أن نلاحظ أن أكروبوليس مديبة أرجوس الواقعة فى البلوبونيسوس رشبه 
جزيرة الموره)» المديدة التى یفزض أن داناؤس 08۸405 اسسھا والتی کان یربط بھا عسدد مسن 
الروابط العقائدية الدينيةء كانت تسمى ._3٣154‏ وفوق ذلك فإن سازابون يؤكد فى موضع 
آخر من کناب "الجغرافیا" أن "أرجرس" فى اللغة الاغريقية تعنى الأرض "الأرض المسطحة"“ 
(السهلية» وهذا يطبق بسهولة على التأاصيل اللغوى لإسم "لاريسا" مسن "الد ول إلى الأراضى 
الخصبة" بوصفها اسم عاصمة الهكسوس. ومع ذلك فإن أرجوس و0وA۲‏ كان من بين معانيها 
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كذلك "سرعة" و "كلب" أو "ذئب"» وهى معان عكستها الأساطير والصور المتصلة بهذه المدنية 
البلوبونيسية. أما نواة (جوهس المعسى الذى تشكله هذه اللفظة فقد كانت "الساطع" أر 
"الفضة"» وهذا يعطابق تطابقا جيداً مع ك1 |١١‏ أو "الحدار الفضى" وهى تسمية کان يغلب 
إطلاقها على منف» عاصمة مصر السفلى' ''. هذا ويزيد من قرة الصلات ذات الإتجاهات 
الفلاث بين البلاسجيين ولاريسا وأرجوس» وجود "أرجوس" بلاسجية فى الإقليم الذى تقع فيه 
المدينتان اللتان تحملان اسم لاريسا واللتان ثبت وجودهما فى (منطقة) نسالي"'. 

وقد أشار هوميروس كذلك إلى النبوءة العظيمة والقدية الخاصة بالاله زيوس باه فى 
دودونا odonaط‏ مدينة إبيروس كا٣‏ أمع. على أنها "بلاسجية". وهى صفة استخدمها 
الكتاب المتأخرون""'“ للتعبير عنها. وإلى جانب هذا فإن "البلاسجيين" يظهرون فى مواضع أخرى 
فى قائمة الشعوب الكريتية التى يقدمها رهوميروس)» وهى قائمة تضم شعوبا أخرى من بينها 
الآخیسرن Ach 2٥2۸5‏ و الاتیوكريتبون Kydonians ùرaینودیکلار Etec e28‏ 
والدوريون 5" أهص"'. كذلك فإن هیسیودوس 8هل ه‌آءه!| (الشاعر اللحمى) - أو رعا 
کیکروبس Kek‏ الذی ینمی إلى میلینوس 5٥٤ه]اا۷‏ - يذ كر أن "ثلاث قبانل هيللينية 
استقرت فی كريت: البلاسجيون والآخيون أهأة ء۸ والدوريون“'. وفى فزة متأخرة عن 
ذلك كنيرا يزعم (المؤرخ) دیودوروس الصقلی sهtه‌iام Si)‏ 5٥0۲ل‏ ه01 أن البلاسجیرن قد 
استقروا فی (جزيرة) کریت بعد الإتیوکریتیین ولكن قبل الدوریین"". 

وحتى لو كان الإقباس السابق للأخير لايعود من الناحية الزمنية إلى هيسيودوس الى 
کان یعیش» حسبما يقدر أصحاب "النموذج القديم"» فى القرن العاشر ق.م. فإن هذا الإقتباس 
يتطابق مع قائمة هوميروس. وييز هذا الأخير (هوميروس) بين البلامسجيين وبين الإتي و كريتيين 
(معنى: الكريتيين الحقيقيين أو الأصلاء). الذين بفازض أنهتم م يكونرا هيلاينيين» ومن ثم فمن 
المكن أن يكونوا أناضوليين أو على سبيل الزجيح» معحدثين باللسان السامى". وفوق ذلك 
فان هوميروس لم يشر إلى الدانائيين 04388 أو إلى الأرجوسيين فى كريت. إن هذه الخحقائق؛ 
إلى جانب الإيجحاء المرتبط بالإسم والذى يفيد بأنهم "أهل البلاد الأصليرن" بجعل من الجدير 
بالتصديق أن نقزح أن البلاسجيين كانوا أقدم من قطنوا الجزيرة (كريت) من اليللينيين أو 
المعحدثين باللسان الإغريقى. وهكذا فإن الزتيب الذى بقدمه هيسيودوس» يبدو من الحتمل أن 
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يكون ترتيبا زمنيا: أى أن البلاسجيين وصلوا إلى الجزيرة قبل غزو الآخيين ها فى القرن الرابع 
عشر» وقبل أن يغروها الدوريون فى القسرن الشانى عشر. وهكذا يصبح من الحدمل أن يكون 
البلاسجيونء ركما وردوا) فى كلا القائمتينء متطابقين مع الدانائيين. 

وهناك إشارة أخرى إلى أن البلاسجيين كانوا هيللينيين تستند إلى الصلة التى أوجدها عسدد 
من العلماء بين البلاسجيين والفلسطين أو الفلسطينيين sه٣أ٤ءااط۴‏ الذين استقروا فى فلسطين 
فى القرن النانى عشر ق.م.» فالفلسطينيونء حسبما تؤكد رواية قوية من الكتاب المقدس» يفازض 
أنهم أتوا من كريت. ومعادلة وودام۴ ر هام۴ كسانت تفسر عادة بالسأكيد على (إبراز) 
وجود نقطة توقف م٠اءاانا؟‏ فى أصل الكلمة حسبما كان قبل وجود الميلليسين» "معها الإغريق 
على أنها رحرف) ي» بينما “معها المتحدثون بالمصرية والسامية على أنها رحرف) ]. هذاء وإلى 
جانب شکو كى فى وجود سكان قبل افيالينيين» فإنه من الصعوبة بمكان أن نقيم حرفا ساكنا فى 
المسافة الصوتبة بين حرفى الجيم رالجافة) والتاء. 

على أن هناك طريقة أخری بمکن الربط من خلاها بین الحرفین. ففی ۱۹٥۱‏ قام جان 
برار ل86۲3۲ ١4هل‏ بتقوية الصلة ر(بين الجرفسين) بأن لفست الأنظسار إلى المتفير 
Pelsgikon / Pelastikon‏ الموجود فی معجم هیسخیرس ٥5‏ اطع لڑوھا٣‏ الذی یعود ال 
القرن الجامس الميلادى - وذلك فى حاشية على (ملحمة "الإليسادة" نشيد »)١۷(‏ 
سطرر ۲۳۳" - وهذا يبين أنه من الممكن أن نخلط فى الصورة المكتوبة بين حرفسى ٣‏ (جيسم) و 
آ (تاء) * . وهكذاء وهو الأمر أن أوؤكد عليه فى مكان آخرء إذا كانت الأبجدية الإغريقية قد 
بدأ استخدامها مدذ القرن الخامس عشر ق.م.» فإن متل هذا الخطاً رالخلط) يمكن أن يفسر لناء إلى 
جانب المتغيرات الموجودة فى النصوص. تسمية أموءهاه۴ ذاتها. وذلك من حيث أن هذه رعا 


* أضيف هنا أن الخلط بين حرف "اجيم" رالجافة) و "التاء" ليس قاصرا على الصورة "المكتوبة" فحسب» وإنما قد 
يكون كذلك فى الصورة "المنطرقة". فقد عرفت رفى مرحلة الطفولق أطفالاء كما عرفت رضى مراحسل لاحقق 
رجالا ملقفين يقلبون حرف "الطاء" روهى قريبة من حرف "التاء") إلى حرف "الكاف" المضخمة أو "القاف" 
امرقفة روكلاهما حرف حلقى قريب من حرف "اجيم" الجافة). وذلك مغل "بطاطا" كانت تنطق بين "بكاكا" و 
"بقاقا" أو "طبيب" التى كانت تنطق بين "كبيسب" و "قبيب". حقيقة إن الأمثلة كانت نادرة ولكنها كانت 
موجودة. وقريب من هذا الخلط عند عدد كبير من الناس» بين حرف "الراء" وهو من مقدمة الفم روسن ثم 
قريب هن "التاء") وبين حرف "الغون" وهو حلقى من مؤخرة الفم (مثل حرف "اجيم" الجافة). (المرجم). 
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تكون قد أتت من هام۴ وهو النطق الذى ريمكن) إعادة تكوينه من الصيغة الكنعائية“'. (نجد 
نظطيرا لذلسك: تطسور اسم هريديز 5م لأ٣‏ طم من قراءة خاطسة لاسسم هبيوديسس 
.'“Hebude5‏ ورغم أن طبيعة اللغة أو اللغاث الفلسطينية لا نزال غبر مؤكدة. فإن أكثر 
اللغات مرشحة لذلك» احعمالا هى اللغات الأناضولية الغربيةء مغل اللغة الليدية. أو اللغة 
الإغريقيةء والأخيرة هى التى تبدو أكثر إحتمالا"". وعلى هذا فإذا كانت هناك أية معادلة بين 
اللغة البلاسجية واللغة الفلسطينية - وهو أمر ممكن» وإذا كان الفلسطينيون قد تحدثوا الإغريقية 
- وهو أمر محدمل» فإن هذا سوف يزيد بشكل كبير من أحتمال أن يكون البلاسجيون من سكان 
كريت قد تحدثوا لغة هيللينية. 

ويسدو أن هیسیودوس» على نمط (ماجاء فی أشعار) هومیروس» قد رأی بلاسجيين فى إفثيا 
ھPhthi'‏ ورآھم کذلك فی ارکادیا ۸٣۸۵۵۹‏ حیث وصف زعیمھم (الشخص الذی کان 
يتلقب القوم باسمه) بلاسجوس sهووهاه۴‏ بأنه من أهل البلاد'"". وفى القرن السادس أر 
الخامس ق.م. شار اکوسیلارس 5٥ھااوںاهھ‏ إلى كل بلاد الإغریق جنوبی اليا باسم 
'بلاسجيا" aأوءهاه۴.‏ أما إيسخيلوس عه اراءوه, الذى يمى إلى القرن الخامس» فقد 
زاد من حجم بلاسجيا لظم القسم الشمالى من بلاد الإغريق كذلك"". هذا بينما كسب 
هيرودوتوس عددا من الفقرات الممتعةء وإن كانت تؤدى إلى الدشويش» عن البلاسجيين. وحسبما 
ذكر» فان البلاسجيين» رغم أنهم عاشوا فى كل أرجاء بلاد الإغريق, إلا نهم أسلاف للأيونيين 
585 وحدهم وليسوا أسلافا للدوريين الذين كانوا "هيللييين". وقد أكد أن اللغة 
البلاسجية م تكن لغة إغريقية وأسس حجته فى هذا الصدد على ملاحظة مؤداها أن مدينسين 
تقعان على (مضيق) المللسيونت ه٤٣‏ 0مءهاام!٣‏ رمداخل البحر الأسود) كانتا تعدبران 
مدينتين بلاسجيتين» ومع ذلك كانت لغتهما أجبية (غير إغريقية). وعلبى هذا فإن شعوباً مشل 
الأثينيين» الذين يفارض أنهم كانوا بلاسجيين قبل أن يصبحوا هيللينيين. كان لابد أن يغيروا 
لغتهي“". 

وبخلاف أثيدا فإن الأماكن النى ربط هيرودوتوس بينها وبين البلاسجيين كان تضم دودونه 
"00ط والساحل البلوبونیسی ولنوس |۵٣٣5‏ وساموطرافیا 840٤۸2٥8‏ والقسم 
الشمالى الشرقى لمنطقة بحرإيجه بشكل عام" . ومن الممكن أن يدعم من رأى هوميروس إكتشاف 
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حديث فى نوس لنصب تذكارى مكوب بلغة تشبه اللغة الإترورية. كما تدعونا كل كل 
الأسباب إلى أن نفترض أن المدن التى أشار إلى وجودها على (مضيق) اللسبونت كانت تتكلم 
كذلك لغات أناضولية"". 

والصورة الى يقدمها هيرودوتوس للبلاسجيين تبدوء فى شكلها العام» مشابهة لتلك التى 
يقدمها (المؤرخ) وكيديديس s٥إألر)ںط۲‏ بعد ذلك جیل. وقد کان البلاسجیون حسبما 
يذكر هذان المؤرخان» يشكلون القسم الأساسى من سكان بلاد الإغريق ومنطقة بجحرإيجه فى الفازة 
المبكرةء وإن م يشكلوا كل هؤلاء السكانء ثم تمشل افيللينيون أغلب هؤلاء البلاسجيين بالندريج 
بعد ذللی"". وقد نظر هيرودوتوس إلى هذا التحول (التمثل) على أنه تم بعد الغزو الذى قام به 
داناؤس (لبلاد الإغريق)» وهو غزو حدث حسب تصور هيرودوتوس حوالى أواسط الألف الثائية 
ق.م. كما وصف هذا المؤر) الدانائيين المصريين بأنهم علموا البلاسجيين - وليس افيللينيين - 
عبادة الآهة. كذلك نجد (المؤرخ) ديودوروس يذكر أن كادمويس ك0٣ K2‏ علم البلاسجيين 
استخدام الحرف المجائية الفينيقية"". ومن الحتمل كذلك أن الرواية الى تشر إلى ككروس 
۴5 مؤسس أنینا علی أنه مصرى» كانت شائعة على أيام هيرودوتوس. وعلى هذاء فرغم 
تأكيد هذا الأخير على أن الأثينيين - على خلاف أهل كل من أرجوس وطيبة - م يكونوا من 
أهل البلاد الأصليين. فإننا نجد هذه الفقرة التى تدعو للاهتمام: 

"حين احعل البلاسجيون المنطقة التى تدعى الآن بلاد الإغريق رهلاس وواام1)» كان 
الأينيون» وهم أحد الأقوام البلاسجية» يُدعون الكرانائيين أمجة٣۲۵)‏ ثم اكتسبوا اسم 
الککروبیین 428م )٥)٣٥‏ على عهد ککروبس» وعندما آل الحكکم إلى إرخٹبوس 
Erechtheus‏ غیروا تسمیتھم إل الأئیسین'''. 


إن الفكرة النى تصور البلاسجيين على أنهم هم السكان الأصليون للبلادء ثم حروهم 
الغراة الصريون ألى قوم هم من الصفات مايقازب من النكوين الإغريقى - هله الفكرة ترد 
بشکل اکثر وضوحا فی مسرحبات إیسخیلوس وهار واھ و پررییدیس 4es‏ أماEur›‏ 
الى كت حوالى الوقت الذى كت فيه "النحقيقات الارجيةء ميرودوتوس. وحسبما جاء فى 
هذه المسرحيات فإن البلاسجيين كائوا هم أهل البلاد الأصليين الذين واجههم داناؤس وتغلب 
عليهم بشكل أو بآخر فى منطفة أرجوس. 
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"لقد إلخذ داناؤس. الذى كان أبا لخمسين ابنةء مدينة إناخرس ونطعھہ! 
مقرأ له حبن أتى إلى أرجوس. ثم أرسى فى كل أرجاء بلاد الإغريق 
(sهااه1)‏ القانون الذى تسرى عقتضاه تسمية الدانائيين على كل الأقوام 


(Tn 


الذين کانوا یدسمون حتى ذلك الوقت پاسم البالاسجين 

والبلاسجيون» حسبما يذ كر إيسخيلوس» يتطابقون بوضوح مع الفيللينيين المتأخرين» بينما 
يشير (الشاعر المسرحى) - بشكل بنطوى على مفارقة زمنية - إلى نمارسات البلاسجيين على أنها 
مارسات هيللينية"' ". 

أما سازابون» فى أواخر القرن الأول ق.م. وأوائل القرن الأول م.. فقد جمع قدرا مسن 
الصادر عن البلاسجيين» مضيفا إلى ذلك قصة مفصلة عن هجرة بلاسجية مسن بويوتيا هأtهاه8‏ 
إل اتیک“ وأما عن باوسانياس 4أ" هوه فقد أشار فى القرن الشانى الميلادى إلى 
البلاسجيين فى أثينا وكورنشة وأرجرس ولاكونيا 0٣a‏ )ها ومسينيا دا٣‏ ٥ووا‏ ولو أن 
أولنك الذين كانوا فى مسينيا كان يفازض أنهم جاءوا من ساليا"". ومع ذلك فقد أعطى 
اهتماما خاصاً للصلة بينهم وبين الأركاديين واعتبر أن بلاسجوس هر الجد الأعلى للأ ركاديين. 
هذا وقد افتبس باوسانياس عن آسيوس 05أء» شاعر القرن السادس النذى أٿتى سن ساموس 
885 قوله: "والأرض السوداء أنتجت بلاسجوس» نظير الآهة"“". 

(وهنا قد ندساءل) هل نستطيع أن نخرج بشى معقول من هذه الإشارات المختلفة ؟ إن 
صعوبة التوفيق بيدها م تقنصر على الكتاب القدامى مشل هيرودوتوس وسزابون» فقد تعرض 
العلماء الحدثون للصعوبة ذانها. وكما قال العام الموسوعى نيبور ٣٣‏ آل١‏ مؤسس دراسة 
التاريخ القديم فى العصر الحديسث» فان إن امهم (البلاسجيين رما كان اسما قوميا (لآحد 
الأقوام)» وعلى الأقل فإن التفسبرات التى قدمها الإغريق فى موضوعهم منافية للعقل» ‏ وبعد 
ذلك بقرن من الزمان نجد عالما آخر يجد نفسه فى حالة يأس ماثلة» وهر إدوارد مایر ٤W 2٣۵‏ 
٣هر‏ الذى هيمن انمه على تخصص كنابة التاريخ القديم عند نهاية الفرن التاسع عشر"". 
كما أن هناك عددا من مؤرخى القرن العشرين آثروا أن يهملوا القضية واكتفوا فى هذا الصدد 
بأن يذ كروا أن البلاسجيين شكلوا عنصراً هاما من عناصر السكان البكرين فى بلاد الإغريق"". 


ومن الصعوبة بمكان أن نجد للبلاسجيين مكانا مناسبا فى "النموذج الآرى" الذى يتحدث 
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(أتباعه) عن فح هیللینى من الشمال. إن بعض الکساب منل إرنست کورتیسوس ۴٣٣۶٤‏ 
u٤‏ الكاتب الطليعى للنموذج الآرى» رأى فيهم شعبا نصف آرى تعرض لغرو أقلية مسن 
الشعب الفميللينى الآرى الأكثر تفوفا"" - وهو-تفسير ينواءم بشكل منامسب مع مسارواه 
هيرودوتوس عن البلاسجيين فى المنطقة المتحدثة باللغة الأناضولية فى القسم الشمالى الشرقى مسن 
منطقة بجرإيجه. على أن مثل هذه الفرضية تجعل من الصعب عالينا أن نقدم تفسيرا جيب على 
الساؤل التالى: إذا كان (الأقدمون) قد تذكروا البلاسجيين بهذا الشكل الظاهرء فلماذا م يرد أى 
ذكر لغزو الميللينيين هم ؟ (وهنا نجد) ثوكيديديس نفسه يشير إلى البلاسجيين وغيرهم من 
الشعوب على أنهم قد "تهلنوا" راكسوا الصفة افميللينية) عن طريق "التواصل" التدريجى مع 
"أبناء هيللين"* الذين يرجع أصلهم "هم آنفسهم" إلى افثيوتيس ءاه ز٤۴‏ قرب سالب" 
وإحدى الطرق للإلنفاف حول هذه المشكلة هى طريقة العمل النى تبناها وليم ردجواى 
Wiliam Ridgeway‏ - الذى هيمن على جال الدراسات الآثارية الكلاسيكية عند منعطف 
القرن التاسع عشر - وعلماء القرن العشرين: إرنست جرومlخ y Ernst Gru mach‏ 
سنکلیر هود 100 ٣أھاء"آS.‏ إن هؤلاء يؤكدون أن الفتح الدورى قد سجاته الرواية على 
أنه "عودة أبناء هرقل أو الهراكليين (المرقليين)" و "الغزو الدورى" اللذين كانا فى واقع الأمر 
حركات قبلية من الشمال إلى الجنوب فى القرن الثانى عشر ق.م. '“. (وجدير بالذك) أن مضل 
هذا الازتيب يدسجم بسهولة مع ماذكره هيرودوتوس من ربط الدوريين باهيللينيين وربط الأيونيين 
بالبلاسجيين"“. على أن هذا يؤدى إلى مشكلة بسيطة فى التوفيق بين ماذكر من هة الأثينيين 
"البلاسجيين وبين الرواية القوية النى تذكر أن أثينا م يفتحها الدوريون على الإطلاق. ولكن هذا 
الصعوبة تكاد تفقد مغزاها إلى جانب "الحقيقة" التى أقر بها أغلب مؤرخى القرن التاسسع عشر 
وكل مؤرخى القرن العشرين تقريباء وهى أن الذين صنعوا الحضارة الميكيبية فى فازة ما قبل 
الدوريين كانوا يتحدثون الإغريقية. وهكذا تصبح الطريقة الوحيدة النى يمكن من خلاضا الربط 
بين "الغزو الدورى" و "الفتح الآرى" هى أن نقول إنه (الغزو الدورى شكل آخر حلقة من 


* هیللین ۸٥ا٥‏ هو لقب جد افیللینیین وهو ابن (أو أخو) دی وکالیون وأبناؤہ هم دوروس 00۲٥5‏ وکسیٹوس 
Xuth5‏ ویو لوس Ae0l5‏ وهم آباء السلالة الدورية والأيونية والأيرلية على الترالى فحن إذن بصدد 
تصور إثنولوجى - أسطررى لأصل الإغريق راجع 68 ,ق .ا0 ٣٣u. ۱3,2, ۴٣۵.‏ رالمراجع). 
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موجات الهجرة. ومع ذلك فإن هذا لا يقدم شيا فى جال فهمنا لأول وصول من جانب 
المعحدثئين باللغة الإغريقية أو بالأصول الأولى هذه اللغة إلى بلاد الإغريق. 


وكما نستطيع أن نرى عن طريق الرجوع إلى الكتاب الإغريق (القدامى)» وهو ماقمنا به 
آنفاء فإن "النموذج القديم" هو الآخر يواجه صعوبات فيما بخص مسألة البلاسجيين. وبالنسبة ن 
يريد من الحدثين مناصرة "النموذج القديم alıدJ" Revised Ancient Model‏ إن الىل 
الأمثل هو أن يتبع التيار الأساسى لكتابة التاريخ فى القرن اناسع عشر (الذى يمثله) علماء مشل 
"جروت" م†Gr0‏ وفيلاموفیدس - مویلندورف .Wilamowitz-Moellendorf‏ و أن قول 
معهم إن لفظة "البلاسجيين. لاتريد عن كونها تسمية عامة أطلقست على سكان البلاد 
الأصليين"“. على أنى أزغعم هنا أن هذه النسمية طبقت فى أغلب الأحيان على السكان 
الأصليين من الشعوب المعحدثة باللغة الهندو-أوروبية» الذين ثم استعمارهې كما تم تلهم إلى حد 
ما على أثر غزوات مصرية - فينيفية. إن هذا (التفسير) يتسق بشكل جيد مع وصف إيسخيلوس 
ویوریبیدس الذى سبق ذكره. وهكذا فإن الأمر الذى وجهه داناؤس لابلاسجيين بأن يصبحوا 
دانائیین یکون مابمثله هنا هو تبنى هؤلاء لحضارة الشرق الأدنى. كذلك فإن فكرة التمفل 
(الإسنيعاب الحضارى) بعكن أن تدسق مع عملية تحول الأثينيين من بلاسجيين إلى أيونيرن على يد 
ککروبس وإرخٹیوس. 

وهكذا فإنناء من خلال العمل فى إطار "النموذج القديم" نتفادى المشكلة الى تواجه 
العلماء الذين يبعون "النموذج الآرى"“ وذلك فيما بخص فهم ما أرتآه الكتاب الكلاسيكيون فى 
البلاسجيين من أنهم السكان الأصليون البرابرة لبلاد الإغريق» ولكنهم» فى الوقت ذاتسه» 
هيللينيون بطريقة ما. ورهنا أجدم نما يلفت النظر كذلك. ذلك الإنجاه نحو الربط بين البلاسجيين 
وبين أماكن بعيدة مثل أركاديا وإببروس د٣‏ مع وطرف ساليا. وفى هذه الحال فإننا يكن 
ببساطة أن ننظر إليهم على أنهم يشكلون الجماعات الأولى من السكان الذين "غ نمثلهم إغريقبا 
بعد ذلك" 5٥٥ا .۴٣٥٤٥-6‏ ورعا نجد نظيرا لذلاك فى العمييز الذى لا نضح معالمه بين 
الفيتناميين الذين يسكنون دلا النهر الأحمر وبين رجاعات) الموونج وم مد۷ الدين يقطسون 
امناطق الجبلية الواقعة فى الجدوب»› والذين يدشابهون فى اللغة والنقافة مع الفيتسامبينء ولکن 
ينقصهم إلى حد كبير (تالك) الاقتباسات النقافية الهائلة التى إقدبسها هؤلاء الأخيرون من الصين. 
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على أنه لا يوجد من الأدلة مايساند هذا النوع من النظر فى الأمور. كذلك فإننا نعرف أن 
الأركاديين كانوا يتحدثون اللغة الإغريقية بجحلول آخر العصر الم كينى على الأقلء وفوق ذلك فإن 
أركاديا كانت تعج بتأثيرات مصرية وسامية "“. ومن الممكن أن نفسر هذا (الوضع) إذا إعتمدنا 
وجود تمئل بطى ولكنه كامل فى تلك المنطفة. روعلى سبيل المقارنة نقول هنا) إنهء تماما كما أن 
هل رياز 5ا۷ رغم مقاومتهم للإحتلال الرومانى» إلا أنهم إحتفظوا بعديد من الألفاظ 
اللاتينية المقعبسة كما احتفظرا بالعقيدة المسيحية الرومانية - فكذلك إحتفظ أهل أركاديا بقاليد 
من الفقافة الأعلى التى قاوموها قبل ذلك. على أننا نستطيع» فى مقابل ذلك» أن نجادل بأنهوا 
موا "بلاسجيين" بسبب إستمرارهم فى التمسك بتقاليدهم فى فازة لاحقة. 

وم يكن أهل أركاديا هم الوحيدون من بين الإغريق الذي إحتفظوا بعناصر من الثقافة 
امو كينية فى العصر الحديدى» فالشى ذاته بمكن أن يقال عن الأيونيين والأيوليين. أما الإستشاء 
الكبير رفى هذا الجال) فهو الدوريون - وهو أمر يفجر مشكلة طبيعة الثقافة الدورية أو ثقافة 
القسم الشمالى والشمالى الغربى من بلاد الإغريق» وهو القسم الذى يفازض بشكل مقلع أنهم 
أتوا منه. روفى هذا الصدد) فإنه لا يوجد شك كثر فى وجود تأثيرات دينية مصرية وسامية فى 
مختلف أرجاء القسم الشمالى من بلاد الإغريق وفى طراقيا. وهناك كذلك الصلات الحددة بين 
أهم مركز للسبوءات فى الإقليم» ورا أقدمها جيعاء وهو مركز "دودونه" البلاسجية ونبوءة آمون 
المصرية - الليبية فى واحة سيوه والبوءة الكبيرة لآمون فى طيبة - وهن التى سأناقشها فى الجلد 
الثالث رمن هذه الدراسة). 

وفوق ذلك فإن زعماء الدوريين يؤكدون أنهم من أبناء هرقل أو "هراكليون"» عى أنهسم 
من ذرية المستوطنين من الدانائيين المصريين الذين حلوا محل الأسرات الحاكمة من سلالة تانالوس 
التانتالية ل21٤۸ ٣a‏ *والبلربية كأمهام۴ ** التى يبدو أنها قدمت من الأناضول فى القفرن 
الرابع عشر ق.م. روفى هذا الصدد) فإنه من الواضح أن الملوك الدوريين ظلوا يعون بأصوهم 
الصرية المكسوسية حى فزة موغلة فى العصر التأغرق (الهللدستى) *“. ومع ذلك فلم توجد 
قصور ميكينية فى القسم الشمالى الغربى من بلاد الإغريق» ويسدو من المقنع أن نفازض أن تأثر 


* تاتنالوس 15ھ٤۲۸‏ ابن زيوس وملك فريجيا ووالد بيلوبس (المراجع). 
بیلوبس ۴85 ابن تانتالوس و میت بامه البلوبونیسوس ۴e٥" ٥٣8505‏ (المراجع). 
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هذا الإقليم بوجه عام بالمؤثرات الآنية من الشرق الأدنى كان أقل من تأثر بقية بلاد الإغريق. وإلى 
جانب ذلك فإذا كان "عودة الهراكليين" الدوريةء ترعم لدفسها شرعية دانائية فان هذا لا ينع أن 
تكون ها كذلك جوانب إجتماعية ووطية (قومية). إن عديدا من علماء الآثار لاحظوا إنبعاثا 
للحضارة المادية التى تنتمى للعضر الهلادى الوسيط الذى سبق العصر ال وكينى» وذلك بعد تدمصير 
القصور الميكينية. وهكذا قد يكون من المرجح كيرا أن تكون نهاية العصر الم وكينى قد جاءعت 
على أثر الدوريين الذى )م يعم تمشلهم (إستيعابهم) ثقافياء يواكبهم» على الأقل فى بعسض الأماكن؛ 
دعم من مزارعين مروا بقدر من التمغل الحضارى (المذكور) ويارسون حياتهم ضمن إطار 
إقتصادى مرتبط باقتصاد ا 
وإذا نظرنا إلى الأمر فى مجملهء فإن الإشارات إلى البلاسجيين فى بلاد الإغريق الأوروبية 
تسق مع "الموذج القديم" بشكل معقول. فصفة "بلاسجى"» حسب هذه الإشارات» كانت» 
ببساطةء تسمية تطلق على أهل البلاد الأصليين من الإغريق المبكرين الذين ) يتم قثلهسم 
(حضاريا)» ومثل هذا الإطار لن يكون متدافرا مع وجود البلاسجيين المبكريس» افيللينيين رغم 
ذلك فى كريت"“. ومن جهة أخرى فإن الصعوبة الكبرى بالدسبة لرؤية "النموذج القديم 
ا معدل" تأتی نما ذکره هیرودوتوس بشکل حدد عن اعتقاده بأنهم لم يكونرا من المخكلمين باللغة 
الإغريقية. ويبدو أنه قد أسس هذا الزعم بشكل كامل على شواهد من القسم الشمالى الشسرقى 
لمنطفة بحرإيجه. وهنا قد يبدو من المقنع أن اقرح أن صفة "البلاسجيين" کانت تستخدم فی هذه 
الحال با معنى العام للكلمة كتدسمية لأهل البلاد الأصليين. ويظهر أن استخدامها كان يشكل 
حاولة لتقديم أسم موحد للشعوب المختلفةء الى أدى وجودها إلى مغل هذا الإرتباك لدى الكتاب 
القدامى واعحدثين. 
الأيونيبون 
يشكل الأيونيون إحدى القبيلنين الكبيرتين فى بلاد الإغريق» أما الأخرى فيمثلها 
الدوريون. وكان الأيونيون يقطنون فى العصور القديمة شريطا بقطع القسم الأوسط من منطقة 
بجرایجه» يمد من "أتيكا" A)‏ إلى "أيونيا" هأمه! على ساحل الأناضول. وتذ كر رواياتهم 
التفليدية الراسخة أنهم استعمروا امناطق الواقعة إلى الشرق بعد وصول الدوريين» وأنهم كانوا 
يعيشون فى مناطق أكثر إتساعا فى بلاد الإغريق قبل رهذم الغزوات. وقد ربط هيرودوتوس بين 
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البلاسجيون والأيونيين» وكان يعتمد فى ذلك» بشكل يكاد يكون مؤكداء على رواية قدمة": 


إن الأيونيين.... حسبما روى الإغريق طوال المدة الى عاشرها فيما يسمى الآن 

"أخايا" هع فى رشبه جزيرة) البلويونيسوس» كانوا دعرن البلاسجيين أهل 

الساحل... وسكان الحزر كذلك... هم شعب من البلاسجيين: وقد عرفوا فى فازة 

لاحقة باسم الأيونيين لنفس السبب الذى عرف من أجله سكان المدن الإئنعى عشر 

الى أسسعها أثيناء بهذا الإس“. 

لقد كان الأيونيون الذين عاشوا فى أتيكا وفى أيونيا على الساحل الأناضولى» يؤكدون 
على أصوفم القومية الفديمة. ولا يستطيع أحد أن ينكر أن لفظة "باؤون" "ة(4)اء النى وردت 
فى الكتابة التخطبطية “ب ” 8 ٣٠۵۲‏ أا فى صررة 0-٠۸8‏ س-هآء هى نفس "ياوان" w٣‏ ة۷ 
فى اللغة السامية الغربية و "ياوانى" اة سه۷ أو "بامانى" رة ه۲ الآشورية و "باون" 
2ه الفارسية و "وين ۷۷٣١١"‏ المصرية النى وردت فى الكنابة الدعوطيقية. وكل هذه 
الكلمات تعنى: إغريقى (يونانى). على أن كل من يعس برأيهم يفزضون أن يكون اسم |١١‏ 
إغريقياء وذلك رغم إفتقاره إلى تأصيل لغوى هندو-أوروبى“. ويسدو أن اللفظة المصرية 
)٤)W((‏ سا“ رالحاربون البرابرةم ‏ هى أقرب الأصول إقناعا هذه المجموعة رمن الأماع 
وجماعنى و08 ,هاور من سكان البلاد الأصليين الذين قابلهم فى بويوتيا الغزاة 
المصريون - الفينيقيون الذين يرد ذكرهم فى الحكايات الشعبية. ودليلنا على ذلك لا يقتصر على 
أن هله العسمية المصرية موثقة لأكثر من ألف سنة قبل العسميات الأخرى فحسب» ولكن ها 
كذلك تأصیل ظاهر من کلمتی 1W‏ (سهم) و “W7‏ (عمود أو جذع شجرة). 

ولا ضعف كيرا من هذا الإشتقاق أن النصوص المصرية تميل إلى إسسخدام هذه الدسمية 
للدلالة على الشعوب الإفريقية الأخرى وليس للدلالة على الإغريق الذين كان لدى المصريين 
تسمیات أخری هم» وحن نری نظرا لذلك فى إستخدام الإسم الإنجليزى أ٢ا‏ بدون بیز 
لدسمية شعوب مختلفة عن بعضها تماما - وهو أمر يبسن إلى أى حد تكون سهولة النحرك فيما 
بخص إستخدام الألفاظ الدالة على أهل البلاد الأصليين (من الشعوب الأحرى) أو على 
"البرابرة". وفيما بخص الخحالة النى نحن بصددها فإننا نعرف أن المعحدئين باللسان السامى كانوا 
يسدخدمون لفظة مشابهة بشكل يلفت النظر للدلالة على الإغريق - وهو استخدام بدأ على 
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الأقل منذ نهاية الألف الأولى ق.م. وكما ذكرت فى مقدمة الدراسةء فإن الاله المصرى للصحراء 
ولکل ماهو بری ووحشی فیما يجاوز وادی النیل وسکانه کان الاله ”بت“ )5. وقد ثم نسخ 
هذه التسمية إلى ه8 فى الإغريقية وإلى )ها8 فى اللغة ا وسأحاول فى امجلد 
النالث أن أثہبت أن ”ست“ كان هو الناظر للاله یوسیدون 0۸لاه‌وه۴ ومن هنا فمن اللافت 
للبظر أن الأخبار التقابدية فى بلاد الإغريق فى القرن الخامس ق.م. تذكر أن إيون -10١‏ 
الشخص الأسطورى الذى تسمى يإسمه الشعب (الإغريقى - كان أبوه مشاغباً بحسل اسم 
.Xouthos‏ وھو إسم بمكن اشتقاقه بسهولة من .S)‏ هذا إلى أن الصلة بينهما فى مجال دلالات 


(1 


الألفاظ يقوى منھا أن بوسیدون کان راع الأيونيين" 

وبهذه الطريقة يصبح فى مقدور "النموذج القديم المعدل" أن يقدم تأصيلات لغوية جديرة 
بالعصدیق لأماء وه طااه× ر ١٠ا‏ وتفسيرات للعلاقات الوثيقة النى تصور الكتاب القدامى 
وجودها بين البلاسجيين والأيونيين. وبوجه عام فان هذا النموذج پإمكانه أن يبدأ فى إضفاء معدى 
رواض على معلومات ظلت تشکل خلیطا مشوشا لا أمل فى التعامل معه بالدسبة للكشيرين من 
العلماء البارزين الذين حاولوا أن يفهموها من خلال "النموذج الآرى". 
الاستعمار (الاستبطان) 

حين نضاول الروايات الإغريقية الخاصة بالاستعمار (الاستيطان)» فإنى أعتقد أنه مسن المفيد 
أن نقسمها إلى ثلاث فثات. فهناك. أولاًء الروايات الغامضةء إن م تقل المعدافرة أو غبر المخناسقة 
التى تتصل ببعض الشخصيات النى ترد فى الحكايات الشعبية مغل الملك إیداخوس |٣۵٤۸ ٥8‏ فی 
أرجوس ومشل شخصيتى أمفيون mphion‏ وزيثوس 2e0‏ فى طيبة. وهساك, ٹائیساء 
الروايات التى تتصل بشخصية ككروبس فی أتیکا أو راداماننہس sر1٤‏ "2 R122"‏ فى 
کریت وأيونيا» وكانت هذه موضوع أخذ ورد فى العصر القديم. ثم هناك ثالاء أخبار كادموس 
وداناۋس وبلوبس 5م ٥1ه۴.‏ التى كانت مقبولة بشكل عام. وفى اعیقادی» کما اشرت آنفاًء أن 
الإغريق کانوا بميلون إلى الإقلال من شأن التأثير والاستعمار الذى أتى من الشرق الأدنئى. وفوق 
ذلك فإنی على يقين من أن الحكايات الشعبية المنوارثة تحتوى على نواة هامة من الحقائق التاريخيسة» 
وأن طبقات الغموض الزاكمة بعضها فوق بعض يمكن تفسيرها على أساس من المراحل الزمنية» 
فكلما كان الاستعمار حديثاً كانت صورته أكثر وضوحا. (هذا) وسأوجه» فى المقام الأول فى 
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هذا الجلد للروايات الخاصة بداناؤس وكادموس» لأن موجات الاستعمار الأكثر حداثة هى الى 
شكلت "ساحة المعر كة" التى سقط فيها "النموذج القديم" وإنتصر "النموذج الآرى". 

وبادئ ذی بد فانه ینبغی علینا رفى هذاأاجال) أن نعنى بمسألة إستعمار كادموس لطيبة» 
فقد كان هذا الاستعمار هو نقطة الإرتكاز بالدسبة لأنصار "النظام القديم" لأنه كان مؤيدا بالأدلة 
القوية على نطاق واسع ولأن إحارام (الكساب الأوروبيين) للفينيقبين الساميين تجاوز احارام 
المصريين الأفارقة بعدة عقود. روحول هذه المسألة) فإن مقالة نشرها أ.و .جرم ۳6" ۸.W.60‏ 
فی عام ٠۹٠۳‏ هيمنت على مسار التخصص العلمى الكلاسيكى لدى المتحدثين بالإنجليزية. وقد 
گانت دعوی هذا الکاتب هې أن استعمار کادموس» ومن ثم كل موجات الاستعمار (لبلاد 
الإغريق)ء إنغا اخترعها ا مؤرخون "العقلانيون" فى القسسم الميكر من القرن الخامس ق.م. فى الفازة 
السابقة هيرودتوس مباشرة"“. على أن مثل هذا الموقف المتطرف كان من الصعب دائما أن بحظى 
بالمساندةء أما الآن فقد أصبح من المتعذر الدفاع عنه إطلاقا. والسبب الأول فى ذلك هو أن الأمر 
غير مقنع بطبيعته» من حيث ظهور مشل هذه الحكايات الشعبية المفصلة المتعددة الأنواع ذات 
الإتجاه غير الوطنى بشكل مفاجئ وعلى نطاق واسع فى القرن الخامس ق.م. الذى نتميز بكثافة 
الإتجاه القومى. أما السبب الثانى فيتمنل فى الشواهد التصويرية. فهناك رفضى هذا الجال)» نحست 
بارز على شقفة من مزهرية ترجع إلى القرن السابع ق.م. وتصور یوروبا ٥۲ں‏ في لباس 
شرقى» كما أن هناك صورا ماثلة من فارة مبكرة تمغلها هى والدانائيين". 

على أن الأدب هو الذى يقدم لنا الحجة الحورية فى هذا الشأن. روفى هذا الصدد) فإذا 
کان هومیروس م یذ کر شیئا عن موجات الاستعمار» فلم يكن هناك من سبب یدعوه إلى ذکرهاء 
ذلك أن ملحمتيه» رغم أشتماهما على مواد ترجع إلى عصر أقدم رمن عصر الشاعر) إلا أنهما 
كانتا تعنيان بنهاية العصر الو كينى وليس ببدايته التى ترجع إلى ماقبل ذلك بعدة مثات من السنين. 
رومع ذلك) فإن "الإلياذة" مليئة بالإشارات إلى الدانانيين والكادميين» وكان بإمكان الإغريق الذين 
عاصروا فرة لاحفة على الأقل أن يد ر كوا بشكل مباشر, أن زعيمى هذين الشعبين - وهما 
داناۋس وکادموس - قد قدما من مصر أو فينيقيا. (ویتصل بهذا) أن کلا من هومیروس 
وهيسيودوس أشاراً إلى "يوروبا" التى كان ينظر إليها دائما كأخت لكادموس أو قريبة لصيقة له» 
على أنها "إبنة فوینکس" ×ا٣6هط۴.‏ وحین تردد کارل أو تفرید مرللر ۸ar1 Od‏ 


وعدد من نقاد المصادر الآخرين فى وجود أية صلة (قرابة) بينهماء فإانهم ذكروا بوجه 
حدد - وکانوا علی حق فیما ذکروہ - أن تسمیة ×8۸1٥ط۴‏ ھا معان أخری شیرق ومن ٹہ 
فليس من الضرورى أن تكون مرنبطة بالمشرق**“ 

ومع ذلك فإذا أخذنا فى الإعتبار الإستخدام المنكرر من جانب هوميروس لكلمة 
Ph 08۸1×‏ معنی "فینیقی"» وكذلك المطابقة فی وقست لاحق بین یوروبا هی وکادموس وبين 
فينيقياء فإن الحجة الى قدمها هذا العام تصبح حجة مبالغ فيهاء وبخاصة إذا عرفا أن هيسيودوس 
وصف فينكس بأنه أبو أدونيس واه ك4, الذى لا يتطرق الشك إلى أصله الفينيقى» كما لا 
يعطرق الشك إلى الأصل الكنعانى لامه الذى يأتى من آدون “446١‏ (سيد) . وفى الخحقيقة 
فإنه بعد أن کتب "جوم" مقالته» شرت شذرة من أشعار "قائمة النساء" ميسيودوس» جاء فيها أن 
"بوروبا" هى إبنة "الفينيقى النبيل". وأن محتطفها (الاله) زيوس يحملها فوق المياه المالحة“. إن 
هذا يؤكد أن قصة "يوروبا" التى ينسبهاء كاتب حاشية الإلياذةء النشید الثانی عشر» سطر ۲۹۲ 
إلى کل هيسيودوس و باكخيليدس 5هل اارطء )ه8 شاعر القرن الخامس ق.م.. كانت 
موجودة فى زمن أول هذين الشاعرين. 

وفيما بخص داناؤس فإن لدينا شهادة هيسيودوس أن داناؤس وبناته حفروا آبارا لمدينة 
أرجوس. كما تدلنا هذه الشهادة بشكل واضح على القرابة المنضمنة بينه وبين إيجبتسوس 
585ل هA.‏ كما أن هناك شذرة من ملحمة sأة”ة0‏ المفقودة تصف بنات داناؤس بأنهن 
كن يسلحن أنفسهن على ضفاف النيل"“. وهكذا فحتى إذا خامرنا الشك فى قدم المصادر التى 
أعتمد عليها ايسخيلوس وبوريبيديس وهيرودوتوس. فإن الشواهد الأخرى تؤيد بشكل لايازك 
مجالا للخلاف أن الروايات الخاصة بداناؤس وكادموس تعود إلى عهد الملاحم. 

وحتى نتعرف على الموضوع الذى نحن بصدده التعرف اللازم فقد يبدو من المفيسدء عند 
هذه النقطة. أن ننظر فى النقومات رالآراع المختلفة للفازة التاريخية الى ظهر فيها أكبر شعراء 
الملاحم» هوميروس وهيسيودوس الذى كان معاصرا له على وجه التقريب. لقد كان القدماء 
ميلون إلى وضع هيسيودوس قبل هوميروس من حيث التوقيت الزمسى وإلى أن يدسبوا الإثسين 
للفازة الممتدة بين ٠٠٠١‏ و ۸٠١‏ ق.م.» وعلى أى الأحوال فبالنأكيد قبل مناسبة "الألعاب 
الأوليمبية" الأولى فى عام ۷۷٦‏ ق.م. "“. أما علماء اليوم فإنهم يمبلون إلى أن يضعوا الأمر فى 
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الإنجاه المعاكس» فيؤرخون موميروس بين ۸٠١‏ و ۷٠١‏ ق.م. وهيسيودوس لفازة تدور حول 
التاريخ الأخير. والأساس الأول لإتجاههم نحو تأخير التوقيت هو أن الرأى السائد منذ ثلاثينيات 
القرن العشرين يؤكد أن حروف الكتابة دخلت إلى اجتمع الإغريقى فى القرن الفامن ق.م. وقد 
كتب العام المعاصر جور ج فورست :George ۴0۲۲s‏ 
إن هیسیودوس» شأنه شأن هوميروس» عاش فى فازة إنتقال من التعبير 
الشفهى إلى التعبير عن طريق الكتابة. وفى الحقيفة فإنه يبدو من الحتمل أن 
یکون كل منهما أول من سجل عن طريق الكتابة ماکان بعرفه من روایات 
شفهية قديمةء أو من الأوائل الذين فعلوا ذللى*°“ 
وعلى أى الأحوال فإن علماء الدراسات الكلاسيكية أنفسهم يتجهون الآن إلى توقيت 
دخول الأبجدية الفينيقية إلى بلاد الإغريق بالقرن التاسع أو القسم الأخير من الفرن العاشر ق.م. 
بل إن بعض المعخصصين فى الساميات قد أزجعوا دخول الأبجدية الكنعانية (إلى بلاد الإغريق) إلى 
القرن الحادى عشر,» بينما أزعم أنا إن إنتقال الأبجدية لابد أن يكون قد تم قبل ٠٤٠١٠١‏ ق.م."'. 
وهكذا فإن رالتوقيت) المعتمد على أساس الأبجدية لعحدى التوقبت القديم يبدو بعيدا عن الصحة. 
رعلى أن) هباك أسبابا أخرى تدعو إلى إرجاع فازة هوميروس إلى وقت متأخر. ومن بين هذه 
الأسباب أن ملحمة "الإلياذة" تفيد أن السلع ذات المستوى الرفيع كانت تأتى من فينيقياء بينما 
تشير ملحمة "الأوديسيا" إلى وجود الفييقيين فى جرإيجه. ومن هناء فحيث أن وصول هؤلاء 
الأخيرين رإلى بلاد الإغريق) يفتزض أنه حدث فى غضون القرن التاسع ق.م. على أبكر تقدير. 
فان هوميروس - إذا كان مثل هذا الشخحص قد وجد فعلا - لايمكن أن يكون قد عاش قبل 
ذلك" . على أن ظهور هذه الحجة كان قبل الإكتشافات الآثارية الأخيرة التى بينت أن 
الفينيقيين كانوا يجوبون بحرإيجه منذ القرن العاشرء إن لم يكن مذ القسم الأخير من القرن الحادى 
عشر ق.م. ويدسق هذا الشاهد الجديد مع الدعسوى التاريخية القوية بأن دروة التوسع الفينيقى 


ad Nos g9 \r r» کانت بین‎ 


وهناك سبب آخر لنوقيت فارة هوميروس فى القسم الأخير من القرن الشامن أو السابع 
ق.م.» وهو أن الجرء الأكبر من أحداث "الأوديسيا" يقع فى غربى بلاد الإغريق. والحجة المقدمة 
هنا هى أن الإغريق م يكن يدسنى هم أن يعرفوا عن القسم الأوسط من البحر المنوسط قبل 
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(AT) 


استيطانهم فى صقلية وجنوب إيطاليا عند نهاية القرن الثامن ق.م. . وفى رأيى أنه من المفيد 
من أكثر من جانب أن ننظر إلى هذه اللحمة على أنها تشكل (مايمكن أن نسميه) "اللسخة 
الإغريقية من "كتاب الموتى" عند المصريين» وأن الجزر الغربية (الواقعة) عند مغرب الشمس كانت 
ترتہط فى تصور كل من المصريين والإغربق. بالعام السفلى والعام الوهمىللموتى عسد 
الكواكب". ومع ذلك فمن الواضح» حتى بدون هذه الفرضية» أنه كانت هناك حركة تجارية 
نشطة للميكينيين مع غرب المنوسط فى العصر البرونزى وأنه» حتى لو م يكن الإغريتق مشا ز كين 
(فی هذا الدشاط التجارى بشكل مباشرء فلابد أنهم كانوا يد ركون وجود معساملات فينيقية مع 
القسم الغربى للبحر المتوسط خلال القرون الثلانة: الحادى عشر والعاشر والتاسع ق.م. 


أما الأسباب التى تؤدى بنا إلى وضع فازة هيسيودوس بعد فازة هوميروس. فأوها أن 


"لا ينتمى إلى شعراء عصر الأبطال (المالى). إنه دائما شخصى ومعاصر فى 
رؤيته: إنه جزء من العصر الحديدى بالكامل» جزء من (الواقع) الحاضر؛ 
وعلى وجه التخصيص من العام الإغريقى الأرخى الذى يمى إلى القرن 
الثامن والقسم المبكر من القرن السابع ق.م.'. 
وهناك حجة أخرى هى أن (ملحمة) نساب الآمةء و٥۵٣٣‏ قد نظمت على ساس 
من نماذج تنمی إلى الشرق الأدنى من نوع م يتم تطويره إلا بعد ٠١٠٠١٠١‏ ق.م. وهذه النماذج م 
يكن من الممكن وصوها إلى بلاد الإغريق إلا بعد ۸٠١‏ ق.م. حين أقيمت» حسبما يزعم البعض؛ 
مستوطة إغريقية فى (موقع) "المينا"* على ساحل بلاد الشام"". إن "أنساب الآهة" النى نظمها 
هیسیودوس» تندمی إلى لون (أدبى) يمكن أن تنيع آثاره فى جميع أرجاء الشرق الأوسط بدءأ من 
الألف الثالنة ق.م.. وليس هناك من سبب قوى يدعونا للشك فى أن صيغة أو صيغا ما مسن هذا 
اللون قد وجدت فى بلاد الإغريق فى العصر الم وكيني" . ومع ذلك فيبدو أن الصيغة النى قدمها 
هیسیودوس فى ملحمته فى إطار هذا اللون (الأدبى)» تحتوى على خصانص لا جسن تفسبرها إلا 
من خلال الروايات التى كانت سائدة عند نهاية الألف الأولى رق.م "". هذاء ومن الناحية 


* سماها الإغریق "بوسیدیون" وهی تقابل الآن مدينة المينا البيضا وضاحيتها صابرنى أنظر أحمد عتمان: ثاربخ 
قبرص جزيرة الحمال والألم ميذ القدم وإلى اليوم (القاهرة ۱۹۹۷) ص۷٠‏ رالمراجع). 
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الأحرى فإن وجود المستوطنة الإغريفية فى موقع "اليا" أمر مشكوك فى حديته إلى حد كبير. وقد 
يبدو من الأكثر إقناعاً أن هيسيودوس ومعاصريه كانوا على صلة بهذا النوع الأدبى الذى يتحدث 
عن "السلالات الاهية" فى الفازة المتأحرة من خلال فينيقيا الى كان هيسيودوس يحصل منها 
على أى الأحوال» على نبيذه المفصإ"". 

وإذا نظرنا إلى الأمور فى عمومهاء فإن الأسس التى قامت عليها مجابهة الروايات القدممة 
تبدو على قدر كبير من الضعف. وقد يبدو معقولا أن نقبل» كأساس إفزاضى للعمل» الإهاع 
المذى كان سائدا فى العصرين الكلاسيكى والمتأغرق على أن هيسيودوس أتى قبل زمن 
هوميروس» وأن الأول كان وقت أزدهاره فى القرن العاشر ق.م» بينما إزدهر الأخير حوالى نهاية 
القرن التاسع ق.م. وعلى أى الأحوال. فمهما كانت التوقيعات التى تنتسب إليها الحكايات 
الشعبية الازائية عن موجات الاستعمار من مصر وفينيقياء فليس هناك من سبب ظاهر للشك فى 
أن آثار هذه الحكايات تظهر فی أقدم الروايات الإغريقية النى ظلت باقية. 


الاستخمار (الاستيطان) فى المأساة الإغربقية 


سأسلط الضرء هنا على العمل الدرامى الذى يشكل فيه الاستيطان. فى بلاد الإغريق 
الأوروبية احور الأساسى. وهذا العمل هو مسرحية "المستجيرات" أو "الضارعات" الى كتبها 
إيسخيلوس» وذلك رغم وجود إشارات إلى مستوطين مصريين وفينيقيين فى مسرحيات أخرى 
ترجع إلى الفازة ذاتها. وتعتبر "المستجيرات"'. بشكل عام» المسرحية الأولى والمتبقية من ثلاثية أو 
رباعية كسبها هذا الشاعر. أما عباوين المسرحيات التى لم تصانا روالتى تشكل بقية هذه الجموعة)» 
فيعتقد أنها كانت: "المصريون" و "الدانائيون" إلى جانب مسرحية ساتيرية هى "أميمونسى" 
onصلصA.‏ ومن مسرحية "المستجيرات" والكتابات الأخرى المأخرة عن موضوعى 
الأسطورة والحكاية الشعبية الازائيةء ينضح الحور العام هذه المسرحيات. 

لقد كان (الاله) زيوس داع2 يحب إيو |١‏ إبسة إيناخوس وهعةم!| ملك أرجوس. 
وهنا جد هيرا (زوجة زيوس)» التى كثيرا ماكانت تسابها نوبات الغيرةء تقوم بتحويل إيو إلى بقرق 
ثم تسلط عليها ذباب الماشية ليعلبها. وقد هربت إيو إلى أماكن كثرة ثم إستقرت فى مصر فى 
النهاية حيث وضعت إبنها من زبوس» وهو إبافوس كه مومع. وقد لست ذرية إبافوس 
وزوجاتھم وازواجھم کلا من لیبیا رط اا وبوسیدون 0۸ل اهوه۴ وبیلوس هام8 وأجینور 
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Agen‏ ملك (رمدينة) صور - والدکل من کادموس ویوروبا - والأخوین التوأم داناؤس 
وإيجبتوس'". وأنجب داناؤس سين إبنة بينما أنجب إيجبتوس مسين إبنا. ورغم وقوع شجار بين 
الأخوين إلا أن زواج الأخوة جميعا تم عقده فى فزة لاحقة على كل الأخوات. وفى لياسة الزفاف 
قتلت بنات داناؤس إبناء إيجبتوس باستشناء ابن واحد» ثم حصل داناؤس بعد ذلك بطريقة ما على 
عرش أرجوس. وقد اختلفت الطرق التى رويت بها القصة فيما بينها اختلافا كبيرا وجخاصة فيما 
يتعلق بأى هذه الأحداث وقع فى مصر وأيها وقع فى أرجوس. 

وتصف المستجيرات مرحلة من هذه القصة» (وهى مرحاة) وصول بنات داناؤس إلى 
أرجوس كضارعات أو مستجيرات فررن من مصر. والأغراض التى تنطوى على الشر من جانب 
أباء ايجبتوس. وهناك يقوم هم "بلاسجوس" 5ه وءه!اه۴ ملك المدينة واحد أبنائهاء حق اللجوء 
فی مقدس معبد زيوس هيكسيوس 05 أءه )1 اه2 "الضارع أو المستجير حامى الضارعين أو 
الستجيرين"* ثم يأتى بعد ذلك رسول من إجبتوس وأبنائه ويطلب بصلف أن تسلم إليه الفنيات 
وهنا يرفض بلاسجوس ذلك بدافع من وطليته الهيللينية العارمة. ثم تننهى المسرحية بخطط لتوطين 
داناۋس وبناته مع بلاسجوس وشعبه فی أرجوس. 

إن مدى تلون الدراسات الحدينة هذه المسرحية باللون السياسى لم يتم إدراكه بشكل عام. 
وقد أصر أتباع اذهب الرومانسى الوضعى والعلماء الذين أتوا بعد ذلك على أن هذه هى أقدم 
ماوصل إلينا من مسرحيات إيسخيلوس - أو من مسرحيات أى من شعراء المسرح الإغريق على 
أى حال. وقد إتخذ الدارسون من هذا التاريخ محكًا للدراسات الكلاسيكية الحديغة. 


. 


"لقد أعتبر العلماء حتى الآنء أن مسرحية "المسنجيرات" 8ء امم Su‏ هى أقدم 
الملسرحيات المعبقية من أعمال إيسخيلوس. وإذا قبلا الآن أن ندسبها إلى مرحلة 


* الصفة اليونائية )أ۸ تعنى فى الأساس "الضارع أو المستجير". ثم أطلقت على الإله زيوس» كبير الآهة 
اليونانية» بوصفه حاميا للضارعين أو المستجيرين» وكأ المعنى هو أن الإله» من فرط رعايعه مزلاء والنصاقه 
بهم قد أصبحت قضيتهم هى قضيته ومن ثم أصبح واحدا منهم. وجدير بالذكر أن هذا الإله له صفة أخرى 
مشابهة حدث فيها نفس التطورء وهذه الصفة هى ٠/٥5‏ أى "الغريب" النى أصبحت (فى حالة الإله) 
تعنى كذلك "حامى أو راعى الغرباء". ومن الواضح أن الكاتب يدير حديشه فى الجال الحالى حرل معدنى 
"الضارع أو المستجير". (المترجم). 
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لاحقة رمن أعماله فإن ذلك سیجعل كل حاولات دراسة الأدب (الإغريقسی) غير 


ذات جدوی'. 


على أن بردية نشرت فی عام ۱۹١۲‏ تشير الآن بشكل قوى إلى أن الثلائية حصلت على 
جائزة فی عام ۳۹۳١/١١٤‏ ق.م. وأنهاء فى ضوء هذا التاريخ» من نتاج المرحلة الناضجة" 
عمر هذا الكاتب المسرحى الزاجيدى. وأجد هذا يتسق نماما مع التقدير العظيم الذى حظيت به 
المسرحية فى القرنين الخامس والرابع ق.م. روفى هذا الصدد) فإن دارسا كلاسيكيا معاصراء هو 
د.ألان جارفى #أاةG‏ ١4ا۸.١0‏ قد بين بشكل لايرقى إلبه الشك ماتنطوى عليه الأفكار 
السائدة حول قدم هذه السرحية من مزاعم جوفاء» وأقام رأيه على أسس من البحر الشعرى المتبع 
والمغردات المسعخدمة والبناء الدرامى للمسرحية"". فما هو السبب» إذن. الذى أدى إلى توافق 
الآراء التى انتقصت من قدر المسرحية بسبب "عدم نضجها" ؟ إن أكثر الأسباب إقناعا فى هذا 
الجال هو أن أكبر الزاجيدين الإغريق كان نما لا يتناسب مع قدره أن يقدم وهو فى مرحلة 
نضوجه» على معالحة موضوع قد يفهم منه أن المصريين استقروا (فى وقت ما) فى رشبه جزيرة 
البلوبونيسوس). 

كذلك كانت هناك حاولات بنفس القدر من الإلخاح لتقليل حجم الجوانب المصرية فى 
السرحية» وهى جوانب أصبحت فى فرات لاحقة سندا على قدر كبير من الأهمية لأصحاب 
"النموذج القديم". وعلى سبيل المثال» فبينما بنظر (أصحاب هذه الحاولات) إلى "إيو" على أنها 
من أرجوس" فإن أغلب المصادر تنفق على أنها ليست إلا جدة بعيدة لكل من أيجبتوس وداناؤس. 
وهكذا فإن الأخوين وأولادهما كانوا قد أصبحوا مصريين إن م يكونوا مصريين أنقياء. كما نجد 
أن الدانائيين يوصفون بشكل محدد بأنهم "ذوى بشرة سوداء"“". ومع ذلك فإن العلماء الألمان 
انجهوا بشكل أساسى إلى تفضيل الشارح القديم الوحيد ر(على النصوص الكلاسيكية) الذى بمكن 
أن يحور كلامه بحيث يؤدى - مهما كان ذلك مدعاة للشك - إلى أن هذين الأخوين التوأم هم 
أبداء إيو نفسها. ويزعم الشارح ذاته أن كل الأحداث الواردة فى الثلاثية قد وقعت فى أرجوس. 
وهكذا فضل (أصحاب الحاولات المذكورة) ماذكره رهذا الشارح) على كل المصادر الأخرى النى 
أكد بعضها أن كل الأحداث وقعت فى مصرء كما أنها جميعا - ما فى ذلك مسرحية Sأة" ٥2‏ 
التى أسلفت الإشارة إليها - تذكر أن الدانائيين قدموا من مصر”". 
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ورغم هذه الإنتصارات لعلماء "النموذج الآرى". فمما لاشك به أن إيسخيلوس كان 
مليعا بما بمكن أن نسميه» بشكل مفيد. القومية الميللينيةء و (من ثم) كان بود أن يحخفف من وطأة 
أی غزرو (لبلاد الاغريق. لقد عاش فى الفازة الى شهدت أوج الحروب الفارسية واشازك. 
بوصفه أرستقراطيا أثينياء فى المعر كة الحرجة فى مارائون ١10٤4۲8ا۷‏ عام ٤۹۲‏ ق.م.. الى 
صدت غزوا فارسا كبيرا» وتعبر مسرحية "الفرس" عن المشاعر المعادية للأغراب بالسبة ج سه > 
وهى مشاعر لا تختفى فى مسرحية "المستجيرات" إلا خلف قناع رقيق: 

"سيدى! ماذا تفعل ؟ أى نوع من الصلف دفعك أن تتعدى بهذه الطريقة على 

شرف هذه المملكة و رجاها البلاسجيين ؟ هل تظن حقا أنك أتبت إلى مملكة من 

اللساء؟ إن مانقوم به هو عمل ينضح بالصلف بالدسبة لنبربر يتعسامل مم 

اهیلاینیین" © 

وفى مغل هذا الجو المفعم إمشاعر التعصب الوطنى يصبح من الأكر إفاعا أن نفازض أن 
إيسخيلوس كان بريد أن يقلل من المكونات المصرية فى الحلقة الأسطررية لا أن يبالغ فى هذه 
المكونات. والنص ملى إلى حد كبير بالشواهد التى تساند هذا الرآى الذى أجادل فى سبيل إثباته. 
على أنه ینبغی على. لكى أبين هذا الرأى» أن استبق حجتى واستخدم طرقا لفهم الموضرع كنت 
أدخر ها مكانا فى اجلدين الثاني والثالث من هذه الدراسة. 

إن عناصر أية حكاية شعبية تراثية بمكن أن نسلسلها حب قيمنها التاربجية. وأقل هذه 
العداصر فائدة هى الحاور التى نشازرك فيها كل الحكايات الشعبية فى أى مكان» وذلك مغل 
العساصر الخحالية وهى قصة الخمسين إبنة اللاتنى يتروجن ويقتلن مسين إبدا. وتظهر محاور 
فولكلورية أخرى ولكن فى أماكن ذات مغزى. رومن بين هذه) ماذكره المصريون الذين زودوا 
ديودوروس الصقلى Diodoro8 Sikeliotes‏ بأخبار عن أن الإغريق حولوا الموقع الذى 
تنتمى إليه إيو من مصر إلى أرجوس"". رومنها كذلك) مابينه ميخائيل أستور اعة۸ء1 
t0٣‏ من أن قصة إيو و زيوس وهيرا تشبه القصة الساميّة هاجر فى الكداب المقدس إن 
هاجر. الى يبدو أن امها مشق من 9٣‏ (يهيم يهاجر)» قد أحبها ابراهيم وحملٽ منه 
وطاردتها زوجنه الغيور سارة إلى داخل الصحرای وكادت هاجر تموت لولا أن الله هيا ها "مُقاما 
فى واحة حيث أنجبت ا"ماعيل الذين کان نصفه إنسان ونصفه حیوان بری. وبورد أستور كذلىك 


195 


رفى هذا الجال) فقرة لافتة للنظر من سفر إرميا وهى "إن مصر بقرة جيلة ولكن ذبابسة من ذباب 
الماشية هاجمنها من الشمال" (وهى فقرةق) توحى بأن المستمعين الإسرائيليين هذا النبى كانوا على 
معرفة بالحكاية الشعبية. إن أستور يستخدم كلا مسن هذين الشاهدين ليؤكد أن التأثير السامى 
موجود فى الحكايات الشعبية التى تحط ياستيطان داناؤس“". 


وعلى أية حال» فإنه يبدو أن هناك إشارات» حنى أكثر من ذلك إلى وجود أساطير مصربة 
(فى هذا الجال). وعلى سيل المغال فحن نجد فى مسرحية "المستجيرات" (سطر )۲١۱۲‏ أن 
داناؤس يناشد "طائر زيوس" وأن الكورس يجيبه مناشدة "الأشعة المخلصة للشمس". لقد إضطر 
العلقون رمن أصحاب "النموذج الآرى") هنا إلى أن يروا رفى "طائر زوس" المغابل اللافت 
للإنباه "للصقر الشمسى" لآمون رع - النظرر المصرى لزيوس. ولكنهم يحاولون أن يقللوا مسن 
مغزاه» ذاكرين أن هذا نوع من التمصير. وهى محاولة تعطى النص نكهة متأخرة بعض الشى 
ومعنی سطحيا"“. وفى موضع آخر هناك إشارات إلى زيوس بوصفه إها يصدر أحكامه فى "عام 
آخر" أو "عام سفلى" على ما إقازفه البشر من ذنوب. وهذه تبدوء بشكل يلفت النظر» مشل 
احاكمة المصرية للموتى على يد أو زيريس» وليس ما يدعو إلى الدهشة ماقام به البعض من إبجاد 
تناظر بين هذه الحاكمة وبين فقرات فى ملحمة الأوديسية لقيت فقولا واسع النطاق على أنها 
أورفية» ومن ثم مصرية فى الحصلة النهائية"". 

إن هذه الإشارات ها إيجاؤها (بطبيعة الحال)» ومع ذلك فإن "أرسخ" الشواهد 
التاريخية النى تحعوى عليها الحكايسات الشعبية الرائيسة تأئى من أسماء الأعلام. وهنا 
أجد من الضرورى أن نرجع إلى الدراسة الحديئة الى قام بها فريدرك آل A‏ ٥م٣۴‏ عام 
الكلاسيكيات والناقد الأدبى. لقد أظهر آل مايتسم به الكتاب الكلاسيكيون مسن تكلسف 
زاند فى التدقيق» كما أظهر الحاجة إلى معالجة اللصوص الكلاسيكية كما نعاج نص 
۴i nnegans Wake‏ (جیمس جویس) على سبيل المثال. وهو يرى أن المرء ينبغى أن يتفضادى 
الإلتزام معنى أحادى مباشر - على نحو ما فعل عدد كبير من المهتمين بالكلاسيكيات» كما بحاول 
التأكيدء من الناحية التطبيقية» على أنه ينبغى عاينا أن نبحث ر(فى هذه النصوص) على الشبكة 
الكثيفة من مواضع التورية والجناس وال ركيبات المحناظرة التى تعطى النصوص معانى أو "قراءات" 
متعددة» بل ومتناقصة فى كير من الأحيان. وفوق ذلك فإن مواضع التورية "يبغى أن تعاج على 
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نحو عابر. بل لابد أن ينظر إليها على أنها تكشف عن إرتباطات وحقائق عميقة, أن م تكن 


A) ê 
مقدسة“.‎ 


وليس هناك من شك في أن "المستجيرآت" تستجيب بشكل جيد لفل هذا النوع ممن 
المعالجة. ويشير جرافى ماج6 فى هذا امجالء إلى: 

إستخدام الألفاظ التى يوحى جرسها بأحد الحاور (الموتيقات)» رغم أن معناها 

الفعلى قد يكون مختلفا عن هذا احور بشكل كللى. ففى "المستجيرات" سطر 

۷ جد ان اہم تعنی "ارضا بھا تتلال'» ولکنها توحی ععسی "أرض 

البقرة" من حيث أن رالجذ غ اط يعنى الماشية) كذلك فإن "۷ ۵ا٦۸“‏ توحیى 

باسم sامA.‏ النظیر المصری لإبافوس ۸۵5 مهمع (قارن سطر ۲۹۲). إن هذا 

يتجاوز كيرا اللعب على الألفاظ فهو ينبثق من فكرة مؤداها أن الإسم ليس جرد 

تقلید أو أتفاق جماعی» ولکنه ینمی بشكل جيم إلى الشى الذى يشل" . 

ثم بمضی جرافی بعد ذلك لیشیر بشکل واضح إلى تناظر محدد بین اسم ۸0s‏ مھم 
وجدع رالكلمة) -#مهمpه»‏ الذى يتكرر كنيرا فى المسرحيةء والذى له فى حد ذاته معنيان: 
الس او یریت غل وهناك كذلك اه۸ مامه التى تعنى كلا من: التنفس اادئ لزيوس 
الذى يخصب إيو» ثم فى وقت لاحق» العاصفة التى تهدد الدانائيين"“. وحتى فيما يتخطى هاتين 
اللفظتين ولفظة (a)۸ةآمA۸ء‏ فان جان برار B6۲۲‏ 4۸هل يقارح ارتباطا آخر لاسم 
,Epaphos‏ وهر اسم .صا“ الذى كان اما لاين أو ثلاثة من فراعدة الهكسوس. وقد 
أصبح النقليد عند الإغريق أن بحولوا هذا الإسم إلى ps‏ ھ(ہ)Ap“)‏ وهنا ینبھ اأستور إل أن 
الاخعلاف فى النطق بمكن تفسيره بأن اللغة المصرية القديمة مرت فى العصر المتأخر بتبديل الحرف 
ا معحرك ج إلى © قرب نهاية الألف الثانية ق.م.**» وهذا يوحى بأن الإسم كمطمةمعء قد 
أدخل قبل ذلك الوقت» ومن ثم يضعف الحجة التى ينادى أصحابها بتمصبر متأخر. 

رکذلك) فإن اسم الكان aأطه,‏ الذى نادرا ما كان يستخدم خارج هذه المسرحية» يعسى 
فى عمومه "أرجوس" ولكنه يستخدم فى مواضع أخرى ليدسحب على كل شبه جزيرة 
البلويونيسوس» كما "ربط بشكل مقنع بينه وبين 05أمرة (ععنى: بعيد) و ةأهو ةأم4 (ععنى: 
الأرض البعيدق فى أشعار هوميروس"*. على أنه من غير الحتمل أن تكون هذه اللفظة هى أصسل 
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التسمية. كما ان اط ها ارتباطات أخرى كثيرة. (روهنا أذكر) أنه كان من الأمور الواضحة 
بالدسبة للأقدمين» بل نما اعرف به الحدثون كذلك منذ ۱۹١۱١‏ - أن الاسم يذ كر بامسم الشرر 
5 (حابی) فى مصر» ومن ثم فهو متصل بالبقرة إيو وابنها المصرى إبافوس"“. رو أشسير فى 
هذا الصدد إلى) أن عبادة الثور أبيس فى منف نعود إلى الأسرة الأولى» غير أنها م تصل إلى قم 
تأثيرها إلا بعد الأسرة الثامنة عشرة» والصيغة الصرية للاسم هى Wم"“.‏ أو م۲ أو رم٣‏ 
وكانت إا لأحد أبناء حورس. وهو إسم يبرز بشكل ملحوظ فى "كتاب الموتى" وكانت 
مسئوليته الخاصة هى حراسة الشمال"“ ومن فإنه حرىء فى نظر المصريين» أن يرتبط بالإغريق. 
وللوهلة الأولى فإن الربط بيه وبين أ۸ الإغريقية أمر بعيد الإحتمال. على أن مسرحية 
"المستجيرات" تحتوى على نص هو: 

"إن الأرض التى نقف عليها هى أرض آبيه آم۸ ذاتها. وقد حملت هذا الإسم 

عل شرف أحد الأطباء. وذلك لأن أبيس دأمة, العراف والطبيس الذى كان 

ابا للاله أبوللوء كان قد أتى من ناوباكتوس 5ه )ةماه على الشاطى البعيد 

وخلص هذه الأرض بشكل كامل من الوحوش التى تحرش جياة الإنسان والى 

أظهرتها الأرض بعد أن دنستها الأعمال الدموية التى وقعت فى العصور الخاليسة - 

فكان ظهورها فى صورة أوبئة مشحونة بالغضب» ومستعمرة مهلكة تغخسص 

بالأفاعى. وقد هيأ أبيس علاجا هذه الأوبئة بالجراحة والرقى» نما عاد بالخير على 

أرض أرجوس.... 

وینبغی أن أنبه (هنا) إلى أن لإم ۸ رحابى = وأم4) كان يشغل فى مجمع الآهة الصرى 
موقع الحارس على "جرة كانوب" التى كانت توضع فيها أحشاء المتوفى. وفى "كتاب الموتى" نجسد 
أن إحدى مهاه الرئيسية فى صدد حاية الموتى هى أن يقعل الشياطين الى تتخذ صسورة 
الأفاعى"". وقد اعتبر أبوللو بشكل عام مقابلا ورس والد لإم!۳. روفى رأيى) أن التداخل 
الذى ينطوى عليه هذا التناظر يجعله جديرا بالعصديق بشكل غامر. على أن اسم امك - على 
الأقل فى هذا الإطار - يبدو حديناء وذلك على خلاف اسم ومام ةمع الذى يبدو أصله 
قديما. رأما) اسم آم۸ فإنه لا يظهر فى أشعار هوميروس» كما أن قصة زعيم القوم 800۸۷۳١‏ 
رالذى ميت هام على ا مه) والتى سبق ذكرهاء لا تظهر إلا فى تلاك الفقرة ولا يبدو أنها 
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هذاء ولیس إبافوس وآبيا هما الوحيدان فى هذا امجالء ولكن أغلسب الأ ماء اللواردة فى 
"المستجيرات" ها إيحاءات ومضامين مصرية وسأجتزى رهنا) على تقديم أمثلة قليلة عنها. إد 
إہناخوس ٥5‏ ٣٤ھ٣|.‏ رعلی سبیل انال الذى يعبر فى الوقت الحالى أكثر الأماء التى وردت 
فى المسرحية إنعماء إلى أرجوس من حيث الأصل» ينظر إليه على أنه ملك "أرجوس" ورالد 
"إيو"» كما أصبح (هذا الاسم يطلق على النهر الرئيسى فى أرجوس فى وقت لاحق - وبوصفه 
الأخبر فإنه صار يقابل بالنيل المصرى دائما. على أن الموقف رمن هذه المسألة) كان ختلفا بشكل 
ظاهر» فقد زعم العام اللامع الجری نیکولا فربریه ۴۳٤٣۵)‏ 145٥ء‏ ۸1» على سبيل الال ¬ وإ 
کان زعمه یشوبه شئ من التشكك - أن إيناخوس كان مستعمرا مصرياء وأقام زعمه على أساس 
من كلام الأب الكدسى السیحی یرسبیوس 5ازطاھوںع“. وقد حاول فریریہه أن لبت أن 
هذا الاسم كان شانعا فى الشرق الأوسط ويعنى: الرجال المشهورين بقوتهم وشجاعنهم» 
وإستشهد فى هذا الصدد بكلمة 44 ة؛ التى وردت فى الكتاب المقدس. وهى الكلمة الى 
نىسخت إJ yı Enach ڍİ Enak‏ اللغة الإغريقية الى كتبت بها الزجمة السسبعينية' 
Septuagint‏ للتوراه وبكلمة كما )ةة ,هه (الإغريقية) بمعنى رملك). 


و تسمية 4ة تسمية تدعو إلى الإلتساس. فقد كان يتلقب بها حكام "قرية أربع" 
Qiryat Arba‏ الذی یہدو انهم كانوا من الحيئيين. ولكنها تشير بوجه عام إلى الفلسطبنيين 
الطوال الأقوياى وهناك إتفاق على أن هؤلاء أنوا من منطقة بحرإيه"". وعا أن لفظة 
امو (س) نظهر فى اللغة الفريجية كما تظهر فى الإغريقية. فإن لفظة هه مك أن تكون 
قد اشتقت منها. وإلى جانب الشكوك التى تحيط بهذا التأصيل اللغوى فهاك ركذلك) مشكلة 
الاشارة الصريحة إلى أن "قرية أربع" أسست فى القرن الفامن عشر أو السابع عشر ق.م. . 
ولكن إذا افتزضناه حسبما أعنقد. أن الفلسطينيين كانوا. فى غالبيتهي بنحدثون الإغريقية فإن 
(التسمية) الأولى تكون مقنبسة من الأخيرة. 


وعلی أى الأحوال» فان فريريه م يكن على وعى بوجود الجر المصری "عنخ' ۷١٣۴‏ 


ه الزجة السبعينية هى ترججة العهد القديم إلى اليونانية على يد سبعين عالماً يونانيا ومثلهم من البهود. وتقست 
الزجة فى جريرة فاروس ررأس التين) بالإسكندرية فى القرن الثالث ق.م. (المراجع). 
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الذى يدعم قضيته إلى حد كبير. إن العنى الأساسى للكلمة هو "الحياة" كما هو الحال فى رمز 
العنخ المشهور. ومع ذلك فقد كانت ها صيغ تمتد على نطاق واسع. روعلى سبيل المشال) فبإن 
الصيغة (عنخ ضط) ا ۸“ (فليعش إلى الأبد) كانت هى الصيغة المستخدمة ريا بعد أسماء 
الفراعنة الأحياء. وهذا يقدم تأصيلا لغويا مقبولا للفظة الإغريقة »)w(2 2× )w(a ٣ة) ts‏ 
التى ليس ها تأصيل فى اللسان الهندو-أوروبى". كما يوجد إستخدام آخر للفظة "عنخ' ٣1‏ 
ععنى "نعش". وهنا تبدو هذه اللفظة تأصيلا لكلمة ١0١0))ة١۸‏ الإغريقية بمعنى "المذخر" أو 
"الوعاء المقدس الذى كانت تحفظ فيه الذخائر الدينية» فى "مركز الأسرار الآليوسية". 

وعلى أن (الصيغة) الأكثر إتصالا بقضيتنا الحالية هى استخدام "عنخ" فى عبارة ۸" ۸۷W‏ 
لصف "الماء الحى". روهنا نجد) أن كوا )ه١۸‏ (الإغريقية) تستخدم بنفس الطريقةء وعلى وجه 
الفمحديد فى سطر من الملحمة الضlأعة rotauoû NeAoıo “Avaktog ay Darais‏ 
(المنسوب إلى نهر النيل الملكى ا لحى). روفى هذا الصدد) فإن النيل كان ذائع الصيت بسبب 
خصوبته وقدراته الى تنح الحياة. وفوق ذلك, فإندا نعرف من أبوللودوروس 0۲٥5‏ ه‌ااهمخ» 
جامع الأساطير الذى عاش فى الفرن الأول الميلادى» أن أُم إبجبتوس وداناؤس - التى كانت إبسة 
للنيل - كانت تدعى غه أاء١۸.‏ وتبدو هنا مشتقة من رس ۸" رالمياه الحية أو حياة الماع» 
ويزيد من إمكانية هذه الإشتقاق صور أُخرى من اما :Anchirhoè ڍÎ Anchirrhoض Jia‏ 
إن ٣٣٥#‏ تعنى "النهر" أو "تدفق الاء" فى اللغة الإغريقية"'. 

إن وجود مثل هذه الجموعات الغريبة من دلالات الألفاظ حول الملكية والنعوش والمياه 
الجاريةء تبدو وكأنها تفلل من إحتمالات الصدفة العشوائية حى تكاد تنعدم. وكذلك فإن 
الإستخدام الثلاثى للفظة ءماءةم! للدلالة على معانى: الملك والسلف والنهر» إلى جانب 
العدد الكبير من المناسبات التى نجد فيها تقابلا بين هذه اللفظة وبين النيل كل ذلك قد يوحى 
بجناس متداخل بين الأسماء أو التورية فى اللغة المصرية واللغة الإغريقية مسن النوع الذى أسلفت . 
الإشارة إلبه في حالة aأمA/ءأمه-ل/ام‏ ۳ فهنا كذلك نجد أنه رغم امسستخدام لفظة 
6ه“ فى الشعر الملحمى» إلا أن هوميروس وهيسيودوس لا يسستخدمان إسم 
5ع هما بل إن الأخير يستخدم اما آخر لوالد إيسو - وهى أمور توحى بأن هذه العلاقة 
ا مصرية الإغريقية إنما هى فى الحقيقة تطوير لاحق. 
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إن اسم ]1 » ابنة إيناخوس» مشتق من الفعل أة١ |٠‏ ععنى "يعجول" أو "يهيم على وجهه" 
وهو معنى يقابل فى يسر سلاسة تأصيل كلمة هاجر من ٣9و٣١‏ التى تعطى نفس المعنى"“. على 
أن هناك تأصيلات لغوية مصرية وسامية بنفس الوضوح. وهنا نجد أن المعلقين المحدثين يقرون 
التورية الواضحة بين ه1“ (إيو) و ۷دا“ (أيونى) وبين ه1“ (بنفسجى) ". وقد اقازحت فى 
مناسبة سابقة الأصل المصرى للفظة التى تعنى "أيونى". كذلك فإن التأصيل اللغوى المزدوج للفظة 
٥ا‏ يبدو وكأنه يأتى فى المقام الأول من اللفظة المصرية ۸ (القمر) الى تظهر فى اللهجة 
البحيرية من اللغة القبطية فى صورة ۸ة '". وفوق ذلك فقد كانت هناك روايات تفيد أن فأ 
كانت كلمة تعدى "القمر" فى مجة من أرجوس. وتتصل بهذاء حسما يشير آل اا۸ 
الإرتباطات بين "إيو" و "إيزيس" فقد ارتبطت رهذه الأخيرة) بالقمر فى اللغة المصرية خلال 
الفارة الأخيرة من الديانة المصرية فى العصر المتأخر. ويشير آل كذلك إلى الارتباطات القمرية 
بالقرون والأنوثة الى تتطابق فى "البقرة"""''. وهنا فى امقام الأول نجد التأصيلات اللغوية 
الثابعةء والأساسية فى اعتقادى» للفظة :1١‏ وهى التأصيلات المشتقة من طز“ رالبقرق - سم 
فى حالة الجمع - و 3سا“ (الماشية المدجَنة (المستأدسة) ذات القرون الطويلة). 


وفيما بخص ذرية "إيو" فقد نظرنا فى اسم واحد منها وهو "إبافوس". أما عسن 
"ليبيا" لإطأا- الى تأتى من ا8. اللفظة المصرية السى تنتمى إلى العصر المنأخر- فإنه» فى 
اعتقادى» صيغة أخرى للاهة أثينه A٤1٠٣2‏ ''. وقد اشتق عدد من العلماء اسم أبنهما بيلوس 
sهاع8B‏ من الجذر السامى "بعل" إ"ظ/. سراء فى معناه العام "سيد" أو فى معناه الخحاص الذى 
يعنى: الاله الذى يحمل هذا الإسم'"''. ومن الواضح أن اسم فینکس × ۴۸٥٥٣‏ مرتبط باسم 
فينيقيا هأء ۴۸٥٠‏ ''. ومن المناقضات أن "أجينور" ٣0۲‏ ٠و۸.‏ ملك صور هو العضر 
الوحيد فى العائلة الذى يحمل اما إغريقيا يعنى (فيه صفة الرجولة» جرئ). أما النأصيل اللغوى 
لإسم ايجبتوس 5٥٤م‏ روا۸ فهو واضح» إذ يعود إلى H(t)-K3-Pth‏ "معبد روح الاله بساح". 
وقد كان رهذا الاسم) فى أصله اما لعاصمة مصر السفلى» منف ءاام" ٠ا۷.‏ وحين نصسل إلى 
العصر البرونزى نجد أنه أصبح» على مايبدوء يستخدم من الجميع للدلالة على صفة "المصرى" فى 
القسم الشرقى للبحر المنوسط بعامة. هذا بينما ورد الاسم الشخصی 0ز-أ-آم-ں)- ۸ فى بلاد 
الإغريق فى العصر الو كيني ''. 
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وظهر اسم "دانازس" 04۸405 توأم أيجبتوس وغريمه فى صورة 0ز-09-14] فى 
الكنابة التخطيطية "ب" 8 ٣و#مأا.‏ ولكن ذلك يبرز مشكلة على قدر كير من التعقيد 
والإثارة إذ لا نعرف شخصينه بهذا الاسم فى تاريخ مصر أو أساطيرها. على أن هذا الامسم لله 
ارتباط طوبل بمنطقة بحرإيجه من الممكن أن يمد فى الماضى إلى قلب الألف الثالة" '". ويدل على 
ذلك وجودها فى الكتابة التخطيطية أ“ ۸ ١ههمذا.‏ ركذلسك فإن لفظة ۲٣۹,‏ أو 
4-٣ 2-۷u‏ تظهر كدسمية مصرية لبلاد الإغريق منذ القرن الخامس عشر. كما كانت لفظة 03- 
مستخدمة فى القرن الثالث عشر""''. وقد ربط آستور بين جذ ع الكلمة وبين الجذر المسامى 
(۸) 4 رقاض) الذی نجدہ فی اء مثل دان ایل 04۸81 أو دانیل ا6اہ 03. کما زعم أن 
الدانائيين - الذين يندسبون إلى اسم زعيمهم داناؤس - كانوا قبيلة تعحدث بلغة سامية ويسرى أن 
هذه الفبيلة وصلت إل بلاد الإغريق فى العصر البرونزى المتأخر» رعا من قيليفية هااا¡ فى 
جنوب شرق الأناضول''. وبينما أقبل أنه كانت هساك على وجه الإحتمالء إتصالات بين 
الأقوام المختلفة المسماه "دانبة" a/ه0‏ أو "نانية" ۲۵۸1/٩‏ فى شرقى المتوسط كما أعتقد أن 
سكان كل من قبليقية والناطق الموجودة فى جنوب برإيجه قد اختلطوا بالساميين بدسبة كبيرة فى 
الشطر الأكبر من العصر البرونزى» إلا أنى أفضل أن أتبع أولمك العلماء الذين يرون أن قوم 
"الدنييم" 0۸٣۷۳‏ الذين وجدوا فى قبليقية فى فزة لاحقة» وقبيلة "دان" التى تظهر فى الكتاب 
المقدس,» ل يأئوا إلى منطفة بحرإيجه وإنما أتوا منها" '. ومع ذلك فإن موجات الاستيطان التى 
تعنيدا هنا قد أتت قبل ذلك بوقت مبکر کثيراء كما يتراتر فى الحكايات الزائية عنها أن دانناؤس 
قد أتى إلى بلاد الإغريق من الخارج. 

أن اسم "دان" حيط به على وجه التأكيدء قدر كنيف من النورية فى اللغات: المصرية 
والسامية الغربية والإغريقية. ويشير جاردنر 63۲١1١8۲‏ (فى هذا المجال) إلى أن اسم المكان 
ہ03-1 أو "ه0 كان يكنب مقزنا بالمقطع النهائى احدد الذى يثله رجل محبى الظهر. وهر 
پربط ببن ذلك وبين اللفظة المصرية أ التى كتبست فى صورة أ فى فارة لاحقة (ععسى: 
مسن أو متعب)» ذلك أن بحلول تلك الفارة راللاحقة) كانت حروف ك , ٤‏ , ا تنطق بنفس 
الطريقة - معنى "عجوز" أو "متعب" ومن هنا فهو يسميها "الأرض التعبة"'''. ومن هنا فإنه 
يصبح من الطريف أن نلاحظ أن الصفات الى يتسم بها (داناؤس)» فى "المستجيرات" وفى 
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سو ص آخری عیرهاء هی سیخ حنه وتعنه کذلك فاته کان یعرف أنه فاص حکم وهشر ع 
استقر فى منطفة أرجوس. وانه هر وساته فد اشتهروا باهنمامهم بفلاحه الأراضى. وعلى هدا. 
فمن الراجح أن امه مشتق من صيغة مصرية هت آل * (الذى يوزع او الذى يروى)» م 
رفعل) ك ريوزع أو يروى) وهى صيغة تنصل بشكل واضح باللعظة السامية (۸) ۷١۸‏ 
(القاضى). ويبدو لى أن تبكة التورية كثيفة ها بدرحة تحول دون أن نعرف بصورة واضحة من 
الدى أتى قبل الآخر: الشعب الدانائى الذى ينتمى إلى بحرإيجهء أم دانازس. المستعمر المصرى - 
السامى الذى يوزع أرض الاستيطان» امشرع القانم على رى الأرض. 

وإذا كانت النتانج النى سرصل إليها من اسم داناؤس تدعر بالصرورة إلى الإلتباس. فإك 
الحكاية الشعبية الراثية التى تخص صراعه مع ايجبتوس كان ينظر إليها. على الأقل منذ القرن 
الثالث ق.م.. على آنها تشير دون أى لبس إلى آنه كان زعيما من المكسرس,» طردته حر كة البعث 
الوطنى المصرى فى الأسرة الامنة عشرة ''. وفى هذا الصدد فإانه بجدر بنا أن ننظر فى الدسمية 
الإغريقية لمسرحية "الستجيرات" وهى: هلاه )¡. إن هذه التسمية مرتبطة بوضوح بلفطة 
Hikes‏ (الضار ع أو المستحير) التى تشكل اللقب الأوسط من ألقاب زيوس (كبير الآة 
الإغريقية ** ٠‏ وهو الاله الذى يسيطر رذكره) على المسرحية من بدايتها إلى نهايتها"'. كما 
أن هذه الكنيةء التى تنطوى على شى من الغرابةء كانت تستخدم بين الحين والحين فى القسم 
الجنوبي من بلاد الإغريق على وجه es O RO‏ 
الاله هي حمايته للغرباء"""'. وس الثير للاهتمام كذلك مانلحظه من أن المسرحينين اللتين تحملان 
اسم Hiketid٘es‏ تشر كل مهما إلى أرجوس. وهی المدينة التى ارتبطت فى وقت لاحق 
باستعمار الهكسوس بوجه خا ص ''. إن وهاوه )آ١‏ تشبهء بوجه لافت للنظر. اللفظة المصرية 
٤‏ 1)3 . التى تحولت فى اللغة الإغريقية إلى كمء)ال1 فى غضرن القرن الثالث ق.م. 

ورذا ادخانا فى اعتبارنا التورية التى تسود المسرحية بشكل عام على لحر ما أسلفت فإانه 
يصبح من المرجح حقا أن أيسخبلوس والمصادر التى اعتمد عليها كانوا مدر كين للفهم المتزدوح 
entendre‏ eاdoub‏ فى رهد المسرحية التى شكلت إحدى مسرحيات ثلاث عن الصراع 


بى إيجبتوس وداناؤس» وعلى وجه التحديد عن وصول الأخير من مصر إلى أرجوس. و (هنا) قد 


راجع تعليقى في الحاشية فى أسعل ص١۱۹۳‏ (المزحم) 


203 


يبدو كذلك من المعقول أن نفزض أن ومء)ل١‏ كانت هى المعنى المبدنى وأن فكرة "الضارع أو 
الستجير" اشتقت منها. على أن الشواهد على انتشار فكرة "زيوس حامى المسعجيرين أو 
الضارعين" على نطاق واسع توحى بأن النورية كانت قدية وأن احتمال أن يكون ايسخيلوس هر 
أول من استخدم هذه التورية هو احتمال بعيد حقا. 

وليس هناك من شك يذ كر أن تصوير (إيسخيلوس) لوصول (الدانانيين) بوصفهم لاجئين 
استقبلهم أهل البلاد بحسن الوفادة ثم تحولوا إلى حكام بشكل غامض بعد ذلك كان يرضى 
الشعور الوطنى الإغريقى أكثر بكثير من تصويرهم كفانحين» فقد كان مسن شأانه أن يساعد على 
إزالة التوتر بين النقليد القديم والإعتزاز الوطنى رالقائم آنذاك). أما عن قضية ما إذا كان هناك أم 
م يكن هناك استعمار فى الواقع من جانب الهمكسوس لأرجوس فى خلال الألف الثانية ق.م.. فإن 
ذلك سوف أناقشه فى الجلد الثانى من هذه الدراسة. وكل ما أطرحه هنا هو أن حور 
"المستجيرات" والقدر الهائل من الادة المصرية فيها. تبين أن إيسخيلوس ومصادره - التى ترجع 
إلى الوقت الذى كتبت فيه مسرحية sأة‏ 2 فى‌القرن السابع ق.م. أو قل ذلك - كانوا 
يعتقدون أن هذا هو ماحدث فعلا. 

هذا وينبغى أن أضيف أخيراء أن "المستجيرات" ليست هى المسرحية النراجيدية الوحيدة 
التى تشير إلى الموجات الاستعمارية إن عددا من تلك الزاجيديات التى تعاخ (أمورا متعلقة بمدينة) 
طيبة تشير إلى الأصل الفينيقى لكادموس. وعلى سبيل الثال» فإننا جد فى مسرحية "الفينيقيات" 
أن جوقة الدساء تأتى لكى تشهد سقوط الأسرة الحاكمة لسبب محدد» وهر أن كادموس يأتى من 
صور''. وهنا كذلك» تشير الشواهد إلى اعنقاد سائد رفى هذا الصدد) نجده فى الحكايات 
النرائية فى القرن الخامس ق.ه. "''. 
ډېرود ونوس 

وقد ظهر هذا الاعتقاد فى أكثر صوره جلاءُ عند هيرودتوس» الذى كشب كتابة 
"التحقيقات رالتواريخ)" 2أ هاءا حوالى ٤٠٥١‏ ق.م. وكان احور الأساسى هذا الكتاب هر 
العلاقة بين أوروبا - الى كان يعنى بها بلاد الإغريق بشكل عام - وبين آسيا وإفريقيا. وقد نر 
إلى هذه العلاقة على أنها مجموعة من أوجه التشابه والإخعلاف ومن الإنصالات والصراعات. كما 
سأل أسئلة كثيرة حول هذه المواضيع خلال رحلاته الواسعة فى أرجاء الأمبراطورية الفارسسية من 
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بابل إلى مصرء وعلى تخومها الشمالية والغربية من إبيروس 5١۲أمع‏ إلى بلاد الإغريق والبحر 


الأسود. 


/ 


وجات الاستعمار رالمذكورق لأنه كان يعتقد أن رمثل) هذه الموجات قد حدثت ركذلك) فى 
مناطق أخرى. ومع ذلك فإن الفقرة ذاتها تظهرء بنفس القدر من الوضوح» أن هذه الموجات 
الاستعمارية رعلى بلاد الإغريق) قد وقعت بالفعلء و "النحقيقات (التواربخ)" ملية بالإشارات 


إليها: 


"إن معبد الآلهة) أثيسه هناك رفضسى ادوس 1/585 الموجودة فى رودس 
(Rhodes‏ أقامعه بناث داناؤس اللات هبطن على الجزيرة فی اتنساء فرارهن من 
أبناء اجبتوس ‏ 

ولقد هبط کادموس بن أجینور علیها (ثیره ۲۲۸۵۲۸) فى أثاء بحثه عن يوروبا... 


وترك هناك عددا من الفينيقيين "© 


وم یکن هيرودونوس مهتما بالمستوطنات ذاتها بقدر اهعمامه بالدور الذى قامت به فى 


إدخال الحضارة المصرية والفينيقية إلى بلاد الإغريق: 


"إنى أنوى أن أتحدث عن الطقوس السرية الخاصة بالآهه دميز 60۴ ١080ء‏ وهى 
الطقوس التى يسميها الإغريق ٹسموفوریا op 0٣2‏ hesmا.‏ ومع ذلىك... 
فمن الخير أن أقول» على سبيل المشال» إن بنات داناؤس هن اللانى جن بهذه 
الطقوس من مصر ودربن النساء البلاسجيات عليه" . 

إن الفينيقيين الذين أتوا مع كادموس... أدخلوا إلى بسلاد الإغريسق... وبع 
استیطانهم للمنطقة. عددا من الإنجازات» كانت أهمها الكتابة» وهى فن م يكن 
معروفا» فی اعبقادى» لدى الإغريق حتى ذلك الوقت 


(YT On 


وفی مواضع أحرى جد هيرودوتوس يدسب إدخال حضارة الشرق الأدنى إلى بلاد 


الإغريق) إلى شخحصيات نفافية معبمدة على شخصيات سياسبة وعسكرية. على أن هذا الأمر قد 


استمر بعد المرحلة المبدئية للإستعمار. 
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"إنى أعتقد أن ميلامبوس 8ا0١‏ 4|ه0... هو السذى أدخل أسم ديونيسوس 
Dion s0s‏ إل بلاد الیونان جنہا ال جنب مع تقديم القرابين على شرفه ومع 
مو كب عضو الذكورة. على أنه م يكن يفهم العقيدة بشكل كامل» كما م بدخله 
فى صورتها المتكاملة. ثم تم تصورها على وجه أفضل على يد المعلمين اللاحقين 
ومع ذلك فقد كان ميلامبوس هو الذى أدخل موكب عضو الذكوره» وسن 
ميلامبوس تعام الإغريق الشعائر الى يؤدونها الآن. لقد كان ميلامبوس» فى رأيى 
رجلا على جانب كبر من القدرة (والنشاط). فقد تعلم فن التبصير وأدخل إلى 
أ بلاد الإغريق» مع تغيير طفيف. عددا من الأمور التى تعلمها فى مصرء ومن بينها 
عبادة دپونيسوس... ومن انحتمل أن یکون میلامبوس قد حصل على معرفته فى 
هذا الشأن من خلال كادموس الصورى واولنك الذين أتوا معه من فيسيقيا إلى 
الأرض المسماه بريوتيا الآن. فقد أتت أسماء كل الآلهة تقريبا إلى بلاد الإغريق 
من مصر. إنى أعرف من نحقيقاتى واستعلاماتى التى قمت بها أنها أنت من الخارج» 
ويبدو من المرجح أنها أتت من مصر لأن أسماء كل الآهة كانت معروفة فى مصر 
من أول الزمان... وهكذا فإن هذه الممارسات وغيرها نما سأنحدث عه لاحقاً قد 
أخذها الإغريق عن مصر... وفى العصور القديمة حسبما عرفت نما حكوه لى فى 
دودونه» كان البلاسجيون يقدمون كل أنواع القرابين وكانوا بصلون للاهة ولكن 
دون تمييز بين الأسماء والألقاب لأنهم م يكونوا قد معوا بعد بعشل هذا الدمييزء 
وكانوا يطلقون على الآهة الدسسمية الإغربقبة أهه1] معني "المقدرين' أو 
"المقررين" (أى أصحاب القرار النهائى)... ولكن بعد ذلك بزمن طويل جُلبست 
أماء الآهة من مصر إلى بلاد الإغريق وتعلمها البلاسجيون... وعضى الزمن 
أرسلوا إلى النبوءة فى دودونه (أقدم البوءات» والنبوءة الوحيدة آنذاك فى بلاد 
الإغريق) يطلبون النصيحة حول ما إذا كان من المناسب أن يتخذوا رللاهة) أسماء 
أتت إلى البلاد من الخارج. فأجابت النبوءة أنهم سيكونون على صواب إذا فعلوا 
ذلك. وهكذا استخدم البلاسجيون منذ ذلك الوقت أسماء الآهة (المصرية) عند 
تقديم قرابينهم ثم انتقلت الأسماء من البلاسجيين إلى بلاد الإغريق """'. 
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هذا ولم يقصر هيرودوتوس إدخال أفكار الشرق الأدنى على السنوطنين. فقد جاء وصفه 
للأصول المصرية والليبية لنبوءة دودونة فى إببروس تأسيساً على تقارير الكاهنات هناك وعلى 
تقارير الكهنة فى طيبة المصرية» كما جاءت فى صورة أساطير م تكن متصلة بداناؤس أو كادموس 
بأية حال" . 

وقد ذكرت فى مناسبة سابقة أن هبرودوتوس قد أنهم مسن جانب بلوتارخوس 
Puta rcs‏ فى القرن الثانى الميلادى بأنه "أبو الأكاذيب". وهناك إنجاه إلى معاملته الآن بنوع 
من السازل من قبيل الدسامح من جانب العلماء الداخلين فى دائرة "النمسوذج الآرى" الذين 
بزدرونه بسبب "سرعة تصديقه" بوجه خاص. ومع ذلك فان هیرودوتوس لم یعنمد بشکل کامل 
على الحكايات الرائية حين تحدث عن اشتقاق العادات الإغريقية من الشرق عموماء ومن مصر 
على وجه التحديد'" '. 

"إنى لن أسالم أبدا بأن الطقوس المعشابهة النى تقام فى بلاد الإغريق وفى مصر هسى 

ننيجة جرد المصادفة. إذ لو كان الأمر كذلك لكانئت شعائرنا ذات صفة إغريقية 

أكثر فى ملاحهاء ولكانت أقل حدانة فى أصلها رما هى عليه الآن). كما لن أوائق 

على أن المصريين آخذوا عن الإغريق هذا التقليد أو آى تقليد آخر "*"'. 

وهكذا فان هيرودوتوس. على مايبدوء كان يعتمد على التفكبر العقلانى أكثر من إعدماده 
على الثفة العمياء فى الروايات التقليديةء كما كان بعتمد على طريفة المفاضلة بين ما هو جدير 
بالتصديق روماهو غير ذلك) - وهى مسألة يبدو أنها أقرب إلى ماهو مناسب فى التعامل مع هذا 
المرضوع. ومع ذلك فلا يعنينا هنا (مدى) صحة أو خطأ السائج الى توصل إليهاء ولكن الذى 
يعنينا هو الحقائق التى آمن بها وأنه كان يع فيما أقدم عليه رفى هذا الصدد) النقليد السائد 
آنذاك رولو) بشكل نسبى. وهذا الرعم الأخير رمن جانبى) قد تدعمه الإشارات السابقة رجات 
الاستعمار» كما يدعمه قبول أفكار هيرودونوس من جانب الأغابية الساحقة من الكتاب الإغريق 
اللاحقين له. ويزداد وقع هذا القبول بوجه خاص فى ضوء الحماس الوطنى المنعصب لدى الإغريق 
فى تلك الفازة وعدم إرتياح الإغريق (بل) وكراهيتهم للروايات التقليدية النى كانت تجعلهم 
أدنى ثقافيا من المصريين والفينيقيين الذين كان حضورهم على الساحة لايزال ملموسا آنذاك. 
ومن المرجح أن هذا هو السبب الذى جعل هيرودوتوس يبدو فى موقف دفاعى» ليس فيما نص 
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حدوث موجسات الاستعمار. ولكن فيما بخص مدى الإقتباس الثقافى للإغريق من المصربين 
والفينيقبسين. إن عدم الإرتياح المأ كور هو السذى يقودنا للحديسث عسن ثوكيديديسس 
hui d5‏ ئانى المؤرخين الکبارء الذى عاش من ٤٦١‏ إلى ٤٠١‏ ق.م. 


لقد استغل نقاد الفازة المبكرة من القرن التاسع عشر,» إلى حد كبير» صمت بعض المصادر 
فيما بخص موجات الاستعمار الاستيطانى (لبلاد الإغريق). وكان المؤرخ الذى ينونه بوضوح هو 
وكيديديس» وذلك من حيث أن المقدمة التى استهل بها هذا المؤرخ الدراسة التاريخية التى قام بها 
م تذكر شيئا عن كادموس أو داناؤس. ومع ذلك فإن هذه المقدمة تذكر بالفعل غزو بلوبسس 
5ا۴ لبلاد الإغريق من الأناضصول. كذلك يذ کر ثوکیدیديس أن "الکاريین"* والفینقیین قد 
سكدوا معظم الجرر (الإغريقية فى بحرإيجه)" فى وقت من الأوقات. كما أشار إلى الدانائيين 
والكادميين على أنها أسماء قديمة لسكان مبطقة بويوتيا”"'. وإلى جانب ذلك فقد وصف ملوك 
أرجوس الذین أاتوا قبل بلوبس» بأنهم من نسل برسیوس ۴۵۲5۵5 الذی رای هیرودوتوس أنه 
إما "مصرى خالص" أو "آشورى"""'. ومع ذلك فليست هنا رفيما كبه وكيديديس) أية إشارة 
إلى کادموس أو داناؤس أو إلى موجات إستعمارهما. 

وإذا أدخلدا فى إعتبارنا الإشارات العديدة إلى موجات الاستعمار الى وردت عند 
هيرودوئوس» وفى المسرحيات الزراجيدية فى العقود التى سبقت كتابعه لدراسعه فلابد أن 
ثوكيديديس كان على علم بالروايات السائدة آنذاك رفيما بخص هذه الموجات الاستعمارية» وأن 
إغفاله ها جاء نتيجة قرار واع من جانبه (فى هذا الصدد). ومن العسير أن نقبل أن ثوكيديديس 
کانت لدیه شواهد تنفى حدوث هذه الموجات الاستعمارية» إذ يكون من المؤ كد بشكل كبير فى 
تلك الحالة أن يضمن كتابعه إشارة إليهاء ليدعم معته كمؤرخ وكذلك لأن هذه الموجات 
الاستعمارية تصطدم مع الإطار الناريبخى لما كتبه. على أن هناك تفسيرا يدنسجم مع موقف مؤرخنا 
(فى هذا الصدد) بشكل أفضل» وهو أن و کیدیدییس الذی کان مؤرخا "ناقدا" واعیا ما یقوم به 
کان مازددا فی أن يتعامل مع حكايات تراثية لا بمكن الدحقق من صحة ماورد بها. على أن هذه 


* سكان منطقة "كاريا" فى القسم الجنوبى الغربى من شبه جزيرة سيا الصغرى. (المزجم. 
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الحجة لاتلبث أن تفقد ماما من قوة حين يورد المؤرخ أسطورة أبعد من هذه الحكايات اللزائية فى 
أغوار الماضى» وهى أسطورة "ھیللین" 181۵۸ بن "دیر کالیرن" 10۸ا )ه0 - الذی نجا من 
الطوفان""''. 

إن أحد الأسباب التى جعلت (التاریخ الذى كتبه ثوكيديديس يحظى يإعجاب أكثر على 
مدى القرون الثلائة الأخيرة. هو أن رؤيسه التاريخية كانت رؤية "تطورية"“''. (تدرجيسة) 
r0gressiveمp.‏ وتبعا هذه الرؤية فإننا كلما زدنا إقازابا من الحاضر. كلما أصبح التنظيم 
السياسى أعمق وأكبر أثرا. وهكذا نجد ثوكيديديس ييل رفى كتابعه) إلى التقليل من شأن 
المنجرات الى تمت فى الحقبة الميكينية ويؤ كد على عدم استقرار الجتمع فى ذلك الوقت وعلى 
الفوضى رالنى شاعت) فى "العصور المظلمة" الى تلن تلاك الحقبة. ويساعدنا هذا المفال على 
تفسبر إنكار هذا المؤرخ لأى شعور عند هوميروس بأن الميللينيين كسانوا بشكلون شسعبا 
واحدا""'. ووفقا لرؤية ٹوكيديديس فقد كان الناريخ بنطور نحو القوة الى م يسبق ها مثيسل 
للمدينتن الزعيمعن "فى نظره" وهما أثينا وأسبرطه - بحيث غطت حياته ووصفت دراسته 
"الحدث الذی أثار أکبر اضطراب فی تاریخ الميللينيين والذى أثر كذلك على قسم كبير من العام 
غير الميللينى» بل أكاد أقول فى البشرية بأكملها "' . 

إن هذه الدعرى غير العادية (فيما بخص الحجم الذى أعطاه لكل من أثينا واسبرطه) كانت 
ستعضارب مع فكرة اشاراك اليللينبين. بوصفهم شعباء فى حرب طرواده. كذلك فإن القبول 
بمو جات الاستعمار کان سیشکل ضربة قاضية لإطاره الماريخى» إذ أنه (فى تلك الحال) كانت 
المسافات الى قطعها (المستعمروك) ونطاق العمليات التى قاموا بها والنعائج اهائلة ذات المدى 
الطويل التى ترتبت على موجات الاستعمار التى ترويها الحكايات الزاثية - کل هذا کان سيظهر 
الحجم التافه لجوهر الحروب البلوبوئيسية» النى كان تاريخ ثوكيديديس وحده هو الذى جعل منها 

كذلاك فإن هناك عاملا من شأنه أن يحول ردون ذكر ثوكيديديس لموجات الاستعمار أكثر 
ما بمكن أن نطلق عليه وصف "الشوفينية الزمنية (التاريخية)". ألا وهو "وطية" هذا المؤرخ - وأنا 
استخدم هذه الكلمة بشكل متعمد. لقد کان ن وکیدیدیس یضع خطا لا پترحزح عه بین 
"اميللينى" و "البربرى" (المعبری. کما کان كتابه بأكمله يشكل أنشودة تسبيح بتفرد الإلجازات 
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الإغريقية» حتى تلك المدمرة أو المخربة من بينها. وعلى هذا فإف الشكرة التى تفيد بأن يكون 
الملصريون الذين كان فى مقدور الأثينيين آنسذاك أن يفنحوا بلادهم» أو يكون الفينيقيون الذيسن 
كانوا يشكلون السلاح (البحرى) الأكثر رهبة فى القوة العسكرية الفارسية - أن فكرة أن يكون 
هؤلاء أو أولئك قد قاموا بدور حورى فى تشكيل الحضارة الإغريقية كانت مقلقة بشكل واضصح 
لمعاصری ثو کیدیدیس. 

إن مثل هذا الموقف رمن جانب ثوكيديديس) بمكن أن يفسر لنا السبب الذى جعل 
بإمكان هذا المؤرخ "الناقد" الرافض للحكايات الترائية. أن يذكر هياينى أو "هياينىا" - وهى 
رمز وطنى صرف بينما لا بذكر أجانب أثروا حضاريا رفى بلاد الإغريق) مثل داناؤس وكادموس 
أو كيكرويس المصرى. (وسأناقش فى البابين الرابع والسادس» إذا ماكان من الممكن أو من غير 
لمكن أن يؤدى اسببعاد الحكايات الرائية إلى إعطاء دنعة للساول النقدى رلكتابة التاريخ) فى 
حد ذاته. ويبدو أن هذا النوع من "الوطنية" أصبسح هة مميزة للفازة الى بدأت فى أعقاب 
"الحروب الفارسية" التى نشبت خلال الفازة المبكرة من القرن الخامس ق.م. والفارة النالية ها 
والتى شهدت توسع الفوة الإغريقية: فمنذ ذلك الوقت نلمس بين أغلب الإغريق درجات متفاونة 
من کراهیتهم "للبرابرة" واحتقارهم هم. وفى مغل هذا الماح فإن أقل مايمكن أن يتوقعه المرء من 
الكتاب الإغريق هو أن يقللوا من شأن الحكايات الزراثية التى تشر إلى أن الإغريق مديسون ثقافيا 
للشرق الأدنى. ومن هنا يصبح من الأيسر عاينا أن نفهم على سبيل المثال السبب الذى من أجلسه 
تم استبعاد أية اقزاحات تؤيد الصلات المصرية بكيكروبس» وإحلال الرؤية التى تفيد بأنه من أهل 
البلاد (بلاد الإغريق) بدلا منها. أو لاذا يصبح إغفال ثوكيديديس للحكايات النزاثية كلهاء أيسر 
من اخازاع الإغريق لحكايات "جديدة" عن موجات الاستعمار والحضارة. 


إيسوكراتيس وأفلاطون 

فى الفارة البكرة من القرن الرابع ق.م. كان المتحدث البارز فى الدعوة إلى فكرة الجامعة 
رين الدويلات) الإغريقية والإعتزاز بالثقافة الإغربقية هو الخطيسب الأئينسى إيسسو كراتس 
sئهاkه8!.‏ ففى خطبته الشهيرة الى ألقاها فى مناسبة الأعياد الأوليمبية عام ۳۸٠١‏ ق.م. دعا 
الأثينيين والاسبرطبين إلى أن يلقوا بخلافاتهم جانبا وأن ينضموا إلى اتحاد بجمع كل الإغريق فى 
مراجهة الإمبراطورية الفارسية والبرابرة. روفى هذه الخطبة) أعلن فى درجة غير مسبوقة من 
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رالشعور) بالأمن فى ظل النقافة' (الإغريقية): 

"إن مدينسا (أثينا) سبقت» حعى الآن» بقيسة الجدس البشرى فى الفكر والكلمة» 

بحيث أصبح تلاميذها معلمين لبقية العام وکان من نسائج دورها أن اسم 

"الميللينيين" م يعد جرد أسم لجنس» وإنغا علما على الذكاء كما أصبحت صفة 

"الميللينيين" سمة للذين يشا ركون فى تقافساء أكثر نما هى صفة لأولئك الذين تربسط. 

بينهم أواصر الده"'"'. 

إن نبرة الغطرسة الى تشيع فى هذا البيان تدعو إلى الدهشة إذا أدخلنا فى الإعتبار أن 
عددا من الإغريسق المنقفين» ومن بينهم یود و کسوس 0٥5‏ ×ا فاع عام الفلك وأكبر علماء 
الرياضيات فى القرن الرابع ق.م.. ان يرال تحر تة مضطر إل ان يدرس قى مر" 
وهذا فليس من الغريب أن نجد إيسوكراتيس يهنم إعسألة الموجات الاستعمارية: 

"إن أية مجموعة من البرابرة كانت تمر بمحنة فى الأزمنة الخالية» كانوا يتجرأون على 

اعتبار أنفسهم حكاما للمدن الإغريقية. (وعلى سبيل المشال) فإن داناؤس» وهر 

أحد المنفيين من مصرء إحتل أرجوس, (بيدما) أصبح كادموس» ملك صيدوك 

(صیدا الخحاليةم ملكا لطيبة رالإغريقيق.. *""''. 

ومن المهم هنا أن نلحظ أن إیسوکراتیس» رغم کراهینه هذه الموجات الاستعمارية. إلا أنه 
م يشاك فی تارییتهاء ومع ذلك فانه کان لا یزال متأرجحا بصدد هذه القصيةء فقد رسسم صورة 
فبها کنر من الإطراء لمصر فى خطبته "بوزيريس" .Bousiris‏ إن هذا الخطاب کان» على أحد 
المستويات. جرد إظهار للبراعة tour de force‏ فی میدان الخطابةء لایزید عن دفاع عن ملك 
أسطوری عرف أساساً بممارسته لقعل الغرباء. ومع ذلك فحتی یکون الخطاب مقنعا فلابد أن 
يكون جاريا للمعلومات التقليدية السائدة رفى انجتمع). ومن هنا فمن الواضح أنه كان يشستمل 
على جوانب جادة إلى حد كبير. لقد صرّر إيسوكراتيس مصر وأهلها فى هذا الخطاب على أنهم 
أكثر الأقوام بركة فى العاى ولكن» فوق كل إعتبارء فإن الحطاب كان مثابة قصيدة مدح 
لبوزیریس بوصفه مشرعا أسطوريا ولكمال التشريع الذى سنه لمصر"'. 


لقد أعجب إیسو كراتيس بنظام الطبقات وجحکہ الفلاسفة وصرامسة وسسائل الزبية 
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مأعهأهم الى كان يتبعها الفلاسفة / الكهنة المصريون والتى أنسجت "الرجل المتأمل" ۲غ2 
tetik‏ الذی کان يستخدم حكمته العليا لصاح دولته""'. كذلك فقد أدی تقسیم 
العمل إلى وجود "وقت فراغ" ةاهطعء مكرة بدوره مسن "التعلم" 6اهطءء. وفوق هذا فقد 
أصر إيسوكراتيس على أن الفلسفة رحب الحكمة) هأطإمهعهاأام كانت نتاجا مصريا وكان 
لمكن إلا أن تكرن كذلك" '. رحقيقة) أن هذه الكلمة (الفلسفة) كان يسستخدمها 
الفيشاعوريون المتمصرون (المنتمون تقافيا لصر) لبعض الوقت - رعا منذ القرن السادس رق.م.)» 
- ولكن أحد أستخداماتها الأكثر قدما والتى ظلت سائدة جاءت من خطاب "بوزبريس """'. 

ولا يوجد فى الحقيقة أى تافر من الناحية المنطقية بين هذا الموقف با فيه من احارام عميسق 
لمصر وبين شعور الكراهية المشبوبة للأغراب عند إيسوكراتيس. إنه لم ينكر الاستعمارء الذى 
ارتبط ر(فى ذهن الإغريق)» على الأقل منذ زمن هيرودوتوس» بتغلغل الديانة المصرية فى بلاد 
الإغريق. وأكثر من ذلك فإن تغنيه رفى هذا الخطاب) بالصر التقافى لأثينا وبلاد الإغريق. إنغا 
يشير إلى الوقت الذى تحدث فيه فحسب ولا يدعى إنسحابا على الماضى. ومع ذلك فيبدو أن 
هناك بالفعل تعارضاً بين الموقفين. ومن الممكن. رفى هذا الصدد)» تفسير هذا التناقض بأن البرابرة 
الذين كان إيسوكراتيس يعنيهم بوجه خاص هم الفرس والفينيقيون. وسبب موقفه من الأخيرين 
هو أنهم كانوا يشكلون القسم الأكبر من من نواة الأسطول الفارسى» ولأن راعيهء الطاغية 
إيواجوراس 0٣45‏ وهنا انترع أرضه» سلاميس» فى قيرص من الفينيقيين. وفوق ذلك فحوالى 
عام ۰ ۳۹ ق.م. وهو الوقت الذى كت فيه خطبة بوزيريس» كان نتحالف ثلاثسى قد إنعقد ضد 
فارس» بین یواجوراس واخوریس 5ف۲٥ ۸٥۸‏ فرعون مصر واٹیں“''. 

على أنى أعتقد أنه من الممكن لوجهنى النظر أن تتكاملا على مستوى أكثر عمقاء 
كمحاولة من جانب إيسوكراتيس لأن يوحد بين أثينا وأسبرطه ضد فارس. فمما لا شك فيه رفى 
هذا الصدد) أن الأثينبين كانوا مفتونين لدى نهاية الحروب البالويوئيسية» عسد منعطلف 
القرن الرابع ق.م.» بدمستور اسبرطه الى كانت عدوا ناجحا إلى درجة بعيدة. وقد قاد 
هذا علماء يعملون ضمن إطار "النمسوذج الآرى" منل فيلاموفيتس - مويللسدورف 
Moellendorf-amowitzاWi.‏ عام الكلاسيكيات الكبير فى القرن الداسع عشر, إلى أن 
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يؤكدوا إمكانية وجود دراسة حول النظم السياسية اللاكيدامونية" أوحت إلى إيسوكرائيس بكنابة 
خطبعه "بوزیریس". وإلى أن يذهبوا فى جدهم إلى أن هذا ا خطيب قد اتحذ من بوزيريس ملا أعلى 
له لأن هيرودوتوس كان قد زعم أن الإسبرطيين يدينون بنظمهم رالسياسية) لمصر""'. أما العا 
الفرنسى الحديث شارل فروادوفون ١٥م‏ لام٣۴‏ sهاaاطC‏ فإنه يعازض على ذلك على 
أساس أنه لا يوجد هناك أى تشابه بين (خطبة) "بوزيريس" وبين دراسة "النظم السياسسية 
اللاکیداونية' التی کتبھا کسینوفون )٥ ۸٥م ۲0٥١‏ وذلك من حیث أن إیسوکراتیس حدد أن 
الأسبرطيين إلا اقتيسوا عن مصر بشكل جزئى» ولأن الجوانب العسكرية فى انجتمع الأسبرطى» 
وھی التی اثارت إعجاب جیلہ بشکل ظاھرء کانت مدسوبة إلى لیکورجوس osواںہk‏ را *٭ 
هذا ولم بحدث إلا فى وقت متأخر كشيراء فى القرن الفانى الميلادى» أن زعم بلوتارخوس أن 
لیکورجوس کان مقلدا مصر'*. 

وأنا أوافق فروادوفون على آنه لا داعى لإفتزاض وجود دراسة عن "النظم السياسية 
اللاكيدايمونية". على أننا نعرف» من الجانب الآخر. أن الأثييين كانوا معنيين فى فزة مابعد 
الحرب» بالتعرف على أسرار النجاح الاسبرطى. وإلى جائب ذلك فإن العلماء الذين يعملون فى 
إطار "النظام القديم" ليس لديهم أدنى شك فى أن القصص الى كانت تروى عن الافتباسات 
الاسبرطيةء والليكورجية على وجه التحديد. من مصر فى مجال النظم كانت سائدة فى بداية 
القرن الرابع ق.م. "لأنها كانت حقيقية". ومعنى هذا أن الرواية لا تسد إلى جوانب معينة من 
الجتمع الإسبرطى فحسب» وإنما تسعد كذلك إلى البأثبرات المصرية 0 الفن الأسبرطى 
الأرخى (المبكر) وإلى الأصول اللغوية المصرية الكثيرة المقنعة الى ترجع إلى العصر المعأخر - 
لدسميات نظم اسبرطية على وجه التحديد"“'. 

لقد أصر إيسوكرانيس على أن الاسبرطيين فد فشلوا فى أن يطبقوا مبدا تقسبم العمل 
(المصرى) وأن دستورهم لم يصل إلى الإكتمال الذى تيز به اللموذج المصرى الذى كشب عله 
وأن "الفلاسفة الذين يقومون بناقشة مثل هذه المواضيع والذين حصلوا على أوسع "معة. يفضلون 


* شخصية نصف اسطورية كان الاسبرطيون يعتقدون أن صاحبها هر واضع تشريعاتهم السياسية ونظمهم 
الإجتماعية. را مز جم). 
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الصيغة المصرية للحكم على كل ماعداها...""“'. 

روهنا ندساءل) من هم أولئك رالفلاسفة) الذين كان يعنيهم إيسو كراتيس؟ إن فروادوفضون 
يحاول أن يؤكد» وبشكل» مقنع أن الإشارة كانت إلى الفيثاغوريين» وأن إيسو كراتيس كان يأخذ 
عن مفهومهم فى جال "النظم السياسيةء بل رما كان ينقل عما كتبوه فعلا"''. وفى هذا الجال 
فإن الأمر يحتاج إلى عبقرية فائقة من جانب أنصار "النظام الآرى" حتى يصبح فى مقدورهم أن 
يدكروا الروايات القديمة القوة التى أشار إليها هيرودوتوس والنسى فصّلها الكتاب المعأخرون إلى 
حد کبیر - وهی الروایات التی تفید بأنه كان هساك شخص منل فیشاغورس وبأن مدرسسته قد 
قأمت على أساس من دراساته الطويلة فى مصر. ومع ذلك فقد حاول البعض أن يفعلوا 
ذلك““'. وعلى أية حال» فان إیسوکراتیس کان واضحاً ومحددا بصددها: "إن (فیشاغورس) 
أصبح» فى أثناء رحلعه إلى مصر» تلميذا يدرس ديانة الشعب» وكان أول من أحضر إلى الإغربق 
كل الفلسفة*“'. 

وهداك احتمال ضعيف آخر. وهو أن إيسوكراتيس» حين.نحدث عن الفلاسفة» كان يعنى 
غريمه الكبير أفلاطون و"دولته" رالمالية) (أو "الجمهورية" وهى التسمية الشائعةم ”“. وفى هذا 
الصدد فإن الرأى السائد هر أن "الدولة أو الجمهورية"* کتبت بین ۳۸۰ و ۳۷١‏ ق.م.. أى 
بعد حطاب "بوزیریس" الذی یعود تاره إلى حوالى ۳۹١‏ ق.م. كذلك هناك اعتقاد سائد هو أنه 
من الممكن أن هذا الخطاب كانت له مسودات سابقة"“'. وعلى أى الأحوال فإن الإحتمال 
الوارد هو أن خطاب "بوزيريس" هو الأقدم زمنيا. ومع ذلك فإن هناك مواطن تشابه لافسة للنظر 
بينه وبين "دولة" أفلاطون. فقد كان هناك فى هذه الأخيرة كذلك نظام لنقسيم العمل يقوم على 
أساس طبقى يحكمه مجموعة من الأوصياء (المستولين) بتولون مهامّهم نتيجة لإختيار دقيق بعد فازة 
تعليمية شاقة» فقد كان أفلاطون على عداء مستحكم مع فوضى النظام الديمقراطى فى أثينا. وسن 
ثم فان هذا النموذج رالذى قدمه) كان يدعو بشكل واضح إلى الإرتياح. 

ولكن ماهو مدى الصلة بين هذا (النموذج الأفلاطونى) وبين مصر ؟ إننا نعرف» إلى جانب 
الدشابه بين "دولة" أفلاطون وبين خطبة "بوزيريس" ذات الصفة المصرية المحددة أن مصر الى 
* الكلمة التى استخدمها أفلاطرن هى ز۲6إ/۴0 وهى تعنى النظام أو الدستور الخاص بالمدية أاه۴ وعواطضى 
المدينة أهازإه۴. ومن هنا فإاستخدامى لتسمية "دولة" إنما هو من نوع التقريب. (المرجم). 
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رتيسية فى أعماله المتأحرة“ '. ففى راررة فايدروس 0٣ل‏ اهم يعلن أفلاطرن. على لسان 
سفراط أنه "هو (تحرت ١٤ه٣۲‏ إله الحكمة المصرى) الذى اخارع الأعداد واحسساب 


قصى فيها أفلاطون بعص الوقت» حول ۳۹١‏ ق.م. على وجه الإحتمالء شكلت نقطة اهتمام 


CED 


واهندسة... وأهم من ذلك كله أنواع الأدب.. 

كذلك نجد أفلاطون» فی حاورتیه "فیلیبوس " 0s‏ طم آ۴ و "بین ومیس" ۸0٩8‏ |مE»‏ 
يعحدث بتفصيل أكثر عن "نحوت" بوصفه مخازع الكنابة» بل مبدع اللغة وكل العلوم'*". وفى 
موضع آحر بشنى أفلاطون على الفن المصرى والموسيقى المصرية ويحاول أن يغبت أن بلاد الإغریسق 
أخذتهما عن مصر*'. وفى الواقع. فإن السبب الوحيد المذى يدعو إلى الشك فى أن محاورة 
"الدولة (الجمهورية)" قد كت على أساس من النظم المصرية هو أنه لا يذكر هذا (صراحة) فى 
نص الحاورة. على أن عدم ذكره هذه الحقيقة له تفسير قديم. وقد جاء هذا التفسير فيما كتبه 
"کراننور" ٤0۲‏ ه٣‏ أقدم المعلقين على أعمال أفلاطون. وذلك بعد زمن أفلاطون بعدة أجيال: 

"لقد سخر معاصرو أفلاطون منهء قائلين إنه م يكن مبدع الأفكار الى تناوها فى 

"الدولة رالجمهورية)". وإنا نقلها عن النظم المصرية. وقد بلغ من اهعمامه با قاله 

أولئك الذين سخروا منه. أنه نسب إلى المصريين قصة الأتينيين وأهل أطلنطيس 

(8٤4۸ا)A)‏ ليجعلهم يقولون إن الأثينيين قد عاشرا فعلا فى ظل هذا النظام فى 

فزة معينة فى الماضي "*'. 

وفى وجود هذه الشواهد النى تؤيد اشعقاق افكار "الدولة (الجمهورية)" مسن أصول 
مصريةء ربط العلماء المعاصرون. هم الآخرون بين أفلاطون ومصر. وكما ذكر ما ركس ×٣ها»‏ 
فإن "دولة أفلاطرن" فيما يتعلق بإنخاذ تقسيم العمل أساسا تكويديا للدولة» هى جرد معالجة مغاليية 
لظام التقسيم الطبقى فى مصر". 

إن بوبر 8۵۴م م٥۴‏ الذی یکره أفلاطون" کان يود لو استطاع أن بلطخ معته بإبراز 
الأصرل المصرية لأفكاره» إلا أنه كان يكتسب فى عصر بسوده "النموذج الآرى" بشكل أكثر 
إنتظاما وتخطیطاً. ومن هناء فرغم آنه کان علسی وعی كامل باتهام كراننور (لأفلاطون) إلا أنه 
اکتفی بذ كره فى حواشى دراسته» كما تعجب للملاحظة التى أبداها ماركس“*'. هذا وقد قام 
علماء موالون لأفلاطون باستسكار شديد لفكرة تفضيله رفى حاورة "الدولة رالجمهورية)" لتقسسيم 
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طبقى على أساس من "النموذج المصرى". أما الأغلبية رمن أنصار "اللموذج الآرى" فإنهم 
يهملون» بكل بساطةء أى ذكر لمصر فى جال الإرتباط بينها وبين "الدولة (الجمهورية"'. 

وقد أشار أفلاطون فی محاروتیه "تیمسایوس" ئه اھ "|7 و "کریټاس" sھا٤اا۸‏ إلى 
عجائب حضارة أطلنطيس 5ا دا٤‏ وإلى أنهيارها العبيف. وسوف أحاول أن أثبست فى اجلد 
الثانى من هذه الدراسة أن ذلك يشير إلى الدمار الذى لحق بجزيرة ثيره على آثر الإنفجار البركسانى 
فى ۱٦۲١‏ ق.م.» وأن الأطلنطيين إنما هم مزيج من الشعوب الشمالية والهكسوس الذيسن غزوا 
مصر فى أواسط الألف الثانية ق.م.. و "شعوب البحر" التى هاجتها فى أواخر تلك الألف. على 
أن مايعنينا هنا هو مفهوم أفلاطون للعلاقة التارية بين بلاد الإغريق ومصر. 

وفى هذا اجال» حسبما ذكرت فى المقدمةء كانت هنا رواية واسعة الاندشار ولكنها م يتم 
نبوتها إلا فى فزة متأحرة» تفيد أن الذى أسس أثينا هو كيكروبس» المصرى الذى وفد من مديسة 
سايس فى غرب الدلتا. كذلك کان هنا إعاراف ل 
أثينه"" '. وفى الفقرة المشهورة عن أسطورة أطلنطيس» نجد أفلاطون يسب إلى "كريتيساس' 
القصة ّ‌ أن سولون» المشرع الأثينى العظيم» حين ذهب إلى سايس فى الشطر المبكر من 
القرن السادس ق.م. - وكانت عاصمة لمصر آنذاك - عومل معاملة الأهل وذلك بسبب الرابطة 
الخاصة التى كان أهل سايس يشعرون بها إزاء الأثينيين. بل لقد مكنوه من مقابلة, كبار الكهنة 
المصريين. وفى خلال هذه المقابلة دمغ أحدهم سولون بهذه الكلمات الشهيرة "أى سولونء 
سولون» إنكم دائما أطفال. فلا يوجد إغريقى يمكن أن نقول إنه تخطى هذه المرحالة'» ثم مضى 
(الكاهن) ليذ كر لسولون أن الآهة أثينه قد أسست مدينة أثيدا قبل سايس وليس العكسر"*“ ثم 
وضح له أن عدم معرفة الأثينبين بذلك» وجهل الإغريق بماضيهم إنما برجع u‏ 
الإغريق بشكل دورى بسبب كوارث النار (الحريق) والماءء بجيث م يازك ذلك أية ذكرى جد أثينا 
الغابر . أما فى مصرء فقد بقيت نظمهاء بفضل الموقع المميز للبلاد"“ '. 

وهكذا قإنداء فيما يحص ركتابات) أفلاطون نجد أنفسنا مدساقين إلى أن نجه إلى مصسر إذا 
اردنا أن نعرد إلى النظم الأثينية فى العصر القديم. وقد كان أفلاطون يشبه إيسوكراتيس فى هذا 
النوجه» إذ أن إيسوكراتيس دعا إلى تراط أثينا واسبرطه فى إطار جامعة هيللينية كما جد 
الدستور المصرى بوصفه التصور الأنقى لدستور لاكيدايونيه. (ففى حالة هذين المفكرين) تجد 
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انھما کلما زاد تعمقهما فی إتجاه الجذور الفميللينية الحقيقية لبلاد الإغريق» كلما زاد اقزابهما من 
مصر. وأحد الأسباب التى أدت إلى ذلك هو أن كلا من إيسوكراتيس وأفلاطون كان مقسعا بأن 
المشرعين والفلاسفة العظام» من أمثال لیکرجوس وسولون وفیثاغورس 5ھ۲٥وھطار۴‏ قد ذھہوا 
إلى مصر وأحضروا العلم منها. وفوق ذلك فإن كلا من إبسوكراتيس وأفلاطون كان يؤمن 
با لمو جات الاستعمارية التى قادها بيلوبس وكادموس وأجبتوس وداناؤس» ون کلا منھما کسان 
يسلم مع هبرودوتوس أن "البرابرة" قد أحضروا معهم مفومات ثقافية هامة""'. وحتى فيما بخص 
قضية تأسيس أثيدا فإن أفلاطون كان يتحرك ضمن إطار "النموذج القديم" بدرجة جعاته يسلم 
بوجود آصره ثقافية قرابية بينها وبين سايس. وهكذا فإن هذين العلمين الثقافيين البارزين فى 
الفازة المبكرة من القرن الرابع ق.م.» رغم تأرجحهما (فيما بخص العاثير النقافى الخارجى على 
بلاد الإغريق أو حى معاداتهما هذه الفكرة إلا أنهما وجدا نفسيهما مضطرين للإعازاف 
بالأهمية الأساسية للإستعمار الخارجى» ولاإقتباسات النقافية اهائلة ااا ن ق ارف 
فيما بخص تكوين الحضارة الإغريقية النى كان كل منهما يعشقها بشكل مشبوب. 
أوسطو 

م يتوقف أرسطو عند تتلمذه على أفلاطون» ولكنه درس فى "الأكاديمية"* كدلك على 
يود و کسوس E udoxus‏ الذی کان پنجدر من کنیدوس s٥لا)‏ ** ۰ وھو عام الریاضیات 
الكبير» وعالم الفلك الذى ذكر عنه أنه قضى ستة عشر شهرا فى مصر يحلق رأسه (بشكل منتظم) 
حتى يستطيع أن يدرس مع الكهنة هىاك""'. كما تأثر أرسطو بشكل مكفف ما ذكسره 
هیرودوتوس عن مصر وأعجب بها بشكل واضح. ورغم أنه كان بؤكد فى بعض الأحيان على 
قدم حضارة وادى الرافدين والحضارة الإيرانية إلا أن كان يؤمن "على مايبدو" بأن المصريين هم 
أقدم شعوب العا" .(ومع ذلك فقد. كان أرسططو متناقضاء بنفس القدر. فيما بخص قضية . 
اندشار الحضارات» فبينما نجده فى أحيان أحرى يحاول أن يثبت أن المصريين قد أبدعوا نظام 


* "الأكاديية" ۸۸2٥٣2‏ رهی ھی "المدرسة" التى أسسها أفلاطون فى إحدى ضواحى مدينة أثینا حوالى ۳۸١‏ 
ق.م. ليمارس فيها المغكرون والدارسون لقاءاتهم العلمية ودراساتهم. وقد ميت بهذا الاسم نسبة إلى البطل 
أكادمرس 5٥هل‏ ه۸ الذى كانت ضواحى أثينا مقدسة لديه. (المزجم). 

** مدينة يونانية كانت تقع على الساحل الغربى لشبه جريرة آسيا الصغرى. (المرجم). 
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الطبقات ومن ثم كانت مصر هى مهد الرياضيات لأن طبقة الكهنة تنعت بوقت كاف للتفرغ 
6اطع . وحسبما يذكر» فإن الكهنة رفى مصس) اخارعوا "تخصصات الرياضيات" أو 
الفنون الرياضية أه٣‏ عا أه)اادصé6طatص.‏ التى كانت تضم اهندسة والحساب والفلك. 
وهى (العلوم) التى كان الإغريق بصدد تملكها رآنداك) "''. وفى الحقيقة فإن إعجابه عصر فاق 
إعجاب هيرودوتوس بها فى أحد الجوانب. ففى حن آمن هبرودوتوس أن المصريين قد طوروا 
العلم الأساسى» وهو اهندسة, لأسباب عملية - وهى رإعادة) قياس الأرض بعد أن يطمس 
فيضان النيل معام الحدود ربين الحقول) نجد أن أرسطو يؤكد أن الكهنة قد توصلوا إلى هذا العلم 
بشکل تدظیر ی٠۰‏ 
فظريات الاسفعمار والاقنباسات (الثقافية) المتأخرة فى العالم المتأغرق 

من بين الملامح الى شكلت شخصية أرسطو أنه كان بطبيعة الحال» مربيا للإسكندر 
الأكبر""'“. ونعيجة للفعح المقدونى المعفرد للإمبراطورية الفارسية فى الثلائينيات من القرن الرابسع 
ق.م. تدفق اهتمسام الإغريق إلى حد كبير بكسل الحضارات الشرقية» وعلى وجه التخصيص. 
(بحضارة) مصر. روههنا نجد) أن الكاهن المصرى مانيتون 4"6)10 يكتب» بعد الفح مباشرةء 
تاريخ لمصر باللغة الاغريقيةء مقسما إياه إلى ۳۳ أسرة. وهو التقسيم الذى لا يزال يشكل أساس 
العأريخ لمصر القديمة""'. وقد حدث كذلك حسوالى ذلك الوقست» أن بدا هیکاتسايوس 
Hekataْos‏ الذی ینحدر من أبدیره ۸548۲۸ *» الروایات النی تذكر أن طرد الهکسوس 
من مصر» والخروج الإسرائیلی رمن مصر) sداdه×E»‏ وهبوط داناؤس فی أرجوس» ماهی إلا 
ثلاث صور متوازية لقصة واحدة: 

"وقد حدس أهل البلاد أنه إذا م يتخلصوا من الأغراب. فلن تكون هناك نهاية ا 

هم فيه من مشاكل. وعند ذلك طردوا الأغراب مباشرة من البلاد. وقد ترابط 

أكثر هؤلاء (الأغراب) نشاطا فيما بينهم» ويقول البعض إن رالرياح) قذفت 

(عراكبهم) إلى شاطى بلاد الإغريق وإلى بعض الأماكن الأخرى. وكان زعماؤهم 

رجال نبلاءء من بینهم داناؤس وكادموس. أما العدد الأكبر من بينهم فقد م 


* مدينة يونانية تقع على ساحل طراقيا ۲٣۲2٥8‏ المطل على بحر إبجه فى القسم الشمالى الشرقى لشبه جريرة 
البلقان. (المز جم). 
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طردهم إلى المنطقة التى نسميها الآن "يهودية" 4383ل وهى منطقة غير بعيدة 

عن مصرء كما أنها غير مأهولة على الإطلاق. وقد كان على رأس هذه اجموعة 

من المستوطين رجل يدعى موسي" '. 

وتأسيسا على هذا كما يبدو › وأنطلاقا من الاعنقاد الذی عبر عنسه هیرودوتوس وهر أن 
أسلاف الملوك الاسبرطيين يرجع أصلهم إلى المستعمرين من المكسوس - فإن آريوس و0أA6‏ 
ملاف اسبرطة كشب ا أورشليم» حوال »۳۹ .م قاناا فی بداية رسالته: 

"إلى أونياس ه١0‏ الكاهن الأكبر. لقد ظهرت وثيقة تبسين أن الأسسبرطيين 

واليهود هم ذوو قرابة وينحدرون سويا من إبراهيي“ '. 

إن الإشارات إلى موجات الاستعمار الصرية - الفينيقية هى من الكثرة بحيث لا أمستطيع 
أن أقدمها هنا بالتفصيل. كما أن المناقشات رالنى دارت حوها) م تكن حول وجود مناسبات 
ابوط (على الشسواطى الإغريقية) وإنغا حول ملامح هذه الناسبات: جدسية الزعماء نقاط 
إنطلاقهم أو توقیت موجات ابوط" '. 

روفى هذا المقام) فإن التوتر النفسى لدى الإغريق بمسبب إعتدادهم بتقافتهم رصن جهة) 
واحازامهم للحضارات القديمة رفى الوقت ذاته) زادت حدته» على مايبدوء مع الفعوحات المتفردة 
للاسکندر قبل ۴۳۰ ق.م. وبوسعنا أن نجد شاهدا على ذلك فی ردود الفعل التى أثارها ماقام بسك 
زینون 2۵۸٥‏ الذی ينحدر من كيتيون ١٥ا‏ *. وهو الفينيقى الذى أسس المذهب الرواقى 

١‏ صوSt0ici‏ لدى منعطف القرن التالث ق.م. لقد سخر منه منافسوه فأطلقوا عليه لسمية 

"الفينيقى الصغر ". ومع ذلك فقد کتب عبه أحد تلامیذه: 

لقد وضعّت الأساس. بجهدك الذى لا يكل لذهب عظيم غير مسبوق 

أيها السلف النقى للحرية التى لا نعرف الخوف 

وإذا كانت الأرض التى أنبننك هى فينيقيا. 


* إحدى المسنوطات الفينيقية فى جزيرة قبرص. رالمزجم). 
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الذى وهب بلاد الإغريق كتبها وفن الكتابة ؟"". 

وقد عبر دیودوروس الصقلى» الذى كب فی غضون القرن الأول ق.م.۰ عن هذا 
التشويش» إن م يكن الأزدواجية التناقضة ز١۹١‏ م0ء۸٥5»‏ حول موضوع "البرابرة" الذين 
وضعوا بلاد الإغريق على مسار الحضارة ا وذلك فی مقدمة دراسسته الضخمة "مكتبة التاريخ" 


"إن أول الشعوب التى سنداقشها هى شعوب البرابرةء لا لأننا نعبرهم أقدم من 

الإغریق کما ذکر إیفوروس ۸٥٣٥5‏ مع ولکن لأننا نود أن نقدم کل الحقائق 

المتعلقة بهم فى البداية. وذلك لأندا لو بدأنسا بذ كر البيانات المختلفة الى قدمها 

الإغريق» فقد نجد أنفسنا مضطرين إلى أن نقحم فى الروايات المختلفة لتارخهم 

القديم حدثا يعلق بشعب آخر"'. 

كذلك نجد ديودوروس الصقلى يشير إلى ماذكره المؤرخ الرودسى زيون الذى كان مقضعا 
بأن الإغريق - أو قوما غامضين من رودس يُدعون الملياديين أةك هام٣‏ - قد نقلوا الثقافة إلى 
المصريين» ولكن فيضانا هائلا قضى على كل مايذكر بهاء نماما مثلما نسى الأثينيون أنهسم كانوا 
أقدم من (أهل) سايس: 

"و لأسباب مثل هذه» فقد افازض الناس» بعد أجيال كشيرةء أن كادموس بن 

أجينور هو أول من نقل حروف الكعابة من فينيقيا إلى بلاد الإغريق"""'. 

ویسدو أن دیودوروس کان لا يزال يتبع خط زيون حين أخذ» بعد ذلك يتحدث 
بالتفصیل عن آثار ماقام به کادموس وداناؤس فی رودس» وهما فی طریقهما إلى استعمار بلاد 
الإغريق""'. وهناء كما هو الحال فى إيعان أفلاطون بأقدمية أثينا على سايس» نجد أن توجه 
زيون أقرب إلى أن يكون صورة مقلوبة لنهج "النموذج القديم" من أن يكون توجها ضمن 
"النموذج الآرى". فنحن لا نجد هنا ذكرا لغزو من الشمال (لبلاد الإغريق)» كما أن هذا التوجه 
لا يفعاً يو كد على العلاقة الفرابية بين النقافة والحضارة المصرية - الفينيقية. إن الرأى الذى ينادى 
بان بلاد الإغريق هى التى دفعت بعصر فى طريق الحضارة كان ثل نوعا من المبالغة حى بالنسبة 
لأكثر أتباع "النموذد الآرى" تحمسا. وفى هذا الصدد نجد الأستاذ أولدفاذر ٣عطاdfaا0ء‏ 
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المزجم الحديث لكتابات ديودوروس,» يبدى ملاحظة عند هذه النقطة مؤداها: 


"أن الكتاب الأول رمن تاريخ ديودوروس) يقدم فى مواطن كثررة متفرقةء دعاوى 

المصريين بقدم حضارتهم» وأجد أن الدعاوى المناقضة لذلك والنى يقدمها الإغريسق 

هناء إنغا هى تفاخر أجوف"'. 

والفكرة الأساسية النى يدفع بها ديودوروس هى إمانه بأن حضارة مصرء وإلى حد أقلء 
حضارة شرقية أخرى» هى النبع الذى أنبثقت منه حضارة العالم: 

"وما أن مصر هى البلد التى تنسب إليها الأساطير أصل الآهةء والمى يقال أنها 

شهدت أقدم ما تم من ملاحظة (نظام) النجوم» والتى سجل التاريخ فیها کشیرا مسن 

المىيجزات امامة لعظماء الرجال - فمذه الأسباب مجتمعة» سنبداً تارا هذا بذ کر 

الأحداث المعصلة بعص *"'. 


ونحن نجد أن ديودوروس لا يكتفى أن يشير بشكل متكرر إلى مناسبات استعمار طيبة 
وأرجوس على يد كادموس وداناؤس» ولكنه بخصص مساحة كبيرة فى بدايات كتابة کدعاوى 
أهل سايس الى تذكر أن كيكروبس وعدداً آخر من أقدم الملوك الأثينيين كانوا من المصريين. 
ولحججهم المقدعة لإثبات صلة (قرابة) خاصة بين أثينا ومصر""'. 

على أن رهذا) الاستعمار م يخظ باعازاف عام فى العصر المتأغرق والعصر الرومانى» ولكن 
يبدو أن الإعاراف جناسبات تم فيها استعمار القسم الغربى لشبه جزيرة البلوبونيسوس وطيبة كان 
سائدا. وفى هذا الجال فإن "دليل بلاد الإغريق"' الذى كته باوسانياس asأہدوںه۴‏ فى القشرن 
الثانى الميلادى» ملى بالإشارات إلى هذه المناسبات: 

"إن أهل ترويزن ١٣۵أه٣۲‏ (رفى منطفة أرجوس)... يقولون إن أول إنسان وجد 

فی بلادھم هو اوروس 0٣٥5‏ وھو یہدو لی مصریاء وو بالتاکید لیس اسما 

ا 

"وهناك طريق أخرى تبدأ من ليرنا ١١6۲ا‏ وتصل إلى المكان الذى يمى "مكان 

الميلاد". وهناك يوجد على البحر محراب صغير للاله بوسيدون (راعى) الميلاد. وإلى 

جانب هذا (امحراب) توجد المراسى التى يقال إن داناؤس وأبناءه هبطوا فيها لأول 
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(YA) 


مرة فى منطقة أرجوس 
إن الربط بين هذا ابوط الذى اند كره الحكايات التراثية وبين الميلاد مغير للإعجساب مشله 
۹ 

مثل وضع بوسیدون الذی کان إھا رئیسیا للمیکینییں. دسا كان ست - الذى أرى فيه المقابل 
المصرى له - هو الاله الرئيسى للهكسوس''. 

"فى رأيى أن أهل ناوبليا aاامناةN‏ كانوا فى فرة سابقة من المصريين الذين 

وصلوا إلى أرجوليس (منطقة أرجوس) مع أسطول داناؤس» ثم تم توطينهسم بعد 

ذلك بثلائة أجیال على ید ناوبلیوس زام ںھ. أبن أمیمونی ۸۳۷۳۵٣۸۵‏ 

فی ناوہلی"'“'. 

"حين زحف كادموس إلى (داخل منطقة طيبة) على رأس جيسش فينيقى» وخسروا 

(اميانتيون 65٣4لا‏ والآونيون !)0٣6s‏ إحدى المعارك. فر الميانتيون فى 

الليلة التالية مباشرة. ولكن الآونيين قاموا بإحدى شعائر الضراعة رالاستجارق» 

سمح هم کادموس ٻالبقاء وبالتزاوج مع الفينيقيين الذين کانوا مید" , 

وقد ناقشت الصلة بين مى A0٣85‏ و sعأ٣‏ هل۸ وبين اسم الأيونيين والاسم 
المصرى ))/W(‏ ۷| (متبربر) فى مناسبة سابقة (أنظر ص.١۹)‏ 
جال للشاث فى أن باوسايناس كان على إقتناع بأن مناسبات الاستعمار قد حدثت فعلاء وأنه كان 
على يقین بوجود دلائل مباشرة على هذه المناسبات فى زمنه فى القرن الثانى الميلادى. 


وعلی هذا فانه لا يوجد 


هجوم بلوتارخوس علا ډبرودو نوس 
شهد القرن النانى الميلادى أقرب بوجه إلى مابمكن أن نسميه هجوما على "النموذج 
القديم". وقد جاء ذلك فى مقال مطول للكانب ذى الإنساج الغرير» بلوتارخوس» تحت عسوان 
"حول خبث هیرودوتوس" وفى هذا المقال كال الإتهامات فيرودوتوس. ومن بينها أنه "حب 
ار ار 
'إنه (هيرودوتوس) يقول إن الإغريق تعلموا الأمور الخاصة بالمواكب والأعباد من 
املصريين. وكذلك عبادة الآهة (الأوليمبيين) الاثسى عشر. ويقول إن اسم 
دیونیسوس ذاته» تعلمه میلامبوس sباهم‏ "هاما عن المصریین» ثم علمه هذا 
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لبقية الإغريق» وأن طقوس الأسرار والشعائر السرية الخاصسة بالآفسة دعيعسير 

Demeter‏ قد اأحضرتها بنات داناؤس (معهسن) من مصر... ولیس هذا أسراً 

ماف الأمر. إنه فوق ذلك يتبع اسلاف هرقل رهراكليس) s#ا)ه٣6ا٣‏ إل 

(جدهم الأعلى) برسيوس ه۲5٠۴‏ ويقول إن برسيوس» حسبما يذ كر الفرس» 

كان آشوريا. ثم يقول: وكذلك زعماء الدوريين بمكن إقامة الدليل على دمائهم 

الملصرية الخالصة... ولا يكتفى (هيرودوتوس) بتلهفه على أن يثبت وجودا مصريا 

وفينيقيا هرقل بل إنه يقول إن هرقل الإغريقى أتى بعد الأثسين الآخرين (المصرى 

والفينيقى)» كما يريد أن يستبعد أصله الإغريقى ويجعله وافمدا من الخارج. ومع 

ذلك فإن هل العلم مسن القدامى. سواء فى ذلك هومیروس أو هيسيودوس» م 

يتحدثوا عن کیان مصرى أو فينيقى هرقل* » بل عرفوا جيعا كيانا واحدا له» 

فرقل الذى يخصنا وحدناء الذى ينعمى إلى كل من بويوتيا وأرجوس... **. 

ومن الواضح أن بلوتارخوس كان يعتقد أن قراءة سيصل غضبهم إلى أشده لىدى معرفتهم 
بأفكار هيرودوتوس عن هذا الموضوع» على أنه مسن الطريف أن نلحظ أنه لا يذكر إلا مصادر 
قديمة عن مسألة هراقل وأنه لا بجابه الموجات الاستعمارية لداناؤس أو كادموس بشكل مباشر. 
و (فى الواقع فإندا) إذا أخذنا فى الإعتبار ما عبر عنه بلوتارخوس فى مقالته "عن إيزيسس 
وأوزيريس" من معرفة عميقة بالديانة المصرية وتقدير عميق هاء فإندا نشك كشيرا إذا ماكان 
بلوتارخوس نفسه غير مصدق لا زعمه هيرودوتوس عن الأصول المصرية لذلك القدر الكبير سن 
الثقافة الإغريقية. بل قد يبدو أن الإحتمال الأكبر هو أن هجوم بلوتارخوس على حسب 
(هيرودوتوس) للبرابرةء هام0٣‏ 4ط4۲ط كان جرد أداة استخدمها بشكل عام للهجوم عليه. 
ومن الثير للدهشة كذلك أن نلحظ أن أحدا من الذين يسعون للحط من قدر "اللموذج القديسم" 
فى العصر الحديث» م يعتمد على هذا المقال. وأحد الأسباب التى أدت إلى ذلك كما كنب أثنان 


* عن الأصول الشرقية مرقل والمراجع المتخصصة أنظر: 
Ahmed Etman, The Problem of Heracies’ Apotheosis in the “Trachiniae” of‏ 
Sophocles and in “Hercules Qetaeus" of Seneca. A Comparative‏ 
Study of the Tragic and Stoic Meaning of the Myth. A thesis for the‏ 
Ph.D Degree (in Greek with Summary in English). Athens 1974.‏ 
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من مارجمې بلوتارخوس هو: 

"أن هذا المقالء إذا كان قد أسساء إلى محبى هيرودوتوس,» فإنه أشار قلق المعجبين 

ببلوتارخوس* » فقد وجد هؤلاء (الأخيروؤن) من الصعب أن يصدقوا أن كاتبا على 

قدر كبير من الأريحية وطيب السجيه يسنطيع» هو نفسه» أن يكنب بهذه الشحنة 

من الحقد» ومن ثم يعرض نفسه لإتهامات ماثلة لعلك الى كاها ميرودوتوس"*'. 

وأهم من ذلك» أن العلماء الحدثين كانوا أكثر تحمسا للإعدماد على المصادر "القدمة" أكثر 
من إعتمادهم على المصادر "المتأخرة". وهؤلاء العلماء - وهم من أبساء الفرنين التاسع عشر 
والعشرين - يعدون (بالمصادر المتأحرة) تلك التى تم تدوينها بعد القرن الخامس ق.م. وقد كان 
العامل المؤثر على هذا التفصيل - إن لم يكن الأساس الذى قام عليه فعلا - هو أن النقل الأكبر 
فى العصرين المتأغرق والرومانى كان بميل نحو إثبات وقوع الموجات الاستعمارية وإلى اشقاق 
الديانة الإغريقية من الديانة المصرية. على أنداء قبل أن نأتى إلى هذه القضية» يبغى أن ننظر فى 
مساألة أثز الديانة المصرية على بلاد الإغريق فى العصر المعأغرق والعصر الرومانى. 
إنتصار الديانة المصربة 


الإنجاه الذى ظهر بين الإغريق والشعوب الأخرى فى حوض البحر المنوسط نحو عبادة 
الآهة تحت أسمائها اللصريةء بدأ قبل فوح الإسكندر وظاهرة التوفيق بين الأديان فى العصر 
المنأغرق بوقت طويل. ففى فازة مبكرة من القرن الخامس ق.م.» كتب الشاعر بسداروس 
58" "ترنيمة لآمون" كانت بدايتها "آمون ملك الأوليمبوس". وقد كانت عبادة هذه 
الصورة الليبية** من الاله المصرى مرتبطة بطيبه (الإغريقية)» مسقط رأس هذا الشاعر"“'. على 
أن هذه العبادة كانت ها قاعدة قوية كذلك فى اسبرطه» فقد کتب باوزائياس عن مقدس آمون 
فی أفیتیس ٤آ‏ م۸ باسبرطه: 


* ولكن بلوتارخوس فى مقاله عن إيزيس وأوزوريس يعازف بالأصول الشرقية للديانة الإغريقية. راجع: أعلاه 
ص ٤ ٩۹-٤۸‏ حاشية رقم ۳ (المراجع). 

** المعنى هنا جغرافى» والتعبير يشير إلى معبد آمون فى واحة سيوه الراقعة فى الصحراء الليبية = الصحراء 
الغربية حاليا. (المازجم) 
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"يبدو أن أهل لاكونيا* كانوا يستخدمون البوءة الليبية أكثر من أية مجموعة 

أخرى فى بلاد الإغريق منذ البداية. بل إن آمون بحظى بتبجيل فى أفيتيس أكثر ما 

يحظی به لدی الذین یعبدونه فی لیہں""*'. 

ومن غير الممكن أن نعرف ماكان يعنيه باوزانياس بعبارة "منذ البداية". ولكن لابدء على 
أية حال» أن العبارة كانت تشير إلى ماقبل نهاية القرن الخامس. ففى تلك الفازة أطلقت تسمية 
"الليبى" لطا على أخى القائد الاسبرطى ليساندروس 5هإل٣‏ هلا وذلك بسبب الرابطة 
التقليدية مع كهنة أو ملوك ءأهاأوهط أتباع عبادة آمون» كما أن ليساندروس ذاته استشار 
)4( 


نبوءة رهذا الاله) '. ولدى بداية القرن الرابع ق.م. کان آمون )۳(٥۸‏ ۸۳ يعبد فى أثينه 


وکرّست له إحدى السفن ذات الثلائة صفوف من الجاديفى““'. 
الإسڪندر بن آمون 

من الواضح ان الاسكندر الأكبر اعتبر نفسه ابنا للاله آمون. فبعد فتحه لمصر قام برحلته 
الصحراوية ليستشير البوءة الكبرى للاله فى واحة سيوه بصحراء ليبيا. وقد ذكرت النبوءة 
لالإسكندر أنه ابن الاله آمون. وهو مايفسر تصوير الاسكندر على العملة على أنه آمون ذر 
القرنين"“'. وقد وردت أخبار كثيرة تفيد أن الاسكندر عمد فى السنوات الأخيرة من حياته إلى 
أن يرتدى زى عدد من الآهة والالهات ويطلب أن يعبد ركاله). "بل إن الاسكندر أبدى رغبعه أن 
يسجد الناس أمامه» أنطلاقا من فكرة أن آمون» وليس فيليب» هو أبوه". ولكن المؤرخين الحدثين 
يصفون هذه الأخبار بأنها حاولة للنيل من "معة الإسكندر"''. 

وإذن فمن هو الذی کان إبنا للاله آمون ؟ إن أوزيريس كان ابن الاله رع حب الروايات 
المصرية المبكرة. وعندما ظهرت عقيدة آمون على عهد الأسرة النالية عشر إتحد الالهان فى صورة 
آمون - رع. وفى غضون الشطر الأخير من الدولة الحديثة ظهر هناك نوع من الإتحاد الغامض 
بين رع وأوزيريس""'"'. ومن هنا يبدو أنه كانت هناك سوابق فى اللاهوت المصرى للخلط بين 
آمون وديونيسوس,» فيما كتبه (المؤرخ) ديردوروس الصقلى» أو عند المصدر الذى استبقى منه 
معلوماته فى الفرن الفانى ق.م. وهو ديوليسسيوس سکیتوبراخیون' 05رہ 5i0‏ 


* يطلق اسم لاكونيا على السهل الذى تقوم فيه اسبرطة. 
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kytobrachion‏ السكندرى”"'. وعلى أى الأحوال فإن الاسكندر قد رأى فى نفسه هذا 
الكيان الالهى المتوافق. 

ولا نزاع فى أن فتسوح الإسكندر» وهى إنجازات على أرض الواقع» زادت من أهمية 
الأساطير التى تعحدث عن الحملة التى قام بها الاله ديوليسوس» أو الاله أوزيريس حسبما يدعسوه 
ديودوروس - وهى حملة نجد بقايا نما يدل عليها فى روايات مصرية من عهد الأسرة الثامدة عشرة 
أو حتى من عصر الدولة الوسطى""'. بل لقد ظهر هيكل هذا التصور فى بلاد الإغريق فى 
اعمال یوریبیدیس 5٥ل‏ اما ںا قبل ان یولد الاسکندر - حسبما یشیر إلى ذلك جيمس فریز 
Frazer‏ amesل“''.‏ هذا وقد كانت العلاقة بين الاسكندر و (عقيدة) ديونيسوس يشوبها 
قدر من التوتر» فقد شعر الاسكندر بدوع من المنافسةء بينه وبين الاله» على الأقل بعد الفتوح التى 
قام بها (الاسکند*؟'. وتعحدث الأخبار عن موقف الإسكندر (فى هذا الصدد) لدى وصوله 
إلى مدينة ليسه ه5ل فى جبال المنطقة الشمالية الغربية فى اهند. فازوى أنه حين علم من أهل 
المدينة عن ارتباطها بالاله الم كور: 

"كان مستعدا لتصديق قصة الرحلات التى قام بها ديونيسوس. كذلك كان 

مستعدا للدسليم بان ديونيسوس هو الذى أسس نيسه. و (لكده) فى هذه الحال 

سيكون قد وصل إلى النقطة النى وصل إليها ديونيسوس» وسيذهب إلى أبعد نما 

وصل إليه الال" 

كذلك فإن هناك أخبارا غير ثابة عن رحلة الاإسكندر خلال المند وهو يقلد فى سخرية 
أعمال العربدة الصاخبة التى تدسب إلى ديوئيسوس""'. وليس هناك من شك فى الاهتمام 
السياسى والعقائدى الذى أولاه (الإسكندر) لناسبات الشراب العديدة الى كان ينغمس فيهاء 
وفى هذا الصدد فإن مهمة دشر الحضارة المرتبطة بالاله أوزيريس / ديونيسوس تقدم خافية أساسية 
لأدشطة الاسكددر ذاته فى هذا الإطار. ومن هنا كانت مطابقته لنفسه بابن الاله آمون» فى موازاة 
ومدافسة للاله ديونيسوس» خطا محورياً فى مشروع حياته. وهنا نجد أن المؤرخين الذين يتبعون 
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"الىموذج الآرى" يؤثرون الا زکیز على قراءته لا کتبه کسینوفون 0۲0۸" 6× *و على 
المطابقة والمنافسة بينه وبين أخلليس (أخيليوس). ولا نزاع فى أن هذين العاملين كان هما تأثرهما 
فى قراره بأن يغزو آسياء ولكنهما كانا أقل أهمية من رسالته الدينية المصرية بصفة أساسسية. وفى 
هلا الجال فإننا لا بمكن أن نعزو دفن جثمانه فى مصرء وليس فى بلاد الإغريق أو بلاد فارس - 
إلى التصرف الذى لا هوادة فيه من جانب أحد قواده» وهو بطليموس الذى خلف الاسكندر 
كحاكم لمصر. إن هذا التصرف بيُظهر القيمة الحوربة هذه البلد فى حياة الاسكندر وتصوره 


لذا" 


لقد انتفع بطليموس وخافاؤه» حتى كليوباتره الى تعاملت مع فيصر وأنطونيوس» بالديانة 
المصريةء لكى يحصلوا على احارام رعاياهم المصريين وحبهم» ولكى تكون مصدر قوة ثقافية هم 
فى معاملاتهم مع الدول الأخرى التى ظهرت (آنذاك) نتيجة لتفست امبراطورية الاسكندر*"'. 
ولكن هذا لا يكفى لتفسير الانتشار اهائل للديانة الصرية فى تلك الفازة فيما وصف بأنه "فسح 
(غزو) الديانة الشرقية للغرب"'". 


وعلى سبيل المغال فإن إيزيس» الآهة المصرية الأم» قد عبدت فى أثيدا منذ القرن الخامس 
ق.م.» ليس من جانب المصريين المقيمين هناك فحسب» ولكن من جانب أهل البلاد مسن 
الألينيين" '". ولول القرن الثانى ق.م. كان هناك معبد لإیزیس قرب الأکروبولیس» كما كانت 
أثينا تشجع المدن رالإغريقية) التابعة ها على اعتناق العقائد المصرية""'". وحنى فى جزيرة ديلوس 
«Delos‏ التى كانت مقدسة لدى الإله "أبوللو" فإن عبادة كل مسن إيزريس وأنوبيس نتحولست إلى 
عبادات رمية بطريقة م يكن لدولة البطالمة ضلع فيهاء من حيث أن تلك الدولة كانت قد فقدت 
سيطرتها على الجريرة قبل ذلك""'". بل إننا حين نصل إلى القرن الشانى الميلادى» نجد أن 
باوسانياس يخبرنا عن وجود معابد ومزارات مقدسة مصرية فى أثيدا وكورننه وطيبه (الإغريقية) 
وعدد من الأماكن فى منطقة أرجوليس أاهوإA‏ ومسينيا أ٣‏ مويه رأخايا جأةطAc.‏ 
وفوكيس ءاه ۴ '". وذلك رغم أن هذا الكاتب لا يتحدث عن عقائد شرقية أخرى. 
* خصص كسينوفون عمله (أsةطة”4)‏ للحديث عن اشازاك مجموعة من الرترقة الإغريق فى ملة تحت قيادة 
"قورش الصغير" (أحد المتنازعين على العرش الفارسى) وماقابلها من صعوبات وما قامت به من مغامرات فى 
الأراضى الآسيوية. (المزجم). 
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وينبغى أن أؤكد على أية ماتعرضت له بلاد الإغريق (فى هذا الجال) م يكن إل"جسزءا من 
المرجة التى امتدت فى كل أرجاء الإميراطورية الرومانية'". وعلى سبيل الخال فإن أهم المرازات 
المقدسة التى اكتشفت فى بومبيى أأ#م ۴٠"‏ مذ ۷۹ ميلادية - حين ضربتها ثورة الب ركان 
فيزوفيوس» كانت مزارات مصرية*. و(علی صعید آخر) نجد (الامبراطور الرومانی) تيبريوس 
5ه" يبعد الديانة المصرية - واليهودية - من رالعاصمة) روما نفسهاء ولكن العقيدتين 
عادتا (إلى روما) بعد فازة وجيزةء وهنا جد أن الأباطرة المتأخرين» وعلى وجه التخصيص 
دوميتيانوس 00415 وهادريانوس "us‏ هل۸2 كانوا من الأتباع المخلصين للاهة 
المصرية" '". بل إن الأخیر حاول أن يجعل من أُنتینوس »A "٤1٣٥۵5‏ حبيبه الأثيرء إها مصرياء و 
(فى الواقع) فإن المنتره الفريد الذى أقامه هذا الإمبراطور فى تيفولى أاه۷آ ** . إلى الشرق من 
روماء هو أقرب مایكون رفى تنظيمه) إلى مجمع جنائزى لبيبه الاهى"'".روإلى جانب ذلك) فإن 
کلا مسن ما رکوس اوریلیرس sںااعاuںA‏ 1٥2۲ا‏ وسبتمیوس سفیروس وںآ٣‏ |ام م5 
Severus‏ و کاراكالا Cara c24‏ ودقلديانوس 5ن۸ 4ااهاءه0i‏ وعدداً آخر من الأباطرة 
(الرومان) زاروا مصرء وتؤكد أخبار هذه الزيارات على مدى ماأبدوه من احارام إزاء الآهة 
المصرية والفقافة المصرية“'". وبغض النظر عن مشاعرهم الشخصية فى هذا الصدد» فان موقفهم 
الذى اتخذوه كان» على مايبدوء لازما من الناحية السياسيةء إذا أدخلنا فى إعتبارنا الدور الحورى 
للديانة المصرية فى كل أرجاء الإمبراطورية. 

على أن هذا التحمس الشديد للديانة المصرية أدى إلى نوع من رد الفعل. وفى هذا امجال 
جد أن العا لين اهولنديين الحديئين "ميليسك ام٣5‏ وهيمرليك )زامء ه1 - اللذين حارلا 
بكافة الطرق أن يجمعا كل مايمكن جمعه من أمثلة على كراهية الإغريق للثقافة المصرية - لا 
يقابلان أية صعوبة فى هذا الصدد فى حالة روما. فقد كانت نقطة الضعف (فى تصور الرومان) 
فى الديانة المصرية هى عبادة الحيوانات. وعلى سبيل المخال فان شيشرون وجد أن هذا النوع من 
العبادة أمر يدعو للإستغراب "عند هذه الأمة المصرية التى هى أبعد الأمم عن الفساد والتى تحتفظ 
بسجلات مكتوبة لأحداث تمد على مر الأجيال'". أما الكاتابان الساخران اللذان عاشا فى 


* هناك معبد لإيزيس فى بومبيى. (المراجع). 
یعنی فيلا هادريانا ۸2 اكه واانv‏ رالمراجع). 
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فترة لاحقة» وهما يوفيناليس ااه ٥۷نا‏ ولوكيانوس "us‏ ھآعں] فقد أطلقا العنان فجماتهما 
على عبادة الحيوانات وعلى مصر بأسرها"'". 

وقد اعبقد أغلب الكتاب أن هذه العبادة إنغا هى عبادة رمزية ومجازية» وهو رأى عرضه 
بلوتارخوس فى وضوح كامل فى مقاله "عن إيريس وأوزيريس". بسل لقد اعزف العلماء الذين 
يعملون فى إطار "النموذج الآرى" بأن هذا المقال هو أهم مصدر ركلاسيكى) فريد عن الديانة 
المصرية. وفوق ذلك فإن النفسيرات التى يقدمهاء يترايد التبت مها مع تقدم علم المصريات يوما 


(۳11( 
بعد يوم . 


لقد رسم بلوتارخوس بالتفصيل» الصورة العامة للديانة المصريةء التى يبدو أنها كانت 
شائعة بين المنقفين من الإغريق مدذ القرن الرابع ق.م. على الأقل. وحسبما جاء فى هذه الصورة 
فإن عبادة الحيوانات ومايبدو كأنه من قبيل الخرافة فى الديانة المصرية إنما كان قشرة خارجية 
(لتقريب الأمور) للجماهير. أما الكهنة و / أو أولئك الذين تم تعريفهم بدخائل الديائة. فقد كانوا 
يعرفون أن عبادة الحيوانات والأساطير العجيبة (الحيطة بها) كانت تُخفى وراءها مُجرّدات عمبقة 
وفهما متعمقا للعالم. فمن مقالة "عن إيزيس وأوزيريس" نعرف أن الأمر الذى كانت تعنى به 
الفلسفة الدينية فى مصر م يكن العام العابر المادى الذى يدور حول "الصيرررة" و۸ أ۳ 0٥ط‏ 
عا تشتمل عليه من (أعراض) النمو والتلاشى» وإنما العام الخالد الذى يدور ,حول "الوجود" 
eingط‏ الذی کان يعجلى فى الأعداد واهندسة والفلك. 

وبالطبع فإن هذا كله كان يشبه أفكار أفلاطون والفيشاغوريين والأورفيين بشكل يلفت 
النظر» ليس من حيث المضمون فحسب» ولكن فى كثبر من الأحيان فى صورة الألفاظ المستخدمة 
لوصف تلك الأفكار. وعلى هذا فإن علماء القرنين التاسع عشر والعشرين قد رأوا فى 
بلوتارخوس مقالا رائدا لا نسميه "التفسير الإغريقى" ۴٤۹٤0 6١2ع ٤2‏ ۲م۲١‏ الذى وصفه 
البعض فى كثير من الوضوع على النحو التالى: 

"إن الإغريقى الذى بهم بملاحظة الأمور» م يكن دائما فى موقع كه من فهم 

الديانة المصرية من الداخل» وكانت العقبة الأولى هى جهاه باللغة المصرية. ففى 

بعض الأحيان كان (الإغريقى) يقدم معادلة أو تفسيرا على أساس من فهم مغلوط 

لظاهرة مصريةء أو على أساس تعديل تم تقديمه بخصوص ظاهرة إغريقية. وهنا نجد 
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أن) كل الحراف. سواء أكان جذریا أم بسيطاء يسهم فى الإبتعاد عن الصورة 
اة TT‏ 


وقد خصص أحد كبار العلماء الحدثين كتابا بأكمله عن هذا "السراب" الإغريقى فى فهم 
مصر"'". إن البديهية* التى تفيد أن الديانة والفلسفة المصريتين كانتا تدسمان» بالضرورة» بعدم 
النضج وبالضحالة - هذه البديهية تواجه صعوبة (فى مصداقيتها) فى حالة عدد من الرجال الذيس 
کانوا علی قدر غیر عادی من الذکاء مثل یود و کسوس ۵٥×٥5‏ ںک) الذی تروی لا الأخبار أنه 
عاش مع الكهنة المصريين وتعلم اللغة ا لمصريةء و رمن شم) يبدو واضحاً أنه كان يكن إحازاما 
وحهاسا كبيرين للنقافة المصرية. على أن نقطتى الضعف الأساسيتين فى المنهج الفكرى الحديث 
هما: إفسقاره إلى إدراك ذاتهء وإحساسه الوضعى بأنه يعرف أفضل ۸٥sءwİ 8٥55٥‏ نما كان 
يعرف القدماء. وهذا الحكم يصدق حتى على الإغريق الحبوبين (من جانب أصحاب هذا المنهج)» 
والذين كانوا معفوقين فى كل جوانب النقافة فيما عدا كتابتهم عن التاريخ القديم وفهمهم لقيقة 
علاقاتهم مع الثقافات الأخرى. 


وفيما بخص معاصرى بلوتارخوس والمفكرين اللاحقين الذين كبوا فى إطار "النموذج 
القديم". فان التشابه اللافت للنظر بين وصف بلوتارخوس للديانة والفلسفة المصريتين والوصفين 
اللذين قدمهما أفلاطون والفيثاغوريون» لم يشكل أية صعوبة على الإطلاق. إذ أن هذه الأوصاف 
كائت» ببساطة, نتيجة لحقيقة يعرفها الجميع - وهى أن أفلاطون وفيشاغورس وأورفيوس أخذوا 
أفكارهم عن المصريين. وفوق ذلك فإن بلوتارخوس كان يعتقد أنه كانت هناك روابط أخرى أكثر 
عمقا بين المصريون والديانة الإغريقية. وفى هذا الصدد فقد أهدى مقاله عن إيزيس وأوزيريس إلى 
إكليا 4٠ا۸‏ الى كتب إليها: 


"من ذا الذى تهيأت له الأسباب» ياإكلياء ليعرف أكثر منك أن أوزيريس مماثل 
لديونيسوس» فأنت على رأس الفتيات الملهمات (أتباع دونيسوس المخلصات) فى 
دلفى أاماه0. وقد كرسك أبوك وأمك فى الشعائر المقدسة لأوزيريس. 
* يضح المؤلف فى المتن مرادفا للفظة 'بدیھیة" وهر ۲٤۵٤10 6۵۲۸۵۸٥۵‏ erpاہ!‏ وهو اصطلاح معباہ الحرفی 
هو "التفسير الحرمانى" ولا يفيد أكثر من معني "بديهية" وقد أثرت ألا أذكره فى المتن حصى لا يؤدى إلى أى 
التباس. (المرجم). 
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ثم بمضى بلوتارخوس بعد ذلك ليقدم تفاصيل عن مواطن التشابه الشعائرية بين كل من 
العقيدة المصرية وعقيدة دلفى '". وقد طابق بلوتارخوس ثلاث مرات فى مجموعها بين 
ديونيسوس وأوزيريس فى هذا المقال"'. ورغم أنه لم يكتب بمثل هذا التحديد عن (التطابق بين) 
شخصية إيزيس 'وديميتير» إلا أن تأكده (مسن هذا التطابق) كان بنفس الدرجة ركما فى حالة 
أوزيريس وديونيسوس) دون أى شك. فهناك» على سبيل الالء نقاط تناظر مفصلة بين المساعب 
التى صادفتها إيزيس فى بيبلوس (جبيل) ال8 وتلك الى قابلعها (دميدير) فى إلبوسيس 
65ع كما صورتها قصيدة "ترنيمة هوميرية إلى يمير" وكثيرا مايسستخدم أتباع "النموذج 
الآرى" هذه القصيدة كمثال واضح على "التفسير الإغريقى" عبد بلوتارخوس ""'". 

وقد يكون الأمر على هذا النحو فى هذه الحالة. ومع ذلك» فإنى على اقتساع بأنه من 
احعمل أن عقيدة الأسرار فى إليوسيس. وهى العقيدة التى لا جدال حول ارتباط الزئيمة بهاء 
ترجع فى أصلها إلى مصرء حسبما كان القدامى يعتقدون"'". وحتى لو م يكن الأمر كذلك» 
فهناك شواهد آثارية تدل على أن (الإغريق) كانوا يطابقون بين إيزيس وديياز فى إليوسيس جلول 
القرن التاسع ق.م. - أى قبل النوقيت التقليدى للازنيمة المذكورة"'". وعلى أية حال. فليس 
هناك أى سبب بالمرة يدعو إلى الشك فى أن بلوتارخوس كان يرى فى الاهعين تجليا لكيان إهى 
واحد. وعلى العموم» فإنه من الواضح أن بلوتارخوس كان يعنقد أن الفلسفة الإغريقية جاءت 
من مصرء كما كان يؤمن بوجود وحدة بين الديانتين المصرية والإغريقية. وفوق ذلك فقد كان 
يعتقد أن الأول أقدم وأنقى من الثانية. 

وقد لعب هذا التصور للديانة المصرية دورا حوريا فى العملين الروائيين الكبيرين فى الفرن 
الثانی المیلادی» وهما "امور إثیوبیة" )امہ ا۸٤/۸‏ التی کتبها هلیودوروس 5٥٣0هه‌اام!٣‏ و 
"ولات الكائنات" ءه# ئه ۸م0۲ ”هاه أو "الحمار الذهبی' لأبوليوس usاعانام.‏ وتدور 
رواية "أمور إثيوبية" حول قصة رومانسية تغرى بالأخلاق الرفيعة» لإثيوبية حسناء فاضلة ولكنها 
غير سوداء. وفى هذه الرواية يعبر هليودوروس عن إعجابه الشديد بالإثيوبيين وبفلاسفتهم العراة 
.gymnosophists‏ ولكن نقطة الركيز فى هذه الرواية هى مصر والتفوق الأخلاقسى 
لديانهاء كما تؤكد رالرواية) على الاهعمام المشبوب للكهدة إلإغريق بتلا الديانة - وحين 
يعحدث الكاتب عن سيل الأسئلة التى يوجهها كهنة دلفى إلى كاهن مصرى زائر. نجده بقول: 
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"وباحتصار» فإانهم لم يدسوا أيا من الملامح الهامة مصر. إذ لا توجد بلد فى العام 

يفضلون أن يسمعوا أخبارها أكثر من مصر*'". 

وعلى عكس ذلك» فإن "الحمار الذهبى" لأبولييوس رواية هزليةء ولكن نها نواة 

جادة تحسوى على أسرار دينية مصرية وعلى شخوص إيزيس» ربة التخفضى 

والتحولات» ومن ورائها أوزيريس / ديونيسوس. وعند نقطة الذروة فى الرواية 

تعلن الآهة للبطل: 

"وهكذا فإن أهل فرياء وهم أقدم الأجناس قاطبةء يطلقون على اسم بسيسنونتيا 

Mi ٣۷2 رهکذا رکذلك) یدعونی الأثینیون باسم میزفا‎ .Pessinuntia 

(أثينة) الكيكروبية كما يسمينى القبارصة» الذين يتقاذفهم (موج) البحرء فينوس 

65 (أفروديسى) البافية. وإمى عند الرماة الكريتيين هو ديانسا ودكتينا 

.0ictynna, Diana‏ وعد الصقلیین ذوى اللغات النلاث هو بروسربينى 

مnأماهداP.‏ أما لدى أهل إليوسيس فأنا كيريس ٠٣٠8‏ الآهة القدبمة 

کما أن (أدعی) يونو 0ال عند البعض» وعند البعض الآخر بلرنا ج۸ ن !ام٥8‏ 

وھيکاتٿ LÎ .Rhamrnusia lial Hecate‏ الإثيوبيون الذين تغمرهم 

الأشعة الأولى لاله الشمس حين يولد كل يوم» هم والأفارقةء وكذلك المصريون 

الذين يعفوقون من حيث أن لديهم العقيدة الأصلية - فإنهم (جميعا) يكرموننى 

بشعائرى المميزة وبطلقون على اسمى الحقيقى: الملكة إيريس. ”"". 

هذا » وقد أدى الاعتقاد بآن الديانة المصرية والشعائر المصرية هى الأصيلة والحقيقيةء إلى 
أن تصبح الصورة الإغربقية والصور الأحرى هذه الديانة زائدة عن الحاجة. وهذا يفسر لنا 
الرجوع عن هذه الصرر الأخيرة. وفى هذا الصدد كتب يامبليخوس 05طيأاط "ها أحد 
فلاسفة الأفلاطونية احديدة ءام هاةا0-۴٥.‏ فى نهاية الفازة الوثنية فى القرن الرابع 
المبلادى: 

"فليكن تفكيرنا على هذا النحو. عا أن المصريين هم أول من قدر فم أن يشاركهم 

الآةء فإن الآهة ببتهجون حينما يكون الإبتهال إلبهم من خلال الشسعائر 

الصرية""". 
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روفى نهاية الحديث) فإن السبب الذى دفعنى إلى الاقتباسات المتكررة فى هدا الفصل هر 
ما أشعر به من الحاجة إلى أن أوصل إلى الأذهان صورة كانت عادية ونقليدية فى العصر القديم ثم 
ابتعدت عن ذلك كيرا فى الدراسات الكلاسيكية الحديئة. وتؤكد غرابسة هذا الساول» فى حد 
ذاتهاء عدم قدرة أنصار "النموذح الآرى" على الإقتباس من المصادر القديمة بغزارة ليساندوا 
قضينهم. وكل ما أزعمه فى هذا الباب» هو أننا نجد أن الإغريق بعد القرن الخامس ق.م - وهى 
الفارة الوحيدة التى نعرف خلاها أية معلومات جوهرية عنهم» لم ينظروا إلى نظمهم السياسية وإلى 
ما كان لديهم من علم وفلسفة وديانةء على أنها أصيلة عندهم وذلك رغم إعتدادهم بأنفسهم 
وإععرازهم يإنجازاتهم القريبة العهد. ولكنهم بدلا من ذلك رأوا أنهم اقتبسوا ذلك كله سن 
الشرق بوجه عام ومن مصر على وجه الخصوص,» وذلك من خلال الموجات الاستعمارية المبكرة 
ودراسة الإغريق رهناك) فى فزة لاحقة. 
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الباب التانى 


المعارف المصرية وإنعقال اليونان من عصور الظلام 


ترجمة د. حسين الشيخ 


سأهتم فى هذا الفصل بالبحث فى إشكالية إستمرارية مصر القديمة بالرغم مسن 
تدهور حضارتها العظيمةء ففى امقام الأول جد إستمرارية للديانة المصرية سواء فى إطار 
الديانسة المسيحية أم خارج هذا الإطارء ونمثلست هذه الإستمرارية فى بعض طوائف 
اهراطقة مغل "الغدوسيين"* كما تمنلىت فى تراث "اهرامسة"* واللذى كان بلا شك 
وثنياً تماما. ويصاف إلى هله الإستمرارية إعجاب وتقدير النخبة الثقفة بمصرء» فمصر 
كانت هترا للمسيحة تاها الذيعى على اسان هن العقاند و الأغلاقات: كما كانت 
مصدرا أساساً "للعراقة" والمعارف الدنيوية. وهكذا فحتى عام ٠١٠٠١‏ () تكن قد ظهرت 
حاولات جادة للبحث فيما إذا كانت الحضارة والفلسفة اليونائية مأخوذتين عن الحضارة 
الصرية» أم أنهما ظهرتا نتيجة لإحدلال مصر لليونانء وفيما بعد نتبجة الدراسات 
الإغريقية فى مصر. 

فى عام ۳۹١‏ ميلادية قامت مجموعسة من الغوغاء المسسيحيين بتدمير معد الإله 
سبرابيس ومكتبة الإسكندرية الضخمة القريبة منه» وما أن مرت جسة وعشرون عاماً 
على هذا الحدث حى قامت مجموعة من الرهبان بتحريض من القديسس "كيرلس" بقل 
"هيباتبا" الفيلسوفة وعالمة الرياضيسات اللامعة بطريقة بشعة. ويحدد هذان المملان 
الوحشيان نهاية الوثية المصري» وبداية عصور الإظلام الصرية للمسسيحية(. 

ومن المثير للدهشة أن العلماء الذين اهعموا "بالنسسق الآرى" للحضارة اليونانية تعمدوا 


تجاهل الدافع المسيحى وراء هذه الأعمال الوحشية» وفضلوا التعامل معها على أنها جرد عودة 
للتعصب المصرى الشرقى ضد العقلانية الميلليدستية". وإذا تجاهلنا الإحاء الأوروبى التقليدى بان 


الغبوسية هسى حركة عقائدية مببنقسة عن المسيحية وإن تعامل معها السيحيون على أنها حركة 
إلحادية أما المرامسة فهم مجموعة من الفلاسفة سيوا إلى الإله "هيرميس" وهر المقابل اليونانى للإلسه 
"تجوت" المصرى رمر الحكمة والمعرفة. حاولوا فى النصف الشانى من القرن الشانى المسلادى إنشاء 
فلسفة دينية مس خلال الأفلاطونيةء و يقتصروا على ديائة محددة بعينها. (المازجم). 
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"الأوروبيين لا بمكن أن يكونوا متعصبين" لأمكن تفسير حقيقة أن هؤلاء الذين قاموا بهسذه 
الأعمال ودون استشاء أحد الجانبين. كانوا من المصريين والمسيحيين على حد سواء فمع حلرل 
القرن الرابع الميلادى تحولت مصر لتصبح فن أكثر ولايات الإمبراطورية الرومانية حمسا 
للمسيحيةء إن م تكن أكنرها على الإطلاق. 
إنهيار النموذج الدينى المصرى -الوثضى 

ماالذى حدث؟... لقد إنهارت الديانة المصرية بسرعة ملحوظة فى الفازة مسابين 
٠‏ إلى ۲۴١‏ ميلادية» إذ حول قلب الوثية فى مصر إلى المسيحية بسرعة وبحمساس 
فياض فاق كل الولايات الرومانية الأحرى وترتبط هذه الظاهرة بالمشكلة الأكبر وهى: 
لاذا حول كل العام الوثسى القديم إلى المسيحية؟ وفيما بخص "المؤرخنن المسسبحيين فإن 
هذا الحدث بالطبع لا يشكل هم أية مشكلةء فهم يعتقدون بأن المصريين» أو أى شعب 
آخر عددما أبصروا "نور الحقيقة" أو "الديانة الحقيقية". فقد هجروا ونيتهم على الفور. 

وإذا تجاهلنا هذا التفسيرء فإن عامسة المؤرخين سيجدون أنه من الصعوبة بمكان 
تفسير هذه الظاهرة. 

وعلى نطاق أوسع يمكن القول بأن عدم الإستقرار بالإضافة إلى إنهيار اللسق أو 
الغال الحلى النقليدى فى الإمبراطوريتين الفميلليدستية والرومانية قد أفرز إتجاهاً طبيعيا نحو 
الوحيد» كنوع من رد فعل السماء تجاه هذه الإميراطوريات الدنيوية» وبمكن تأكيد هذا 
بالإندشار الواسع للديانة اليهودية (خاصة عسن طريق تغيير العقيسدة) فى حوض البحر 
الأبيض المنوسط فيما بعد عام ٠٠٠١‏ ميلاديةء وفى الواقع فحوالى منتصف القرف الأول 
البلادى شكل البهود نسبة من جسة إلى عشرة بالمائة مسن إججمالى الزكيبة السسكانية 
للإمبراطورية الرومانية. ورما لذلك السبب انفجرت فى ٠٠۷-١١١‏ ميلادية ورة 
يهودية عارمةء فاقت فى شدتها النورات المعروفة مل ثورة المتطرفين sاهاةم2‏ فى 
۷۰-٦‏ میلادیسة. وٹورة بار کو کہا 2ا Bak)‏ فی ٠۳٣-۹۳۲‏ میلادیة واللشسان 
حدثتا فى ملكة يهردا. 
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وقد تبعت نورة الشتات اليهودية هذه عملية قمع وابادة جماعية ضى قبرص 
وقورنيائية» وخاصة فى الإسكندرية النى تمت فيها عملية تدمير تام للمناطق اليهودية 
امتحضرة ذات الصبغة افميللينية(. وحتى فيما قبل هذه الأحداث فبالرغم من أن 
اليهود كونوا قطاعاً لا يستهان به داخل الزكيبة السكانية مصر, إلا أن اليهوديسة بجرانبها 
الحضارية والدينية ظلست خارج نطاق التأثر بالحضارة الملصرية* . وقد كون اليهود 
الصريون» مثلهم فى ذلك مغل يهود أوروبا الشرقبة» طبقة وسطى فى مصر, تقف بين 
طبقة الإغريق الحاكمةء وطبقة امصربين الحكومة. ولهذا فقد كان من الطبيعى بل ومسن 
الضرورى أن تغذى الطبقة الحاكمة من الإغريق بذور التوتر والصراع بين المصريين 
وهذه الطبقة الوسطى من الأجانب. 
ولأول وهلة قد تبدو الفرضية القائلة بأن الديانة الملصرية فد إنهارت مع إنهيسار 
دولة الفراعنة والقومية الصريةء منطقية إلى حد ماء إلا أن هذه الفرضية كما تحمل قدرا 
من القوة فهى أيضا تحمل قدرأ كبيرا من الشاقض. فقد خضعت مصر للحكم الأجنبسى 
أغلب الفازة الزمنية الممتدة فيما بعد ۷٠١‏ ق.م» وقد حكم بعض هؤلاء الأجانب مصر 
- كالإثيوبيين والبطالة - من داخل مصر, إلا أن البعض الآخر مشل الفرس والرومان 
نظروا إلى مصر على أنها ولاية - وإن كان ها طابعها الخحاص - إلا أنها تابعة هشم. وقد 
أحذ أغلب هؤلاء الحكام الأجانب فى إعبارهم أنه من الضرورى احافظة على علاقات 
جيدة ومعميزة مع الديانة الصرية ومع القائمين عليها حى يتمكدوا من السيطرة الكلية 
* المغالطة التاريخية واضحة نماما فبرغم أننا نسلم ميل اليهرد التقليدى إلى تكوين كيانات منعرلة داخل اجتمعات 
التى عاشرا فيها أو ما بسسى. "الجيتر اليهودى" إلا أنهم فى حالة مصر م يستطيعرا الفكاك من سيطرة الحصارة 
الصرية حتى فى ديانتهم نفسهاء ونأخذ هنا ملا واحدا هو المزمور ٠١٤‏ من مزامير داوود. والذى كنب فيما 
بعد القرن العاشر قبل الميلاد. هذا المرمور يكاد يكون ترجة عبرائية لتدشين املك المصرى أمنحتب الرابع 
(إخناتون إلى إفه آنون. والذى كب حوالى منعصف القرن السابع عشر قبل الميلاد. هذا غير كنب الأمشال 
والوصايا والأحداث العارينية والدينية والنى تشكل جزءا لايسنهان به من التوراة وتكاد تكرن نقلا حرفيا من 
الزاث المصرى القديم. عن هذا الموضرع بالتفصيل راجع: فزاد حسنين على الترراة اليروغليفية. القاهرة 
بدون تاريخ. وراجع لنفس المؤلف› التوراة. عرض وتحليل. القاهرة ٤١‏ 1۹. (المترجم). 
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على البلاد. 

حقيقة أن الفرس قد قاموا بحمسلات إضطهاد ضد الديانة المصرية فى بعسض 
الأحيانء لكن بمكن القول بشكل عام أنهم كانوا على علاقسة طيبة بهسذه الديانة. 
وفيما بعد خلفهم المقدوليون الذين كان هم موقف متميز من هسله الديانسة» كما سبق 
الحديث عن ذلك فى الفصل الأول. وقد ازدهرت الديانة المصريسة واندشرت فسى هسذه 
الفارة حتى وصللت إلى الذروة فى النصف الأول من القرن الشانى الميسلادى. ورما كان 
هذا الظرف التاريخى هو السبب الأساسى فى لفت الإنتباه بشكل واضح لإنهيار الديانة 
المصرية. 

فلو كان العامل الحاسم وراء إنهيار هذه الديانة هو الإضطهاد الأجنبى لكان من 
باب أولى أن يسم هذا الإنهيار خلال القرن السسادس أو الرابع قبل المسلاد حينما حكم 
الفرس مص بدلا من القرن الفانى الميلادى الذى فيه تمتعت الديانة المصرية بعطف 
ونأييد أباطرة الرومان. 

لقد كان البطالة فى مصر - مثلهم فى ذلك مشل المغول وأسرة مانشو فى الصين 
- يعون تماما خطورة تأثرهم بالحضارة المصرية الحلية وإحتمال ذوبانهم فيهاء فعملوا 
دائماً على الحفاظ على حضارتهي وحكموا مصر كحكسام أجانب. وتعد كليوباترا 
السابعة - ملكة أنطوليو وقيصر - الأولى والأخيرة من أسرة البطالملة الى تعلمت اللغة 
الملصرية. وكسسيجة هذا الموقف من البطالملةء فقسد تعاون الكهنة المصريون مع حكامهم 
الأجانب الجحدد» كما تعاملوا مع من سبقوهم» إلا أنهم حاولوا فى نفس الوقت أن 
يحافظوا على فدر من العرلة الخاصة بهم» أو ما يمكسن أن نسميه محافظة على "القوميسة 
الصرية". 

إلا أنه ومع حلول القرن الشانى الميلادى وبعد أربعمائة عام من الحكم اليونانى» 
يبدو أن الحكام الرومان الجحدد والمقدونيون والمصريسون مسن الطبقات العليا ما فيهم 


الكهسةء قد إنصهروا معا فى حضارة هيللينية جديدة ذات ديانة مصرية» ورعا كان هماس 
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أباطرة الرومان للديائة المصرية كديانة عالمية هو السبب وراء ضعسف مركز كهنة مصسر 
الذين عوملوا من قبل كأبطال. وبجحلول الفرنسين الفالث والرابسع الميلاديين طهر موقف 
عدائى واضح تجاه الديانة المصرية القديمة» وكما حدث فى إجزاء متفرقة من المال 
القديم» فقد أصبح المسيحيون بمثلون الطبقات الفقيرة - وفيما بعد الطبقات الوسطى - 
فى مواجهة الطبقات العليا الثرية. وهذا فقد كان مسن الممكن أن يثير الثراء الفاحش 
الذى اشتهرت به المعابد المصرية» وإستغلال بعض الكهسة لمواطنيهم الفقراءء اسسنياء 
-وثورة هذه الطبقة» رغم ما عرف عن هؤلاء الكهسة من ميل للحياة الخشنة القاسية(. 

وهكذا ففيما بعد القرن النانى الميلادى» ورغم الحقيقة المعروفة من أن المسيحية 
جاءت من فلسطن لتصبح ديانة عالميةء إلا أنها أصبحت تمل الطبقات المصرية الفقيرة 
إلى جسانب الطبقات الوسطى فى مواجهة الطبقة العليا الثرية ذات الحضارة الميللينية 
العالمية (اهيلليدستية) وديانتهم المصرية الوثنيسة. 
المسيحية والنجوم والأسماك 

يبدو تما سبق أن هله العوامل الإجتماعية والقومية قد لبت دوراً رليسسياً فى 
هدم الديانة المصرية المنظمة» حيث كانت هذه العوامل آخذة فى النملو التدريجى البطى» 
فالتوتر طويل الأمد» والنقائص الى شابت هذه الديانةء أديا إلى تبلور ملمحين جديديسن 
وظهورهما بشکل واضسح خلال القرن الشانى الميلادى, 

وأول هذين الملمحين - كما تقول بذلك الحكمة النقليدية - هو أن المسيحية قد 
أصبحست مغاحة للجميع» فهى ديانة عالمية موحدة بشكل م نسسنطع البهودية أن تجاريها 
فيه علسى.الإطلاق» بالإضافة إلى أنها أصابت من اعتنقوها بحالة من الحماس الدينى مبقطع 
اللظير مع اتجاه نحو الإنسجام والتوحد. أما ثانى هذين الملمحين فهر الإعتقاد العام الذى 
قال بأن نهاية العام قد اقازبت وأن هناك عصراً جديداً على وشك أن يولسد. فقسد ساد 
الإعتقاد فى ألف عام قادمة من الحبة والسلام والعدالة» أو معسى آخر نظام جديد أو 
ألفية جديدة تبدأ بظهور المسيح مع قديسيه. 
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ولم يكن هذا إلا رد فعل طبيعى للإحباط الذى عانى منه الاس فى كافة أوجه 
حیاتهم» وخاصة بسبب الغزوات العسكرية والسيطرة الإقنصادية والنقافية الى مارسها 
الأجانب ضد أهل البلاد. وفى الحقيقة فإن الفكرة القائة بأن قوة خارجية ستتدخل فى 
الأمر لقضى على النظام الحاكم غير الشرعى - حتى أن الأول سيصبح الأخير والأخير 
سيصبح هو الأول عوضاً عنه - م تكن فكرة جديسدةء فهى عقيدة أساسية فى الديانة 
اليهودية» على الأقل منذ السبى البابلى الأول فى القرن السادس قبل الميلادء ثم أخحذت 
هذه الفكرة فى النمو والسيطرة فى الفازة الى تلت عام ٠١‏ قبل الميلاد وإسستمرت 
لمائنى عام تالية. 

وبمكن تفسير هذه الأزمة جزئيا بعدد من المنغيرات الإقنصادية والسياسية» فقد 
كان هناك مغلا النجاح الذى م يسبق له مثيل والذى حققه الرومان بتوحيدهم لدول 
حوض البحر الأبيض المعوسط تحت سيطرتهم» كما كانت هناك الحروب الأهلية 
الوحشسية الى دارت بين القادة العسكريين الرومان» وأخررا تأسيس الإمبراطورية 
الرومانية فى ۳١‏ قبل اليلاد“ والى دائما ما نظر ها على أنها بداية لعصر جديد تحت 
حكم أوغسطس. 

أما فيما بخص البهود فقد كان هناك عامل إضافى هر التغير الذى حدث فى 
سياسة الرومان تجاههيم فقد تحول الرومان من صدافة اليهود كحلفاء هم ضدا عدو 
مشازك هو السايوقبين الذين حكموا أغلب الأجزاء الشمالية الغربية لأسياء إلى نوع من 
الحياد الذى يهدف إلى الحفاظ على توازن القوى» وفى النهاية تحولوا إلى عداوة اليهودى 
وبمسقوط المسالك افبللينيسستية وتسول الإمبراطورية بجماتها إلى حكم ثسائى رومانى - 
يونانى» أصبح الإعنقاد فى المخلص النتظر عقيدة أساسية فى الازاث اليهودى. 


وقد كان المخلص الأول لليهود فى السرراة هو الإمبراطور الفارس "قورش" السذى 


۳١‏ ق.م. هو تاريخ مرقعه اكتيوم وإنتصار او كتافيانوس على كليوباترا وأنطونيوس أما تأسيس الامبراطوربة 
واكدساب أو كتافيانوس للقب أوغسطس فقد كان فى ۲۷ ق.م. (المراجم). 


242 


أعفى اليهود - أو على الأقل من رغب منهم - من النفى البابلى". أما الإعتقاد فى 
الخلاص لدى اليهرد فکان قائہاً على أن هذا الخلاص سيأتى من الشرق» وخاصة من 
بين البسارثيين الحكام الجدد لفارس» والذين حكموا أبضاً بلاد مابين النهريس» والتسى 
اشتهرت بكثافة سكانها من اليهود» والذين مثلهم مشل اليهود خاضوا حروبا للإسستقلال 
ضد السليوقيين. ونما لا شك فيه أن ثورات اليهود فى ١٠١١ء ١١٠١‏ ميلادية كان مسن 
أسبابها غزو الإمبراطور ترايانوس لبارثيا فى ذلك الوقت(") 

إلا أنه رما كان من الضرورى أن أعود فأكرر هنا أن عقيدة الخلاص أو البحسث 
عن حلص فيما بين ٠١‏ قبل الميلاد إلى ٠١١‏ بعد الميلادء وفكرة إشراقة عصر جديسد» 
هى أشياء م تكن غريبة على اليهود إلا أننا لا نستطيع تفسبرها كلية فى ضوء التغيرات 
فى السياسة الرومائية السابق عرضهاء فهناك عنصر آخر لا دمسنطبع النغضاضى عه هسر 
النغير الفلكى من عصر كان برج الحمل هو المسيطر عليه» إلى عصر أصبح فيه سرج 
الحوت هو المسيطرء ودون الدخحول فى مجادلات حول من الذى إكدشف مبادرة 
الإععدالين ومتى تم هذا الإكدشاف,» فإنه مما لا شك فيه أنها كانت معروفلة ومندشرة 
حوالى ٠٠١‏ قبل اميلاد"). وتعريف هذا مسؤداه أنه خلال الفازة من ٠١‏ قبل ايلاد 
وحتى ٠١١‏ ميلادية تغير أو إنتقل الإعتدال الربيعى من برج الحمل إلى برج الحوت '. 

وعبر هذه السلسلة مسن التغيرات السياسسية والإقتصادية والإجتماعية والفلكية 
يمكن للمرء أن يفهم القصيدة الرابعة للشاعر الرومسانى "فبرجيليوس' والنى كبها فى 
عام ٤١‏ قبل الميلاد ويقول فى مطلعها: 


* هذه المبادرة هى نوع ثالث من الحركة للكرة الأرضية يضاف إلى الحركة البومية والسدرية الظمة ها. وهى 
دورة معذبذبة نحور الأرض تستغرق مايقرب من ستة وعشرين ألف سنةء وتبدو النجوم وكأنها قد بدلت من 
مواقعها بالدسبة لنظام الشمس. وهكذا فحسب علامات الأبراج الفلكية الشائعة الإستعمال يبدا الإعسدال 
الربيعى فى الظهرر مبکرا» ویرجع هذا إلى أن الإعتدال الربيعى قد إنتقل من برج إلى الذى يليه مستغرقا الفين 
ومائتی عام. ويقول الفلكيون بأن العصر القادم سيكون تحت سيطرة برج الدلو خلال فازة لا ترياد عن قرئين؛ 
عندها يحدث الإعتدال الربيعى داخل هذا البرح. 
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والآن... ستبدأ سلسلة عظيمة من القرون مجدداً 

إنغا أنت ... بو كيسان الجميسل الذى تبعسم ليلاد طفل 

سستتوقف حضانعه الحديدية ... 

وينبتق جنس ذهبى عبر ألعاء العام 

ملك هو إمهك أبوللو. 

وفرجيليوس هنا ينقدم بالتحية إلى "بوليو" الذى شغل وظيفة قنصل لروما مداسسبة 
ميلاد طفله الجديد» وكأنه مقدمة ليلاد "عصر جديد مجيد" إلا أن الثاريخ سسيعيد نفسه 
- حسب رأى فرجيليوس - وستكون» هناك حروب طرواديسة جديدة وأحسداث تاريخية 
اخری(''. 
وقد أجهد معظم دارسو الكلاسيكيات أنفسهم لإبات أن هذه الأبيات لا تخرج 
عن كونها بضعة صور شعرية قدمها فرجيليوس مناسبة ميلاد طفل لأحد أصدقائه وذلك 
فى مواجهة الرأى السابق والقائل بأنها نبوءة بمجى المسيح. إلا أن الأمر يدو أكثر إقاعاً 
إذا تصورنا أن الشاعر - بوصفه شاعراً - قد إستعمل عدة مسعويات مسن المعسى مشل: 
ميملاد طفل لصديقه بوليو» وبداية عصر سلام جديد تحت زعامة أوغسطس» كما توحى 
الكلمات بظهرر إله جديد» وبالدأكيد تشير هذه الأببات إلى تغير كونى أو نجمى فى هذا 
العصر؛ والذى لايمكن أن يكون إلا الدخول فى العصر الجديد لبرج الحوت. 

وقد ارتبطت النجوم دائماً بعظماء القادة والمخلصين مغل قورش الذى أسس 
الإمبراطورية الفارسية فسى القرن السادس قبل الميلادء وآن لوشان ٣عطئسا A”‏ 
الزعيم الصينى الدائر فى القرن الشامن الميلادى '). ومن المدهش أن نلاحظ الإرتباط 
الدائم والواضح بين النجوم والزعماء البارزين خلال فزة الأزمة من ٠١‏ قبل الميلاد 
وحتى ٠١١‏ ميلاديةء من المذنب الذى عومل على أنه بمشل روح يوليوس قيصر إلى نجم 
بيت لحم» ثم النجم الذى إرتبط بالإله انتينوس إله الإمبراطور هادريان الجديد, بالإضافة 
إلى أن زعيم المقاومة اليهودية كان بُعرف ياسم - بار كوبا - أى إبن النجم. كما أن 
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الرعيم اليهودى المُعمر "راب أو كيبا aطأمهااطةR"‏ أحد العقلاء ومؤسس الدولسة 
اليهودية الحديغة والذى عاصر تدمير القدس فى عام ۷١‏ ميلادية قد تحمس كشيرا 
لانتصارات "بار كوبا" ورأى أنها مقدمة لعصر جديد مقتبساً هذه الكلمات مسن سعر 
الأعسداد ٠ ٤(‏ : 1۷): 


"إنه ليجم خرج نش قرت 


ومن مؤلف "بلوتارخوس" المعسون "عن إيزيس وأوزوريسس" يتضح لا أهمية 
حركة الأفلاك كإشارات لعالم مغالى للنجوم» وهنه العلاقة النكاملية بين الآلهة واللجوم 
يمكن ملاحظتها فى الديانة المصرية المعأخرة. كما نعلم أن علماء الفلك فى مصر فى 
العصر الفميلليدستى قد إهعموا بدراسة مبادرات الإعتدال. وخلال القرن الشانى الميلادى 
تبدو دراسة هذه المبادرات وكأنها قد زادت عن حدها وذلك بسبب مصادفة فلكية غير 
عادية"). وتفسيراً هذا بمكن القول بأنه كان لصر القديمة عدة أنظمة للتقويي إلا أنه 
وجد نظامان کانا الأكثر شسيوعاء وكان أساسهما هر "السة" الأول النقويم المدنى 
وكانثت السنة فيه ٠٠١‏ يوماء أما الشائى فقد إعدمد على ظهور نجم "الشعرى اليمانية" 
والذی کان ف رر ا عا ال 

ولا كانت السنة الفلكية تساوى ٠١‏ وربع بومأء لذا كانت السنة المدنية تتقدم 
عليها بمقدار يوم واحد كل أربع سنوات» وتتساوى الستتان مرة واحسدة كل ٠٤١١‏ 
عاماً. وقد حدثت هذه المصادفة فى عام ۹ ميلادية» وهذا إعدبرها الكهسة المصريرون 
الذين ارتبطوا بشدة بدراسة النجوم رسالة موجهة إلبهم حول نهاية حقبة زمنية وبداية 
حقبة جديدة أخرى. 

فى عام ١‏ ميلادية كان للإمبراطور هادریانوس» وحبيبه الصغرر أنتينوس 
مناقشات طويلة مع كهنة الإله "تخوت" إله الحكمة فى مركز عبادته الرئيس فسى مايدة 
"هيرمو بوليس" الأشمونين. وبعد ذلك بفازة قصسيبرة م العضور على التيشسوس غریقا فسی 
النيل» وكتفليد مصرى قديم عومل الحادث على أنه "الإله أوزوريس غريقاً"*. 
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ويبدو أن الموضوع برمته كان يقصد مده أن يتحول الأمسر إلى لغز محير» وقسد 
حدث ذلك بالفعل. إلا أنه يوجد شبه إتفساق جماعى الآن على أن موت أنتينوس كان 
تضحية إختيارية منه قام بها لتجنب كارثة مروعة كانت على وشك أن تقع"'. ومسن 
الؤكد أن الإمبراطور هادريائوس قد أعلسن انتينسوس إهها جديدا بإاسسم اوزوريس» وقد 
حقفت عبادته إندشارا إلى حد ما رغم قصر عمرها. 

وتتبقى لدا مشكلة موت أنتينوس وهل كان منقذاً ومخلصاً للعصر الجديد أم لاء 
أما الذى لا شك فيه هو أن المسيحيين نظروا إلى إمهم الجديد: أوزوريس - المسيح على 
أنه هو هذا المنقذ. وتوجدة عدة رؤى تقليدية خاصة بالمسيح» إلا أننى أود هنا أن أعرض 
رؤية جديدة تعلق بالأماك. فلم تكن الأسماك مألوفة كتقليد دينى مصرى أو يهودى إلا 
أنه فى بعض الأحيان ارتبطت بعض أنواع الأسماك بآهة معينة فى مصر» وفى بعض 
المقاطعات عبسدت بعض أنراع من الأسماك واعتبرت من المقدسات. 

يضاف إلى ذلك أنه فى فازة لاحقة ظهرت بعض الأساطير النى قالت بأن الأماك 
قد إلعهمت العضر التداسلى للإلسه أوزوريس أثداء غرقه» ورمما كانت كلمة "باوت" 
8 بمعنى مسك تعنى أيضا الكراهية والبغفض. وفذا فلا دستطيع أن نعتبر الأماك 
شعيرة أساسية فى الديانة المصرية القدعة"'. 

وفيما عدا فضية الإله الفلسطينى "داجون" ١0و0‏ - وهى قضية مشكوك 
فيها - فإن الأمماك تبدو كما لوم يكن ها أى دلالة ديية فى العهد القديما". أما فى 
العهد الجديد (الإنجيل) فعلسى العكس نجد أن الأسماك تلعب دوراً مؤثراًء وعلى سبيل 
المفال نجد أن أهم حوارى السيح كانوا مسن صائدى الأسماك, بالإضافة إلى معجزة 
السمكتين والخمسة أرغفة الشهيرةء وطبقاً للقديس يوحنا ففى البشارة (الكتب الأولى 
من العهد الجديد) أن المسيح قد أطعم حوارييه مكاً فى وجبة رمزية أخيرة '). 

ويضاف هذا التصور إلى الفكرة الفائلة بأن الأماك كانت عنصراً رئيسياً فی 
العشاء الأخيرء وبالنالى إنعكس هذا الإنطباع على إنساج صناع الأيقونات خاصة فى 


246 


بداية المسيحية '. 


وفى معسرض التحول (تحول الخبز والخمر إلى جسسد المسيح ودم المسيح) فإك 
الملسيح م یکن فقط رمزا للخبر أو الحجوب مشل الإله أوزوريس» بل رمز أيضا للسمك 
- أو كما مغل دائماً - رهزا لسمكتين. وقد كتب المفكر الملسيحى اللامع "ترتيليان 
"حوالى سدة ٠٠٠١‏ ميلادية قائلا: "نحن الأماك الصغيرة الى ولدت فى الماءء على منوال 
لما" السمكة .Ichthys‏ 8 

ويفسر هذا الإعنقاد لاذا استعمل السمك كرمز لالإشارة إلى المسسيح والمسيحيرن» 
ویظهر دائماً فى الأسرار الى تدور حول المخلص: (السمكة المسيح عيسىء الخلص» 
ابن الإله)» وهذا فإن السمك بظهوره الرمسزى فى الأسرار المسيحبة. يوضح أن هذه 
الأسرار كانت تفسيراً للرمز وليس العكس. وكمحصلة هذا فليس هناك من شك فى 
أنه بالرغم من الدسق الآرى الرمزى الذى أحاط بالمسيح كمشال للتضحية» فإن إستعمال 
الأماك أو بشكل أكغر تحديداً (مكنان كما فى علامات الأبراج) يوضح أن المسيحيين 
الأرائل نظروا إلى أنفسهم كما نظر إليهم الآحرون» كأباع لديانة جديدة فى عصر 
جدید يسیطر عليه برج الحوت. 

دعونا نسلم مرة أخرى بأنه قد حدث نوع من الضغط طويل الأمد بجوانبه 
الإقتصادية والإجنماعية والوطنية على الديانة الصرية خلال القرن الشانى اليسلادى 
ويضاف إلى هذا الصدفة الغريبة من إنتقال من برج الحمل إلى برج الحوت» وإكتمال 
دورة السنين المصرية التى تعتمد على نجم الشعرى اليمائية» والأخرى المدنية الى تعدمسد 
على فيضان النيسل. والذى بمكن أن يكون قد ساهم فى خلق قوة دافقة من الندمير 
الذاتى. وفوق هذا بمكن القول بأن الديانة المصرية بالإضافة إلى إحتوائها على حس قوى 
بالدورات الزمنية المتعاقبة» فهى قد قحررت أيضا حول أفكار أخحرى كاليلاد واللوت 
والبعث» حتى أنها قد نظطرت إلى الأهة أحيانا على أنهم فانين - رغم حياتهم الطوبلة - 
کما یقول بروفسور "هورنونیج 10۲۸۲8" الذی کنب مایلی: 
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"هذا بمكسا الإافزاض أن إمكانية الحياة بدون آلة لفرة مباء كان 
شيا مؤكدأ فى الوعى المصرى» فعبارة مغل (فى عصر حكم الآهة) 
والسى تعدى (طالما كانت الآهة موجودة) ظهرت فى نصوص المعابد 
المصرية - اليوئائيسة الرومانئية ... وإلا يكون الإيمان بالبعث... هو 
المسيطر على التعاويذ السحرية" ("") 
وفسى إطار هذا السياق بمكسا قراءة إحسدى المرثيات الى ظهرت فى أحسد 
اللصوص افرمسية ... وتقسول: 

"سيأتى زمن ما ينضح فيه أن المصريين قد كرموا آهتهم بأفعال تقية 
ورعة وخدمة منتظمة ولكن عبشاًء فكل هذا التقديس سيصبح عديم 
الجدوىء» إذ ستازك الآهة الأرض عائدة إلى السماء مستهجر الآة 
مصر, وتصبح هذه الأرض التى كانت دوسا مسستقراً للديسن مرتعاً 
للعوز والإملاق. سيملأ الأجانب البسلادء ولسن يقتصر الأمر علسى 
عدم الإهمام بالشعائر الدينية» فسوف يحدث مسا هو أكغر إيلام 
فستحكم مصر بقرانين زائفسة وتقاسسى ألم العقاب» وسيمتنع الكل 
عن مارسة شعائر عبادة الآهة... سوف يؤسس جنس ماء رما كان 
الإسكيثيون» أو امنود أو بعض البرابرة من الجسوار» دولة له فى 


A 


مصر". 
إلا أنه وكما فى العديد من نبؤات ورؤى الكتاب الفدس يمكن تعطيسل أو إيقاف 
(أذى) الأعداء عن طريق: 
"الأب العظبم... وبواسطة القوة الخالمة للإلسه الواحد... إماعن 
طريق محوهم تماما بالطوفان» أو تدميرهم بالسارء أو القضاء عليهم 
بالأوبنة الفتاكة... نم يعيد الإله العام إلى ماله السابق... هكسذا 
سوف یکرن بعث العام ثانبة: عودة إلى كل ماهو طيسب... وللطبيعة 
i TEY‏ 
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ومفهوم المتواليات هذا عن الميلاد فالموت ثم البعمث» يازك الاب مفتوحا لمن قد 
يحساولون بعث الديانة المصرية فى عصور النهضة والتبؤ إلا أنه وفى نفس الوقت بحسب 
أن نأخذ فى الإعار بقاء هذه الديانة بشكلها ا منغير فى الفازات المتأخرة» ومع المسيحية 
المبكرة. وبشكل عام يمكن القول بأن العاطفة الدية'لدى المصريين» والفلسفات الواعية 
والتعاليم اللاهوتية الى نبها كتاب اليونان إلى الكهنة الملصريين» ظلت موجودة 
ومندشرة خلال عهرد المسيحية الأولى. وفوق كل ذلك فعلسى مسستوى التعاليم الكدسية 
ونظام الكنيسة يبدو أن الديانة المصرية قد اسستطاعت إخحزاق المسيحية ليس فى مصر 
وحدها وإغا بشكل عام. 


مااثباى من الديانة المصرية 
المرمسية - الأفلاطونية المديثة -الغنوسية 


بالرغم من التشابه الغريب بين المسيح والإله أوزوريس والإله تموز إله بلاد مسابين 
النهريسن - وهم آهة الخصوبة الذين يبعنون بعد موتهي» إلا أنسى لن استطرد فى مناقشة 
استمرارية الديانة المصرية وديانة بلاد مابين النهرين فى إطار المسيحية» وبالرغم من 
جاذبية الموضوع» ا ر ا عو اف ن هة الات ١‏ بال 
فسنهتم هنا ببقايا الديانة المصرية التقليديسة وكيف عاشتت واستمرت داخسل إطسار من 
المسيحية النمطية. 

إجسازت مصر فى الفززة من ٠١١‏ إلى ٠١‏ ميلادية فازة مل التشستت 
والانقسامات الدينية والسياسية. بضاف إلى ذلك أن الفرق الديبية التسى ندحدث عبها 
هنا كانت تميل إلى الإعتقاد بأنه بمكن الوصول إلى الآة بشكل فردى أو قاصر علسى 
جموعات معنية فقط. عن طريق شعانر غامضة وصارمسة» وأول وأهم بنسورد هذه 
الممارسات كان القسم الخيف على الإلتزام بالسرية المطلقة فيما بخص هله الشسعائر. 
كما أخذت هذه الفرق موقفاً عدائياً من الكتابة عن معتقداتهم» أو بمعدى آخر نشر هذه 
العتقدات على الملا فقد كانرا يعتقدون بأنه بمكن الوصول إلى الحكمة الحقة عن طريسق 
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الإتصال المباشر بين المعلم ومريديه معزل عن كل شى. كما آمنوا بأنه من الصعوبة 
بمكان وصف رالذى لا يوصف) بالكلمات» لذا كان إصرارهم على السسرية والغموض 
قویا. E‏ 

من ذلك يتضح أنه من الصعب وصف هله الفرق» وحتى إذا كان هذا بالإمكان 
فإنه يعبر بشكل من الأشكال خروجا على فكرهم بجعله متاحا للجميع» إلا أنه مسن 
الضرورى أيضاً أن نحاول فى نفس الوقت الإحاطة ببعض نماذجهما. 

لقد إستحوذ رقم 'ثلاثة" فى الماضى على إهعمام الجميع» ويتضح هذا من بعسض 
الأوصاف والدشبيهات كالإله هيرميس "المعظم ثلاناً" والفالوث المقدس المسيحى) 
وبين جموعات الفرق الى نحن مهمون بهسا وهى: الهرمسية والأفلاطونية الحديشة 
والغدوسية كان يوجد أكثر من ثالوث وينعمون إلى فصيالين أساسيين: الأول ذو الشكل 
السيحى ا وو كان بمثابة القوة العقلية الدشطة للأب» ثم قسوة 
الئة تعمل عمل الوسيط بين الفوتين الأوليين"". أما الفصيل الثانى فهر مغال مختلف 
إلى حد ها تقوم فكرته على "الإله الحفى" الذى يقف وراء "القوة الخلاقة"» وهسو الخسالق 
الذى عبسده اليهود والملسيحيون وغيرهم. وكان بنظر فمذيسن الإمين إما على أنهما 
منفصلين» أو على أساس أنهما قد إتحدا بشكل غامض: "الإله الخفى" ثم "الخير" الذى 
هو أول مبادىئ الفكر الأفلاطونى» لقد كان هو "الفكر اجرد" مقابل "قوة الخالق" أما 
العنصر الفالك فى هذا النالوث فقد كان مختلفا تماماًء فهو "روح العام" أو هو "عقل 
الإله"» أو هر عى آخر "قوة الحياة فى العام أو الكون بأججعه"» وكانت مهمته الأساسية 
هى تنظيم الحسوار بين القوتين الأولبين فى النالوث مع الحفاظ عليهما مبفصلتين. 

ومن الأمور الغريبة المتناقضة أن حقيقة الإله الأول كإله خفى لا بمكن وصفه قد 
إستعملت أحيانا لتبرير الوثية. فالإنسان يستطيع أن يلم فقط بالمحسوس أو المحساه» أما 
الإله الحفى فهر غير مشاه كما كسب لدا الحكيم ماكسيموس الصورى فى القسرن الفسانى 
اليلادى قائلاً: 
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"الإله... أعظم من الزن والأبدية وكل المخلوقات» لا يمكسن 
تسمیتهء لا بمکن نطق إمه بأی صوت» لا بمکن رؤیته بأى عين» ولا 
كنا عاجزين عن الإمساك بأى شى من آثاره» لذا إستعنا بالأصوات 
والأماء والصور, والذهب المشغول والعاج والفضة» والنباتات 
والأنهار وقمم الجبال والسيولء متشوقين كى نعرف شيا عنه". 
ويسستمر ماكسيموس الصورى فى نبرة روحانية - تذكرنسا مباشسرة بكتابات 
"جون لوك" - تدلل على التسامح الدينى: 
"دع البشر يتعرفون على ماهو مقدس» دعهم يعرفون» هذا كل 
شى. إذا ماحرّك فن 'فيدياس"' وجدان إغريقى بذكرى الإلىه» أو 
مصری يقدس حیواناً ماء أو شخص آخر يقسدس نهراً ماء أو آخر 
يقدس نارأء فلا إعازاض لدى على إختلافهم فقط دعهم يعرفون» 
دعهم يحبون» دعهم یتذکرون(“'). 
وقد كانت المرمسية والأفلاطونية الحديشة والغدوسية فلسفات ثنائية بمعنسى أنها 
تقدم الخرافات للعامةء أما الخحاصة فقد قدمت محم المعرفة الحقة, إلا أن هذه المعرفة م 
تكس معرفة عفلانية فقد كانت تتضمن إستعمال الحدس فى إكدشاف النفس» حصى أنه 
فى الإمكان إطلاق لفظ "الإهام" أو "الوحى" عليها". 
وعن طريق التعلم والتدريات الأخلاقية والدينية الشاقة بمكن للقاسة الملهمة أن 
تقازب من "الخير" أو "المسبب الأول" الذى لا بمكن لعامة الشعب أن يكتشفوه» فهم لا 
يستطيعون رؤية ماوراء هذه "القوة الخالقة". 
وقد إرتبط مبدا الإستبطان والصفوة هذا بظاهرة غرية تماما على اليهودية 
والمسيحية التفليدية» هى الإعنقاد بإمكانية قداسة الإدسان. وأنا أرى أن هذا المبدأً قد 
جاء من الإعتقاد المصرى بأن الفرعون الذى نموت يتحول ليصبح هو الإله أوزوريسس. 
وفى الديانة المصرية المنأخرة أصبح هذا الإعتقاد أكثر "ديعرقراطية" أو ععنى آخر انتشر 
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على نطاق واسع بين الصريين» فعن طريسق القرابسين وإتباع التعاليم الحقة والإجراءات 
الصحيحة أصبحت إمكانية أن يتحول أى إنسان بعد موته إلى الخلود ويصبسح هو نفسه 
الاله أوزوريس مسألة متاحة أمام الجميع. 

إلا أنه إذا إنتقلنا إلى مستوى أعمسق وأكثر غموضاً فأعتقد أنه يعكسن تتبسع هذا 
الإعتقاد حى بمكندا التفرقة بين إله الرعاة "الذى ل نظر له "فسى الإسرائيليات» وبسين 
مبدأ وحدة الوجود والإهة "الى لا بديال عنها" عند الزراع المصريين. ففى المبسدأ الأحير 
بمکن لاله أن بتجسد فی أى شي» بما فى ذلك البشر. 

وتقودنا الفكرة القائلة بإمكانية تحول الإنسان إلى إله» من الدين» حيث يتضرع 
أتباع الإله من أجل المساعدة أو الإرشاد ال... إلى السحر حيث يبدأ هؤلاء الأباع فى 
طلب أشياء معينة. فيقول أفلوطين أحد أشهر الأفلاطونيين الحدئين: 

"يجب أن تأتى الأهة إلى» لا أن أذهب أنا إليها'". ويسدو واضحاً أن هذا 
اللموذج الفكرى يتجاوز مبدأ المساواة بين الإنسسان والإله إلى حاولة الإنسان السسيطرة 
على الإله» حتى أنه بمكن القفول بشكل من الأشكال أن الإنسان هو الذى يصنع 
الإلے". 

وعودة إلى إشكالية النجوم يعضح لنا أن النجوم قد لعبست دوراً هاما فسى "مثلسك 
القوة" هذا فعلى الرغم من ظهور عدة أنساق فلكية تختلفةء إلا أن أكثر هذه الأدساق 
تأثيراً كان الذى قال به بطلميوس الجغرافى والفلكى الذى عاش فى مصر فى القسرن 
الفانى الميلادىء وهى الفازة الى حدث فيها التحول من الديانة التقليدية القدمسةء إلى 
العبادات الجديدة. 


وطبقاً لبطلميوس فقد كانت الشمس والقمر والكواكب والنجوم "اللابعة" تسدور 
حول الأرض فى مدارات خاصة بها. وهكذا فلكى يصل الإنسسان إلى العسام المسالى بسب 
أن يتجاوزهم ويسمو فوقهسم. وقد تضمست المرمسية والأفلاطونية الحديفة أيضاً الأفكار 
الصربة الصحيحة والى لا علاقة ها بالمسيحية حول الوجود السابق للأرواح ثم تنامسخ 
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هذه الأرواح» أو إنتقال الأرواح من جسم إلى آخرء ويرتبسط شكلها الجديد إلى حد ما 
باقازانها بالكواكب والنجوم خاصة فى لحظة اليلاو". 

وفی امعالحة السياسية الجيدة للغنوسية والنى قامت بها الباحغفة المعاصرة "إللين 
باجلس" ءامو ھ۴ ۵ہ 1ھاع تبدو الباحثة وقد تعاطفت مع الغنوسسيين كدموذج للحرية 
مناقض للتجمد ولدسلطة الكهنوتية والقمع الذى مارسسته الكيسة التقليديسةء فققد كان 
فم عدد كبر مسل العلمين والنصوص الدينية والكتب المقدسة» كما تحسدوا سلطة 
الكنيسة» لأن الأساففة الذين كانوا يتحكمون فى الكنيسة منعوا تدريس الدين تماما فيما 
عدا الكب الأربعة الأولى من الإنجيل. 

إلا أن الباحثة نم تستنمر الحقيقة الواضحة وهى أن الغدوسسيين كانوا بشكل عسام 
أغنياء عن الملسيحيين.التقليديين» وأنه رغم أن مبادئهم تقول بأن المعرفة متاحة للجمييع» 
إلا أن الدراسة اللازمة للتوصل إلى هذه المعرفة كانت بحاجة إلى ثراء واسع ووقست فسراع 
و وفى هذا السياق إستطاع الأب "فيستوجير" #٣غأوں‏ )وم۴ - الذى كان 
TES EE‏ افرمسية والغنوسية فیما بین ۱۹۸۰-۱۹۴۰ - أن يضرق بين 
هرمسية العلماء وهرمسية العامة» حينما أبرز التضاد الكامن بين الفلسسفة الهرمسسية فسى 
نصوصها الأصلية من ناحية» والسحر والعلوم الغامضة الى إرتبطت باهرمسية صن ناحية 
أخرى. وكما أشار بعض الباحثين فإن تمارسة هذه العلوم الغامضة كان قاصراً على 
اللخبة من الجتمو“". والمشال الواضح على ذلك هو "هيباتيا" الى كانت أعظم فلاسفة 
الأفلاطونية الحديشة» وأنبغ علماء الرياضيات والتى انمت إلى الطبقة العليا وكانت تعد 
ضمن صفوة الجتمع. 

وقد كانت المدارس الفلسفية الفلاث تفتقر إلى الشكل التنظيمسى الخارجى» 
والفردية اللازمة لنظام من المعقدات الى تؤكد ظاهرة الإستبطان واللى واءمست نفسها 
تماما مع الموقف الجديد الذى برز يإنهيار الديانة الصرية الرسمية. إلا أن الديانة المصرية 
ذات الآهة المععددةء كانت تعوزها الونخدة التنظيمية أو الدينيسة الى أدت إلى التوحيسد 
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الذى أعقبهاء وفرق هذا فتوجد دلائل على أنه .د وجدا نوع من "مسابعد افرمسية" 
إندشر فيما قبل القرن الفانى الميلادى. 

وكموجز سريع لما سبق عرضه يمكسا القول بأنه قد ظهرت ثلاث مدارس فكرية 
البثقست عما تبقسى مسن الديانسة المصرية القديمة هى: المهرمسية والأفلاطونية الحديضة 
والغدوسية. وبينسا حافظت الهرمسية على مصريعها نجد أن الأفلاطونية الحديشة قد إتجهت 
حو الميللينية ومحور إهتمام الأفلاطونيون حول "أفلاطون الملقدس" أما الغنوسيون فقد 
قاروا أنفسهم مسيحيرن. وقد ظهسرت بطبيعة الحال خلافات بين المسدارس الفلاث 
وصلت أحيانا إلى حد الصدام إلا أنه ورغسم ذلك فقد كان هناك تشابه واضح وإرتباط 
بين معتنقى فكر المدارس الشلاث وتسادل لإنماجهم الفكرى فيما ينهي" . 
المرمسية: يونانية, إيرانيةء كلدانية. أم مدرية ؟ 

لقد كانت المرمسية بلا شك هى أقدم المدارس الفكرية الشلاث» كما كان ها 
تأثير محسوس فى تكوين المدرسستين الأخريسين فيما بعد" ". يضاف إلى هذا أن أغلسب 
الدارسين قد أججعوا على أن المرمسية أحتوت عناصر يونانية ويهودية وفارسسية وعراقية 
ومصرية.* لكن لما كان الخحلاف جاداً وقويا حول مدى عمسق هله المؤثرات 
وانستمراریتها لذا کان من الضرورى أن عامل مع الموضوع فى ضوء "علم إجتماع 
المعرفة" قبل البحث فيما أعتقد أنه الجحذور الأساسية الملصرية للهرمسية. 

أما علاقة الهرمسية بالفكر المصرى القديم فهى علاقة سياسية فى الأساس» كما 
قال. بدلك "بلومفيلد" 4ا#ا؟ ٥٥ا8‏ أحد مؤرخى الأدب والفن والذى كنب فى عام 
۲ قائلا: عند البحث فى مسألة العناصر المصرية فى المرمسسية يبدو أن الدراسات 


* يحول المؤلف هنا الهرمسسية إلى حركة فكرية عالية ذات عناصر متعصددة كما يقلص دور العنصر 
الصرى العروف بأنه هو المسيطر ليصبح عنصرا ضمن بقية العشاصر» وهو هنا يعود إلى إصسدار 
الأحكام المطلقة الى - فى رأينا - تجافى الحقيقة التارجخية إذ من الملاحظ أنه م يشر ولسو إلى واحد 
من هؤلاء الدارسين القائلين بهسذه الفكرة. رالمرجم). 


254 


امعنية تأخذ إتجاهاً ما ثم تعود لتأخذ أقصى الإتجاه المعاكس"". ويرتبط بهسذا الموضوع 
تساؤل عسن عمر المرمسسية» فيكتب لبا "بلانكر" 0ع" هةا۸.6.8 أحسد المتخصصنين 
المعاصرين فى المرمسية فائلا: 
"هسؤلاء الذيسن يقفون وراء النظرية القائلة بأن الأعمسال المرمسسية 
ذات أصل مصرى» هم أنفسهم الذين يجحاولون العودة بناريخ هذه 
الاتائى ل الىر ا 
وفى هذا الخال يبرز أثسان من المتخصصين هما "ريترنشستاين" ١ه5t١٠Rei†z‏ 
و"فيستوجيير". وقد كتب "ريتزنشتاين" الكثير عن المهرمسية مع مطلع هذا القشرن مؤكداً 
عاسى أصوها المصرية» لكسن بمرور الوقت وبسيطرة فكسرة "الدسسق الآرى" - السابق 
عرضها - فقد بدل من رأيه هذاء وبحلول عام ۹۲۷ أصبح منادياً بأن المرمسية ذات 
أصول إيرانية ومن نم فهى آرية". وبداية من ثلائيسات هذا القرن وحدى الآن فقسد 
سيطر الأب "فيستوجيير" على هذا الفرع من الدراسات» والذى نادى بالتأثير اليونانى 
على المرمسية وعارض أى فكرة أخرى تقول بوجود علاقة بينها وبين العبادات المصرية 
الغامضة('“. 
وقبل كل شى فيبدو من المنطقى أن ننظر بعين الإعتبار إلى ذلك الازاث الذى 
هل تأنيراً مصرياء فقد كتب أدبياته مصريون» وغالباً ما قد كتبوه باخط الديعوطيقى أو 
القبطى قبل إنهيار الديانة المصرية القديمة التقليدية'“). يضاف إلى ذلك أنه بينما 
أشارت المصادر القديمة إلى مؤنرات إيرانبة زرادشنية وعراقية كلدانية» فلم بحدث فى 
العصر الرومالى أن عارض أى دارس الفكرة القائلة بأن الهرمسسية ذات أصول أو تحوى 
مؤثرات مصرية. 
وأود أن أؤكد هنا أن هذا الموضوع لازال يتحمل الكفيرء فالأمر لا يقتصر على 
كون المرمسية مرتبطة كلياً بالغنوسسية والأفلاطونية الجديدة» لكن وكما أوضح الأب 


"فيستوجيير" فهى قد ارتبطت بالأفلاطونية ككل. كما يوجد تشابه كبير بين اهرمسسية 
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ولاهوت إنجيل يوحناء وبعض خطابات القديس بول“ هذه العلاقة الوئيقة والإرتباط 
القوى يجعل بالنالى من تاريخ ظهور, النصوص المرمسية ومن "مصريتها" مسألة ذات 
أهمية فائقة. فإذا كانت هذه النصوص سابقة على ظهور المسيحية وتسيطر عليها الروح 
الصرية» يصبح هناك إحدمال لأصول أخرى لا أصطلح على أنه العساصر اليونانية 
الأفلاطونية لللاهوت ای اما إذا كانت هذه اللصوص أقدم من ذلك بكشير يصبح 
منن الصعب عليدا أن نتجاهل الرأى القديم القائل بأن فيشاغورس وأفلاطون قد أخسذا 
أفكارهما وفلسفتهما من مصر. 


وفى جال التأريخ هذه اللصوص امهرمسية لازال أغلسب من بحشوا فيها يعملون 
داخىل الإطار الذى قام بوضعه الناقد الفرنسى البروتسستانتى الشسهير "أمسحق کازوبون" 
Casoubon‏ saac!ا‏ فى أوائل القفرن السابع عشر. وقد قام "كازوبون" بهجوم 
شرس على الرأى الذى كان سائدا فى عصره والقائل بأن هذه اللصوص ماهى إل 
مسستودع قديم للمعارف المصرية. وقد إستعمل "كازوبون" بعسض الأساليب الفنية 
والأدبية لتأريخ النصوص اللاتينية المطورة مع نهاية الفرن السادس عشرء محاولاً التدليل 
على أن النشابه بين الأعمال المرمسية وإنجيسل يوحناء وكتابات القديسس بول والعلاقة 
بين الأناشيد المرمسية وسفر المرامير فى الواراةء تعنى بوضوح أن الكتاب المقدس يسبق ' 
النصوص الفرمسبة زمنياً. وبنفس الطريقة امستمر "كازوبون" فى التعصرض للعشابه مع 
أعمال أفلاطون» خاصة محاورة "تيمايوس" وقد كانت أكثر الحاورات شهرة فى ذلك 
الوقت» ورأى أن هذا الدشابه بعود إلى أن الهرمسية قد استعارت الكلير من أفلاطون. 
وعلى أية حال فإن "كازوبون" قد أشار لنقطة هامة هى أن "هيرميس العظم ثلاثاً" م يرد 
له ذكر عند أفلاطون أو أرسطر أو أى مسن الكتاب القدماء"“). 

أسا المحدثون مسن الباحثين والذين يعملون فى إطار "النموذج الآرى" كبديسل 
للإطار المسيحى الذى عمل فى داخله "كازوبون" ت يهتموا كيرا بعمسل هذا الساقدى 
فلا توجد لدى هؤلاء البحاثة أية مشكلة فى كون العهد الجديد قد استفى بعض الأفكار 
من الفكر الأفلاطونى» كما أنهم على إستعداد لتقل فكرة المؤشرات الإيرائية أو حسى 


256 


الهندية على الهرمسية. وبهذه الطريقة يسمح "اللموذج الآرى" للدارسسين بسالعودة بعساريخح 
النصرص امرمسية إلى القرن اللالث قبل الميسلادء أى الفررة التالية لظهرر أفلاطون. 
وكمنال هذا يقول "فيسستوجيير": 

"ولا تسمح لسا هله الإشسارات - إلى عبادة الآله تحسوت'- 

بالإسستتاج أن معابد مصر القديمة تحت حكم الفراعنة كان ها 

أرشيف يجحوى مجموعة من الأعمال التى تنسب إلى الإله تحوت. 

وعلى العكس تماما فيبدو أنه تحت حكم البطاللة ظهرت الأدبيات 

اليو اة ارا 

أما البعسض الآحر من الباحثين فلم يجاول إستغلال هذه الفرصة مفضلين أن 
يؤرخوا هذه النصوص المرمسسية جنا إلى جب مع الأعمال الغنوسسية ونصوص 
الأفلاطونية الحدينةء فى الفازة مابين القرن الشانى إلى القرن الغالث الميلادى. 
وفى الحقيقة قد حاول العديد من الباحنين - مع ذلك - أن يكدشفوا مدى 

إمكانية العودة بهذا التراث الهرمسى إلى القرن الثالث قبل الميلاد. ففسى العشرينات مسن 
هذا القرن طرح المؤرخ الألانى "كرول" ااه فرضية مؤداها أن اجتمع الذى تصفه 
النصوص المرمسية والمفازض أنها تعود إلى القرن النانى الميلادى» هو مجتمع هيلليدستى 
ولیس مجتمعاً رومان(“ 
المۇزغ الشهير والباحث فى اليثرائية الإيرانية والديانسات الوثنية - الفرضية الى نادى 
بها "كرول" وذلك فى ضرء ظهور عدد من الوثسائق الهرمسية الجديدة والخاصة بعلم 
الفلاك. وبالإضافة إلى تعضيده لكرول فقد أشار "كومون' إلى أن الظواهر الفلكية الى 
إحتوتها هذه النصوص الجديدة تشير بالتأكيد إلى القرن النالث قبل الميلادء بل ذهب إلى 
امد وتك جا وة ` 


, وف الثلائینات دعسم "فرانز کومون" ۴٣2۸z ٥1۸0٩4‏ ~ 


"م يسهم الفلكيرن اليونانيون - المصريون الأوائل فى إبداع المبادئ 
المى هدفوا من ورائها إلى تعليسم وتنقيف العام افللنيستى» لكنهم 
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اسستخدموا المصسادر املصرية القديمة حبى فزة الإحتلال الفارسى 

لمصرء والتى يمكن القول عنها - أى عن هله الصادر الصرية - 

أنها قد "أخذت جزئياً من المصادر الكلدانية الفديمة.ويمكن تببع آثار 

هذه المرحلة الأول البدائية من المؤثرات فيما وجد مسن نصوصنا 

الحدينة» وبمكن تشبيهها بكتل غير منعظمة الشكل تم نقلها وزرعها 

فى تربة جديدة حدينة. فعندما نعثر على إشارات عن "ملك الملوك" 

أو "الوالى" مه٣‏ ة8 يعنى هذا أننا لا تتعامل مع مصر» بل بحسن 

نتعرف الآن على الشرق القديم... فيبسدو أن الكهنة الذيسن وضعوا 

الفلك الملصرى قد ظلرا مخلصين وملستزمين بالاراث الشرقى 

٠" القذي‎ 

وفسى الحقيقة فبالرغم من أن "كومون"' كسان مؤرخاً للديانسة الفارسسيةء وأن 
الإيرانيين كانوا بالدسبة للأوروبيسين الجنوبيين "آريون أكثر مسن اليونانيين"» خاصة فى 
أواخر القرن الناسع عشر ومطلسع القرن العشرين» إلا أن كل هذا لا يؤثر أو يضعف 
الفرضية المقعة القائلة بأن هذا الازاث اهرمسى غر المتجانس قد قت كتابعه على 
مراحل متعددة» حتى أن بعض أجزاءه لا تعصود فقط إلى ماقبل الإسكندر المقدونى فى 
أواخر القرن الرابع قبل الميلادء بل تسبق أيضاً أفلاطون أى حوالى مسين سدة قصل 
ذلكا". وتشكل فرضية "كومسون" هذه مشسكلة عويصة "للنموذج الآرى" لأنها لا 
تخرج عن أحد أمرين: فإما أن أفكار أفلاطرن قد تطابقت مع منيلاتها من الأفكار 
والمعتقدات الهرمسية المصرية الشرقيةء أو أن هذه الأفكار والعتقدات قد جساءت مباشسرة 
من مصر كما تقازرح ذلك النظرية القديمة. 
أما الاعتقاد السائد بالأصل الفارسى هذه الأفكار وامعتقدات فله أيضاً مشاكله 

ومنها على سبيل الال أن أفكار ومعتدات "ولون" و "فيشاغورس"' وغيرهم من زاروا 
مصر قبل غزو الفرس ها فى ٠٠١‏ قبل ايلاد تبدو كما لو كائت متطابقة مع أفكار 
أفلاطون وبلوتارخوس نما يرجح كون أصل هذه الأفكار مصريا وليس فارسياً. وفى جال 


258 


الأهمية الدسبية لكون هذه الأفكار مصرية أو "شرقية" فمن الحتمل بل ومن الممكن أنه 
قد وجدت مؤثرات عراقية لا يستهان بها على مصر فيما قبل القرن السادس قبل الميلاد 
بفازة طويلة. ولابد أن هذه المؤثرات قد تعاظمت خلال هذه الفزة . هذا فبعيدا عن 
المغالاة الغريية فى الشوفينية امغالاة فى القومية والوطنية) والسلوك الحافظ التقليدى 
الذى تميز به الكهسة المصريون» أعنقد أن الإستمراربة الواضحة للديانة المصرية عير 
الأراء والمععقدات اليونائية قبل وبعد الغزو الفارسى لمصر يجعلنا نقتدع بأن "كومون" قد 
غالى كفيراً فى مسألة المؤشرات "الشرقية" فى الديانسة الملصرية مع بداية عصر البطالسة 
لأنها رغم كل الغزوات الأجنبية فيبدو أنها قد ظلت محافظة على مصريتها. 

ورغم كل ذلك فبإن الفرضية الى طرحها "كومون" من أن الجموعات الأولى مسن 
النصوص المرمسية تعود إلى فازة إحعلال الفرس لمصر قد لاقت بعض التأييد من قبل 
"سیر فلندرز بزی" ه٣٤۴6‏ ۵۲5ه ”ا۴ ٣‏ أ8 مؤسس علم المصريات فى أواخر القسرن 
التاسع عشر وبدايسات القرن العشرين» فيقازح "بازى" طبقا للمحتوى الساريجى هذه 
الوثائق أنه توجد على الأقل بعض قطع منها تعرد إلى الفارة الفارسية الى بدأت خلاها 
أزمة الديانة المصرية. وهو يقارح مشلا بأن الرثية - السى سبق الإشارة إليها فى 
صفحة ٠١١‏ - والنى تبشر بعدم جدوى» ومن ثم تحريم الديائة الصرية القديعة» كسانت 
منتشرة ومتداولىة قبل أن تجرم المسيحية الديانات الوثنية فى ۳۹١‏ ميلادية بفزة طويلةء 
وهذا فيمكن أن تكون هذه المرثية عبارة عن إشارات لفزة الإضطهاد الفارسى. كما 
يشير "بازى" إلى أن إععماد الناريخ الأقدم هذه النصوص يتمشى مع بعض الإشارات إلى 
السود والإسكيفيين كأجانب. بالإضافة إلى إشارات عن "أجانب حلوا بالبلاد مؤخرا" ما 
يرجح الإشارة إلى الغزو البونانى رولا يقول الرومانى) صر ويزيد على ذلك أن هذه 
الوثائق قد أشارت إلى ملك مصرى كآخر الملوك المصريين.(الذى حكم فى الفازة مسن 
۹ إلى ۳٤١‏ قبل ايلاد“ . 


وما أن الفرضية الى طرحها "بازى" سيكون من شأنها إلحاق أبلغ الضسرر 
"بالنموذج الآرى" لذا تعامل معها العديد من الدارسين على أنها محض خيال. كما 
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كتب لنا أحد الممخصصين فى المرمسية فى ۱۹۲١‏ وهو بروفسور "والزسكوت" 
Walter Scott‏ والذى يقورل: 
"إذا ثبعت صحة هذه التواريىخ» فسيكون نتيجة. هذا حدوث إنقلاب 
مذهل فى كل الآراء والنظريات الخاصة بتاريخ الفكر اليونانى". 
وهكذا فاسم يعم التعامل مع هذه الأدلة الى تقف فى مواجهة "اللموذج الآرى" 
بشكل موضوعى» وإنما تم تجاهلها بل وتحطيمها بواسطة "اللموذج الآرى" نفسه. فلم يسر 
'بروفسور "والازسكوت'" أى سبب يدعر إلى الرد على فرضيات "بزى" وتجاهلها تقاما 
قائلا: 
"إن الفرضيات والأدلة الى يطرحها بازى للندليسل على صحة 
التواريسخ الى يفزرضها لا تستحق عناء الإهعمام بها'. 
وهکذا وبکسل وقاحة يعلن "سکوت" تأكيده بسيادة الكلاسيكيات علسی کل 
فروع المعرفة قائلاً: 
"إنه لن المؤسف أن يجحاول شخص قد إشتهر ياجادته لعمله فى فرع 
معين» الدخول إلى ميدان جديد عليه تمامأء ولا يعرف عنه حسى أقسل 
اق 
ولا يوجد أدنى قدر من الشك فى أن "بزى" كان يعرف عن اليونان أكثر مما 
كان "سكوت" يعرف عن مصر» وعلى أية حال فقد كان "سكوت" يعبر عن مرحلة ثم 
فيها إحضاع علم المصريات للدراسات المسدو-أوروبية فى النمائينات من القرن التاسسع 
عشر» وهذا - حسسب رأى "سكو" - فعلماء المصريات لن يكون لديهم مايقولون 
عن هذه النصرص اهرمسية» لأن علماء اليونائيات يؤكدون أنها يونانية. 
وإذا مانحيسا جانباً فرضيات "ازى" فإن العلامة الفارقة الى تشر إلى أن الأجزاء 
الأقدم مسن هذه النصوص تعود إلى تاريخ بعيد تماماء هى أن كل الدارسين فد أجعوا على 
أن الإله هيرميس هو نفسه الإله تخوت المصري حتسی أن "كازابون" الىذى حقق هذه 
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اللصوص فى القرن السابع عشر لم يرفض فكرة أنه من الممكن أن توجد ملحمة تحت 
اسم: "هيرميس المعظم ثلاثا"» وبالمقابل فالكتاب المحدئثون م يرفضوا فكرة الإله تحوت 
کاله للحكمة والمعرفة. أما السؤال المطروح الآن فهو مدى قدم هذه النصوص,» وماهر 
الشكل السذى ظهرت عليه ملحمة "هيرميس المعظم ثلاثا"؟. 

إلا أنه من الصعوبة بمكان أن نحاول إيجاد صلة واضحة بين عبسادة الإله تحروت 
التقليدية» وبين فلسفات النصوص المرمسسية. ومؤخرا أوضصح كل من بروفسور 
"سزیکر" 8۲٥۸6۲‏ وبروفسور "درشبن" 0٠۲٥۸41١‏ أن العنصسر المصرى فى 
الأعمال امرمسية واضسح ومسيطرء وفسى هذا تفوق العالان على ماسسبق وأن عرضسه 
"فيستوجيير" وغبره من الدارسين الذين بحشوا فى ظل سيطرة "النموذج الآرى" على 
تفكيرهم'".وفوق ذلك فإن الفكرة القائلةء بوجود "أدبيات الإله نحوت" هى فكرة 
قديمة جد فقد تكررت مرارا فى "كعاب الموتي" الذى عرف فى عصر الأمسرة الثامسة 
عشر. وقد ذكر الأب "بويلان" ١هاأه8‏ الذى كسب فى العشرييات من هذا القفرن 
كتاباً عن الإله تحوت» إشارة تعود للأسرة التاسعة عشر تتحدث عن: 

"كتابات الاله تحوت الحفوظة بالمكتبة"'). كما أن "بلوتارخوس" و"كايمنست 
السكندرى" الكاتب المسسيحى البكر قد أشارا أيضا إلى "ادبيات الإله هيرميس"'". 
ورغم أن الدسخة الى تعود إلى عصر الأسرات» قد لا تحمل إلا القليل من الدشابه مع 
النسخة الثائيةء فأعبقد أن الغالبية العظمى من الدارسين سيقعون فى خطأ السسرع إذا 
مابادروا يالكار أى صلة واضحة بين الدسختين. 

وقد أكدت الحفائر والإكدشافات الحدينة قدم "الأعمال الهرمسية" الى كان مسن 
المفازض أنها تعود إلى العصر الرومانى. فقد ظهرت كلمة (داوتى) وتعدى "نحوت المعظم 
ثلاثا" فى الوثائق الى اكدشفت فى إسلنا بمصر العليا وبعسود تاريخها إلى أوانل القسرن 
الشالث قبل الميلادء أما "هيرميس ثلاثى العظمة"' فقد ظهر إمه فى اللصوص الديعوطيقية 
الى وجدت فى سقارة والنى تعود إلى أوائل القرن الشانى الميلادى» وقد كانت هذه 
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النصوص جزءأً من وشائق خاصة بأحد كهنة الإله تحوت. وفى جزء آخر مسن هذه 
الجموعة الى عرفت باسسم "خزانة هور" توجسد إشارة إلى أن الإله تحوت أعبر أبا للإههة 
إيزيس» وهو الشى الذى ظهر فيما بعد ف النصوص المرمسية". وقد عثر بالإضافة 
إلى هذه الإشارات التى تر تبط "بالأعمال الهرمسية" على كتابات أخرى تربطهم فما 
أصطلح على تسميته "علم الكونيات المرمسى" بأصوله التقليدية التى أرتبطت بعبادة 
الإله تحوت وطائره المقدس "أبو مىجل' 5أداا» وعلى سبيل املال فقد تم تقديسر إعداد 
طائر أبومنجل فى سقارة فى سنة واحدة با لا يقل عن عشرة الاف ). وقد كان مسن 
المعتقد أن عبادة تحوت قد إندشرت بشكل وامسع فى عصر البطالمة, إلا أننا نجدها كذلك 
فى "كعاب الموتى" قبل ذلك بألف عام على الأقل» ففى عصر البطالمة كان تحوت إها 
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قوباً للغاية دائماً ما يتجه نحوه الناس بالضراعةء ° إلا أنه من الواضسح تاماً أن عبادة 
نحوت فى عصر البطالمة قد استمدت قوتها من جذورها الضاربة فى القدم فى الازاث 
املصرى القديم. 

أما السبب الرليسى وراء مشل هذا الفصل الحاد بين العبادة القديمة واهرمسية 
المنأحرة فقد كان فلسفة المرمسية الأفلاطونية التى انسمت بالتجريد. وكان رفض تقبسل 
فكرة أن المصريين كسانوا ا ف ال ها ى اة فر ف 
"اللموذج الآرى". وهذا فقد أصبحت له خلفيات عقائدية متعددة. وهكذا بمكسا تفسير 
الإشسكالية التالية: فقد نشرت براهين عديدة مذ حوالى تمانين عاماً على أن المصريين كان 
بإمكانهم إبداع ديانة قائمىة على التجريد, إلا أن هذه البراهين لم تلسق الإهتمام الكافى 
بها. وقد جاءت هذه البراهين من مجموعة النصوص الى جرى العرف على تسميتها 
'لاهوتيات مفيس" والتى تعود بتاريخها إلى الألسف الالشة أو الثانئية قبل الميلاد. وتصف 
هذه الأعمال اللاهوتية عملية خلىق الكون عن طريق "بساح" إله مدينة منف والفيسض 
الذى انبشق منه فكون "آتوم' فكانا هما أول الموجودات» وقد خالق تبساع العام فى 
فكرة» ثم شكله بأن لفظه بلسانه» أو معنى آخر بالكلمة. ورغم أن "فيسستوجيير" والأب 
"بويلان" قد سارعا برفض وإنكار هسذه الأعمال» إلا أنه من الواضح وجود تشابه لا 
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نکر مع فكرة "الكلمة" لدى الأفلاطونيين والمسيحين: 
"الكلمة الى كانت سابقاًء الكلمة المرتبطة بالل وما كان الإله» 
لقد كانت الكلمةء ثم ارتبطت با لله فى البداية» وعن طريقه ظهرت 
کل الأشياء "”“. 
وبعد نشر وترجمة 'لاهوتيات مفيسس" كسب عا المصريات الشهير "جيمس 
بریسستید :l James Breasted‏ 
"بكون هذا المفهوم عن العام قاعدة صلبة تجعلنا نقازح أن المفهوم 
امتأخر "للعقل الفياض" و "الكلمة" والمفزض أنه قد دخل إلى مصر 
من الخارج فى وقت لاحق ومتأخرء هذا المفهرم قد وجد فى فارة 
سابقة على ذلك بكثير. وهكذا فإن النظرة التقليدية البونانية لأصل 
بالعديد من السازلات الى حدثت فى السيين الأخيرة". 


ویستمر بریستید فائلا: 


"وقد كان لدى الإغريق عادة سسائدة قاموا عقتضاها بتفسير ظهور 


الآمهةء والعلاقات الى قامت بينهم وبين الآمهمة المصرية تفسرا 
لفيا (هذه العادة) بدأت فی مصر قبل أن يولسد أقفدم فلاسفة 


الإغريق. وهذا فمن الممكن أن تكون مارسة الإغريق هذه 
التفسيرات ذات دافع مصرى الصدر فى القام الأول" 
وقد كان دور الإله عوت فى هذا الكون أنه يعمل عمل القلب للإله بعاح» أما 
الإله حورس فقد كان لسانه. وهدا النقليد اللذى يربط بين الإله تجوت والقلب ل 
موجوداً لألفى سنة تالية» كما بظهر من وثائق "خزانة هور" السابق الإشارة إليهاء 
ویوضح ناشر هذه الوثائق "جون رای" Ray‏ مطل الإرتباط بين القلب والعقل الذى 
کان توت رمزاً لو . وفى لاهوتيات أخرى كان تحوت هو مخرع الكنابة 
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والرياضيات وسيد التعاويذ السحرية» وهو رمز الكلمة المقدسة الى ربطت الآهة 
ببعضهم» كما ربطت بينهم وبين البشر» حتى أنه كسان عامل أحيانا على أنه خالق 
الىا). 

لقد كانت لقيقة الإله نحوت بوصفه موصلا أو ناقلاً جيداً تأثيراً قوياً فى التوفيق 
بينه وبين الإله أنوبيس الذى رمز له بجحيوان إبن آوى حامى الموتى» مرشد الأرواح 
ورسول الموت. كما تظل الحقيقة الأحرى المامة واضحة فى الذهن» أى أن كلا مسن 
تحوت وأنوبيس قد لعبا دوراً هاما فى محاكمة الموتى. وقد إرتبط الإلهان حتسى فى 
"نصوص الأهرامات" التى تعود بتاريخها إلى الألف الفالة قبل الميلاد. كما ظهرت صورة 
توفيقبة هما معا فى الأسرة التامسعة عشر,» أو معنىآخر فى القرن الفالك عشر قبل 
الميلادء إلا أنه تجدر الملاحظة بأنه لم تهر عبادة رسمية لاإله "هيرمسانوبيس" فى الديانة 
اللصرية حى عصر البطالمة'". كما أن علاقة هذه المرحاة الأخيرة من التطور بوجود 
الإله هيرميس فى الديانة اليونائية» والذى ربط بين دور كل من تحوت وأنوبييسس» هسى 
علاقة غير واضحة. إلا أنه ورغم أن الصلة الأصلية بين الإمين بدأت فى مصرء يوجد 
بعض الشك حول الصورة التوافقية البطلمية للإمهين» وهل أتت من الديانة اليونانية 
ام لا. 

ومع هذه الأشكال والقدرات المععددة فقد أصبح بإمكان الإله "هرميس المعظم 
ثلائاً" أن يلعب أدواراً متعددة فى الفكر الدينى» فكونه أباً لكل الآلهة وكونه العقل 
الأمى جعلله يصبح "الإله الباطنى" أو "الإله الخفى"» وكمحرك للعقل والمقدرة على 
الكلام يصبح هر القوة الخالقة» للعام المادى» وكموصل أو ناقل يصبح هو "الروح 
القدس" الذى يربط أو بفصل بين الإلهين الآخرين» وأخبرا بمكن أن يصبح رسولاً أو 
مرشداً يقود الأرواح إلى الخلود ويساعدهم على تفهم العال. إلا أن التقليد الذى ساد 
فيما بعد فى مرحلة متأخرة جعل من هرميس فيلسوفا بل ومعلماً أخلاقياً. 
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وهنا نصطدم بإشكالية هرمس حسب نظرية "يوهميروس"* وتحوله من إله إلى 
حكيم سن الحكماء. ويعتبر العديد من الباحثين أن هذا التحول هو أحد الملامح المسأخرة. 
لكن يبدو أن بعمض هذه الملامح كان قد ظهر من قبل» فيشير أفلاطون مع بدايات القرن 
الرابع قبل الميلاد إلى تحوت کمخازع للكتابة والأعداد والفلك وغير ذلك من العلسوم» 
وفوق ذلك يظهر تحوت عنده كإله وكأحد الحكماء فى نفس الوقت "/. وبعد ذلك ا 
لايقل عس هسين عاماً وصف "هيكاتايوس الأبد يرى" الإله هيرميس/ تجوت بأنه أعظم 
الخارعين من البشرا"". كما توجد فرضيات أخرى ها أساس كبير مسن الصحة حول 
إشكالية هيرميس طبقا لنظرية "يوهميروس" وتحولسه إلى العقلائية» وتمأتى هذه الفرضيسات 
مسن فينبقيا هله المرة. فضى القرن الأول الميلادى ترجم "فيلون" من مديدة بيبلبوس (جبيسل 
الحالية) إلى اللغة اليونانية بعض أعمال واحد من الكهنة الفينيقيين القدامى ويدعى 
"سانشوناتیون" ۸٥1٤ھ"‏ ں Sa"‏ والىذى عاش كما أدعى فيلون قبل الحسروب 
الطروادية"". ومع ظهور عام الدراسات الكلاسيكية فى مطلع القرن التاسع عشر 
أصبح ينظر لكابات فيلون عن الديانة الفينيقية القديمة وأساطرها على أنها أساطير 
هيلليدستية غير ذات جدوى. إلا أنه وفى اللائيسات من هذا القرن ثم أكدشاف العطسابق 
الغريسب بين كتابات فيلسون وأساطيره وبين الأساطر الى وردت فى وثائق أوجاريت 
والنى تعود إلى القرن الفالث عشر قبل الميلاد. وقد قاد هذا الإكدشاف الدارسين إلى 


نظربات وآراء جديدة تماما. 


وهكذا وضع علماء الساميات مفل "وليام البرایت" William Albright‏ ر 
"وتو إیشفیلت" ٤لاهf‏ دواع 00 الكاهن الفيبقشى اا ناتيون" فى النصف 
الأول من الألف الأولى قبل الميلادء وإعتقدا بأن بعض أجزاء مسن عمله يعود إلى الألىف 
الثانيسة قبسل ايلاد ". إلا أن بروفسور "بومجارتن' 84193۲67 قام مؤخرا 
بعحدى التقليد القديم الراسخ وكذا أعظم مرجعين فى هذا ا لمجال فى القفرن العشرين 
* عاش يوهميروس فى القرن الرابع قبل الميلاد وخلاصة نظريعه أن الآلهة ماهم إلا مجموعة من الأبطال الحقيقيينء 

وبمرور الوقت وتراكم العاديد من القصص الخرافية عن أعمامم تحولوا تدرييا إلى آهة, (المرجم), 
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لكى يدعم رأيه الذى طرح تاريخاً معأخراً جداً. وقد إعتمد فى هذا على أنه لامك 
تفسير كل ماجاء فى عمل فيلون فى ضوء الوشائق الأوجاريتية» بالإضافة إلى قناعة 
"برجارتن" نفسه بأنه من البديهى أن كل ماجاء فى عمل فبلون من فكر علمى وعقلانی 
هو ذو جذور إغريقية» حيث اعتقد "بوجسارتن" أن علماء الكلاسيكيات قد ابوا 
وبشكل نهائى أن النطق والعلم قد بدأ فى اليونان”'. وبهذا فقسد وضع "بومجارتن" 
نفسه - ونحن معه - فى دائرة مفرغة حيث لا يوجد علسم أو منطسق سبق ماابتدعه 
الإغريق ~ حسب رآيه - ويؤكد هذا أن أحدا ) يسستعمل هذا العلم أو المنطسق السابق 
على ما إخازعه الإغريق فى التعامل مع كتابات فيلون. 

وقبل أن نتقدم فى بحشا هذا يجب النوقف قايلاً لأضع بعض العلامات الفارقة 
والتعريفات» ففيما بخص النموذج الأول من "اليوهميرية" فتعريفه هسو التجريسد غير 
الشخص للقوى الطبيعية والذى يدو أن الفكر المصرى القديم قد عرفه مذ قديم 
الأزل» ومن المؤكد أن علم الكونيات الخحاص بمدينة "هيرموبوليس" كان حقيقة واقعة. 
وقد إرتبط بالإله تحوت وعلم الكونيات المرتبط "بعاأوتوس" 0sباةة٣‏ والذى وصفه 
اكاك "اوا 

كما وجدت ظاهرة أكدت فكرة التجريد هذه وهى أنه من بسين الثمانية آهة 
الخاصة بمدينة هيرموبوليس» والتى عن طريقها تم خالق العام م يعثر لأحد منهم على معبد 
خاص به رغم أن هذه الآهة كانت أحيانا ماتتوحد مع بعض الآهة الأخرى الى كان ها 


معابد خاصة بی("". 


أما النموذج الشانى مسن "اليوهميرية" فهو خاص بتحول الأة والإ هات إلى 
حكماء من البشر وأبطال وبطلات,» ويبدو أنها كانت ظاهرة عامة فعلسى سبيل المضال 
يعود النقليد السائد فى مصر والذى يدسب ملوكها الأوانل إلى الآهة إلى القرن النالث 
عشر قبل الميلاد على الأقل'. ويدو أن هذه الظاهرة قد ارتبطت فى الشرق بظهور 
التوحيد مع نهاية الألف الأولى قبل الميلادء ورما كان السبب وراء هذا أن الديانات 
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النى إنغلقت على نفسها م يكن يإستطاعتها استيعاب عدد آخر من الآهة حتى ولو كانوا 
من صغار الآهة» فمفلا فى "سفر التكوين" يستطيع المرء أن يلاحظ كما لاإيستهان به من 
التحولات الى نتفق مع نظرية "يوهميروس" فى تحول من كانوا يدون كآهة أمضال 
أخسوخ. ونوح إلى بش مع ملاحظة أن سفر النكوين قد تمت كتابعه فى أوائل الألنف 
الأولى قبل اميلاد. وفوق هذا فقد لاحظ الدارسسون بدا من "رينان" ۸۵۸3۸ فى 
القرن العاسع عشر إلى "البرايت" فى القرن العشرين أن الديانة الفينيقية قد أسلمت 
ا تماما إلى التحليسلات اليوهميرية'. هذا قدي دو منطقياً أن نقبل - حرفياً أو 
مجازا - آ آراء هؤلاء الباحفين الذين ربطوا مابين أيوهميروس واضع ضع النظرية اليوهميريسة» 
وبين مدية صيداء وأن نوافق على ماقام به كل من "البرايت" و "إيشفيلت" عندما أرجعا 
"سانشوناتيون" و "موخوس" - الذى وصلت أعماله عن الكون الصيدونى عن طريسق 
الأفلاطونى الحدث "داماسكيوس' ال رة ماق لقره السادن فل ليناد 

وقد إعتمدت كتابات "سائشوناتيون" عن الكون - ظاهریاً - على أعمال 
"تاأوتوس" المفقودة والذى أشار إليه فيلون فى كتاباته بوصفه بطلا اا فينيقباًء إذ 
أنه قام يإخازاع الكعابة . وفی مکان آخر من کتابات فیلون بظهر "تاأوتوس' ' وكأنه 
هيرميس المعظم ثلاثاً' - وتعتبر هذه هى أقدم إشارة هذا الإسم فى اللغسة اليونائيسة ¬ 
كما بظهر أيضاً مساعداً ووزيراً ذكياً للبطل المقدس "كرونوس"' فى قصة حياه 
ومغامراته التى تم سردها طبقاً لنظرية بترن فر ا ود 

وفى سفر أيوب من الكاب المقدس - والذى يرجع إلى القرن السادس فصل 
الميلاد أو قبل ذلك - e‏ 

من الذى وضع الحكمة فى فم "توت 

من اذى وهب "س ى" الفهم الصحيح ؟ 


وقد علق بروفسور 'مارفین بوب" ۵م۴۵ ا۷3۲۷ تعليقاً علميا على سفر 
أبوب» وفيما بخص هله الأسطر يقول بروفسور "بوب : 
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"يبدو أن بروفسور "هوفمان" Hoffmann‏ کان حقا عندما إعتبر 
أن اسم "توت" الذى ورد فى سفر أيوب هو إشارة للإله تحوت 
نفسه» فالحروف الساكنة الى تظهر فى الإسم قريسة مسن الشسكل 
الذى ظهر به الإسم واندشر فى الأسرة اللامدة عشر وهو "دوتسى"'» 
وعندما وصلت عبادة تحوت إلى أوج إزدهارها وإندشرت فى 
فينيقيا... ظهر فيلون من بيبلوس وقدم للفينيقبين الإله "نساأوتوس"» 
(وأصل الكلمة "تاأوت" يضاف إليها النهاية "وس") والذى يعكسس 
أمه الإسم القديم "تاحوت"... أما فيما بخص الإسم "سوكوى" 
فقد اقازح "هوفمان" رابطة بينه وبين الشكل القبطى لإسم كوكسب 
عطارد وهی "سوخى"» وهكذا نجد الإله الذى أحاط بكل شي 
مازع الكتابة وأصل كل المعارف "تحوت - تاأوتوس' قد إفازن 
بالإله "هيرميس - عطارد المعروف لليونان والرومان تحست مسسمى 
جديد هو: هرمس امعطم ثلائاً ¬ rismegist0s‏ (بالونانية) و 


rremaximus‏ (باللاتیي"'. 


وهنا يجب أن نتوقف لنؤكد أن "توت" الذى وهبه الإله الأعظم المعرفة م يكن 


إها بسل حكيماً ورمزاً للحكمة. وهكذا فما م يأخذ الرء موقفاً مضاداً لأى ظهسور 
للعقلانية قبل الحضارة اليونانيةء يصبح لدينا دليل دامغ على أنه فى كل من الحضسارتين 
المصرية والفينيقية ظهرت فكرة تحرل الآهة إلى حكماء وأبطال - طبقا لنظرية يوهميوس 
- وذلك قبل بروز التأثير اليونانى على الحضارة المصرية فى القرن الرابع قبل الميسلاد 
بفازة طويلة. ويسدو هذا واضحا ومؤكدا خاصة فى حالة تحوت وهيرميس المعظم ثلاثاً. 


وأعود هنا لأكرر مرة أخرى القضية الى طرحدها سابقاًء فالأفلاطونية الحدينة 


والغدوسسية قد ازدهرتا خاصة فى مصر القديمة وفيما بعسد بين المصريين المعأغرقن بعد 
إنهيار الديانة المصرية الر“مية. وسراء كانت هناك عبادة أو ماعات هرمسية فى القرن 


الشانى وحضى الرابع الميلادى أم م يكن» فلا جدال فى أن الأفكار اهرمسية قد لعبت 
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دوراً أساسياً وحورياً بالدسبة للفلسفات الموجودة واهرطقات ومن تبعهم من مريديسن. 
ودائماً ماكانت عبادة "تحوت" تلعب دوراً هاما فى الديانة المصريسة, إلا أن هذه الأهمية 
تزايدت فى النصف الفانى من الألف النانى قبل الميلاد. أما فكرة "كتابات تحوت" فهسى 
فكرة قديمة ومن الحعمل أن هذه الكتابات قد وجدت فى أواخر الألف الفانى قبل 
اليلاد إلا أن "الأعمال المرمسية" الى وصلتنا تصور لدا الديانة اللصرية فى أزمة 
واضحة» بالإضافة إلى إحنوائها على مؤثرات إيرانية ومفاهيم عراقية قديمة. وهشذا فهناك 
مجرد إحتمال ضنيل فى أن تكون أى من هذه الونائق ذات تاريخ يعود إلى الفارة فيما 
قبل الغزو الفارسى الأول لصر فى ٠٠١‏ قبل المبلاد. 

ومن الواضح أن "الأعمال امرمسية" تتسم بقدر من التضارب وعدم التجائس» 
ومن احمل أنها تحوى موادا كتبت عبر فازة زمنية طويلة بدءا من القرن السادس قبل 
اليلاد وحدى القرن الثاني اليلادى. وبالرغم من التاريخ المنأخر للأعمال امرمسية إلا 
أنه لا يوجد شك فى أنها قد احتوت على نماذج من ديانات ومفاهيم فلسفية أقدم منها 
بكنيرء تعود فى جذورها الأصلية إلى مصر الفديمة, وبالإضافة إلى المؤثرات الإيرانية 
والكلدانية السابق ذكرهاء توجد أيضاً مؤثرات بونااية» على الأقفل فى اللصوص 
الأحدث من هذه الأعمال. وفى إعتقادى أنه من الصعوبة بمكان تبع هله المؤثرات 
البونانية لأن الفلسفة الفيناغورية والأفلاطونية الإغريقية تعتمد فى أساسياتها على الفكر 
والديانة فى مصر القديمة. 
الهرمسية والأفلاطونية الحديثة فى ظل 
المسبحية المبكرة واليهودية والإسام 

مع نهاية القرن الرابع الميلادى تمكنت المسبحية من إقدلاع خو الرس فاا 
إلا أن الأفلاطونية الحدينة الوثية تكست من الإستمرار لفازة أطول» ورغم ذلك فعندما 
دخل السلمون مصر فى ٠١١‏ ميلادية م يكن ها وجود. أما تصوير "هيرميس العم 
ثلاثاً" رمزاً للمعرفة فقد إستمر فى المسيحية والإسلام وكما رأى "جين سيزنك' وهر 
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أحد أعظم مؤرخى الديانات الوثنية الى ظلت موجودة حى عصر النهضة - وكدب فى 
القرن العشرين - فقسد أصبحست الإيوهميريسة شيئا ضرورياء فاليوهيميرية فى المسيحية 
المبكرة كان ها شأن كبيرأ". وكما فعلت الكنيسة مع كل ديانات التوحيد الى 
انحدرت من الكنعانية فقد استعملت (الكنيسة) البوهميرية لإضعاف وترويض الآهة 
الوثبية فى نفس الوقت كى تسمح هم بالبقاء فى ل الديانة الجديسدة» فقد توحدت 
نبت/ أثينا مع القديسة كاترين» وحورس | برسيوس مع القديسس جورج» كما توحد 
أنوبيس / هيرميس مع القديس كريستوفرا". إلا أن أهم مافى الموضوع هو أن تحوت 
/ أنوبييس / هيرميس قد ظل خارج نطاق الكنيسة بوصفه الحكيم اللذى يشل ذروة 
الحكمة المصرية والشرقية "هيرميس المعظم ثلاثاً". 

وقد كانت علاقة هيرميس بالكنيسة دائماً رقيقة ومتوازنة خاصة فيما يتعلق 
بالأولويات» فالأب "لاكتانتيوس" من القرن الفالث الميلادى مثلا إعتقد بأن هيرميس قد 
عاش قبل النبى موسى, أما القديس أوغسطن فقد إعتقد بأن الفلك وبقية العلوم المصرية 
قد تطورت وازدهرت فى فزات سابقةء لكن م توجد أى تعاليم أخلاقية فى مصر حتسى 
ظهور "هيرميس المعظم ثلائا"“ والذى أتى بعد البى موسى بقليل وتعلم منه ومن التعاليم 
الدينية الشى وردت فى الكعاب المققدس. وهنا وكما فى مناطق بحثية عديدة فقد أوضح 
القديس أوغسطن أن العرفة الدينية أت قبل أى شى - فى الأهمية وفى الأسبقية - 
وخاصة قبل المعارف المصرية المرمسيةء وإن كانت هذه العارف هى الأصل فى حكمة 
الإغريق الوثنية". 

أما فى الإسلام فقد تم تشخيص "هيرميس المعظم ثلائناً" - طبقا لنظرية 
يوهميروس وتوحد مع النبى أدريس الذى ظهر فى القرآن. وقد كان إدريس يعامل 
بشكل تقليدى على أنه "أب لكل الفلاسفة"» وهو "الذى أوقفت عليه الحكمة ثلاثاً" 
وفى أجزاء أحرى من الزاث الإسلامى كان بنظر له على أنه ثلائة حكماء الأول ظهر 
قبل الطوفان وعاش فى مصر, أما الإشنان الآحران فظهرا بعد ذلك» وكان أحدهما مسن 
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بابل» أما الثانى فكان من مصر مرة أخرى. كماعومل إدريسس على أنه رمز للتقافة 
والحضارة» فهو الذى اخازع كل العلوم والفنون وجخاصة الفلك والتنجيم والطسب 
والسحر. وفوق ذلك فبالرغم من الفرضية المقدعة والقائلة بأن تأثير إدريس المصسرى فى 
مرحاة الإسلام المبكر كان واضحاً فى هذه المساطق» إلا أن وجدت فلسفات إسسلامية 
هرمسية لكنها م تدرس بعناية كما يجب» ويعود هذا بلا شك إلى عدم إمكانية التعسامل 
مع النصوص ٠."‏ 

وقد عادت الفتوحسات الإسلامية الضخمة** من فارس إلى إسسبانيا فى الفرنين 
السابع والفامن الميلاديين بالكشير من الشهرة والرخاء على اليهود» فبالرغم من روح 
الديانة اليهوديةء القائمة على العقلانية والمساواةء إلا أنها كانت تحوى طقوسساً سريةء أو 
على الأقل تقتصر على فة معينة مع ظهور بعض الفلسفات الننائية بهاء وذلك حى قبل 
ظهور المسيحية. كما أعنقد بعض أحبار اليهود والمتشيعين هم الذين عاشرا فى صحسراء 
جودايا ريهودا) بدءاً من القرن النانى قبل الميلادء بأنه قد تم كشف الحقبقة هم فقط› 
وهى الحقيفة التى لا يعرف عنها كهنة القدس أو غيرهم من الاس العاديين أى شسى. 
وعلى سبيل المغال فقد كان أهم مااستعملوه من العهد القديسم هو سفر الرؤياء كما 
أهتموا بعلم اجيم وغيره من طرق التبؤ ويبدو أنهم قد شارکزاً فی بعض دیانات 
الأسرار الموجودة فى ذلك الوقت والتى إزدهرت فيما بعد وخاصة فيما يتعلق بتصور 
هذه الديانات عن عرض الإلة وكيفية صعود بعض الأنبباء إلى السماء“. وكما كانت 
سابقاً سعظل العلاقة بين هذه الطوائف والمسيحية محل نقاش لا يهى إلا أن هناك جانبا 
آخر ام حظ بنفس الفدر من الإهدمام وهو الفشابه» بل وإمكانية العلاقات المتبادلة 
والمواقف الموحدة الى أخذتها هذه الطوائف اليهودية تجاه العزوبة والحياة الجماعية فسى 
الصحراءء وبين حركة الرهبنة النى ظهرت وترعرعت فى الصحراء الصربةا"". 


سے سس ہمہ ھت ممم مہم م س س مم یھی تهس ینمی متم 


ه ليس هناك مايلزمنا بأن نأخذ بهذا التفسير لأن هناك من قالوا بأن إدريس هر أوزوريس. (المراجع). 
** من الواضح أن الكاتب لم يتعامل مع النصوص الفلسفية الإسلامية - يإعارافه هو - وهذا فلا يحق له إصدار 
تعميمات تصل إلى الأحكام المطلقة حول وجرد فلسفة إسلامية هرمسية. (المزجم). 
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كما يوجسد تشابه واضسح فسى فكر الطبقة المتمسيزة من معتنقى الرمسسية 
والأفلاطونية الحديفةء ويمكن ملاحظة هذا فى أعمال "فيلسون السكندرى". فعسد "فيلون" 
تظهر طائفة من المصريين واليهود المعأغرقين الأغنياء تعرد للقرن الأول الميلادى وتحاول 
التوفيق بين ماجاء فى العهد القديم والفكر المصرى الأفلاطونى» عسن طريق تفسيرات 
مجازية غامضة قاصرة على هذه الفنة» حتى أن فيلون قد أشار إلى طائفة متعصبة أطلق 
عليها "عبدة الإله"'. وقد ظل "فيلون" نفسه شخصية هامة فى تطور الأفلاطونية 
الحديغة والوسطى» وكان للعوليفة الى أبدعها مسن الأفلاطونية واليهردية صدى السسحر 
فى المسيحية. إلا أن الطبقة الثرية الثقفة من اليهود والنى مثلها فبلون قد إنتهت للأبد 
عندمسا قامت الإمبراطورية الرومانية الشرقية بعملية إبادة جاعية لليهود عقب ماعرف 
باسم النورة البهودية الكبرى فى عام ١١١‏ ميلادية. 

ورغم أن "فيلون" قد مات قبل تدمير العبد فى القدس فى ۷١‏ ميلادية إلا أن 
حياته فى "الشتات اليهودى" أو "المنفى" كانت رمسزا" 'للعبادة اليهودية فى المنضى" 
وهكذا فهو يشبه من أتوا بعده من اليهود. وحتى فى هذا الجتمع "الفرس" النظاهر 
بالنقوى) العبرانى كانت هناك طقوس غامضة وإتجاه لهو عبادات الأسرار خاصة فسى 
القرون الأرلى من الفازة الى أطلق عليها بروفسور "جرشوم شرل" 510۳إمG‏ 
صemاScho‏ "الغنوسية اليهودية". وفضى الكتابات الى مثلست هله الإلجاهسات يمكسن 
للمرء أن يلاحظ إهمامات يهودية واضحة بعسرش الإله وعربسه والطقوس الغامضسة 
والملغزى السذى لختفى وراء الأعداد ووراء الأبجدية العبرانية أو وراء النصوص التوراتية. 
ومن جهة أخرى جد أن أغاسب العنساصر الرئيسية فى المهرمسية والأفلاطونية الحديشة 
والغدوسية تتضمن الإقصساع بأن الإنسان هو مقياس كل شىء والكواكب الغمانبة أو القسة 
السماوية النى يمكن للإنسان تجاوزهاء ثم الإتجاهات الواضحة نحو السحر(“. 

وقد ظهرت فى الديانة البهردية مايمكن أن نطلق عليه مجازاً ا أو 
الباطبية أو "التقوى الخاصة بطائفة معينة". وذلاف خلال القرون من الشامن وحتسى العاشر 


الميلادى. وعلبى سبيل المنال لدينا مايسمى "كارايت" وهي فرفة يهودية متزمسه ظهرت 
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فى القرن العاشر الميلادى» وقد اشتهروا إعتمادهم الدائم على كنابات "فيلسون". إلا أن 
بروفسور "شو" جذرنا من أنه: ۰ 

"لالجب أن نستنسج مسن ذلك إسستمرارية المؤنرات السابق الحديسث 

عنها - حصى القرن العاشر» ففى العصور الوسطى ظهسرت القبلائيسة» 

وسن ثم ظهر الدشابه بين التفسيرات القبلانية* والفيلونيسة (ئسسبة إلى 

فيالسون) وذلك بسبب طريقتيهما المعمائلتين فى التأويل. والشى كان 

من الطبيعى أن تثمر نتائج متطابقة من حين إلى حى ", 

وهنا يبدو بروفسور "شولا" وكأنه يشير فضية عامة سأتحدث عنهسا ثائيسة فى هذا 
الفصل» وهى إمكانية قيام وإسعمرارية طوائف صوفية سرية يهودية فى مقابل موجة عامىة 
مسن العداء والإبادة لليهرد إستمرت ردحا طويلاً من الزمن. ومسن ناحية فيبدو أن هذه 
الجماعات لا تارك أثرا يذكر حسى وإن كانت قد ازدهرت لفازة. ومن ناحية أخرى 
فالبروفسور "شولا" يقول إن هذه الجماعات دائماً ما استعمات نفس النصصوص الديية» 
ونفس الطرق الدشابهة فى العأويلات والتفسيرات. هذا أرى أنه لا يوجد لديا سسبب 
يدعو للشك فى إستمرارية هذه النقاليد الصوفية أو الباطية فالروفسور "شسول" نفسسه 
قد تتبع تطور الصوفية البهودية. من مصر وفلسطين وحدى بابل فى الفازة مسن القرنسين 
الشامن إلى اناسع الميلاديينء ثم يعود بها مرة أخرى إلى حوض البحر المنوسط فسى مصر 
وإيطاليا فى القرن العاشر» وصوفية العصور الوسطى البهودية الألائية فى الفرنين الحادى 
عشر والفانی عشر"". 
وعلينا أن دستمر فى تتبع تاريخ البلانية لأنها قد ارتبطت إرتباطاً وثيقا 

باهرمسية خلال عصر النهضة. فيمكن نفسير الصوفية القبلانية النى ظهرت فى مقاطعة 
بروفائس بفرنسا وفى اسبانيا فى القرنين الشانى والنالٹ عشر فى ضرء ماتبقى من تعاليم 


* هى فلسفة دينية سرية عن أخبار اليهود وبعض مسيحيى العصور الوسطى منبية على تفسبر الكتاب المقدس 
تفسيرا صوفيا. (المرجم). 
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الهرمسية وظهر فى المسيحية والإسلام وحدثت تطورات فى هذه الثقافات وحالسة 
كانالونيا ولانجردوك sء0لgue‏ "ةا ها مة خاصة» فهى كما يطرح بروفسسور 
"شوم" قراءة صوفية فى زمن الأزمة لنفس النصوص. 

وفى القرنين الفانى والنالث عشر كانت إمارة "لالجودوك' - فى جندوب فردسا 
- تموج بالحياة» فقسد كانت لقرون عديدة جتمعا غنياً متميزا متذبذباً بين المسيحية 
والإسلام واليهودية وفيها حدث الإرتباط بين اليهود السفراديم الذيسن عاشرا فى ظسل 
الإسلام» واليهود الإشكياز الذين عاشرا فى أوروبا المسيحية. 

وكان لسكان هذه الإمارة المغدرة الموضوعية على السمو بأشكال معينة ممن الديانات. 
وهكذا بمكن تفسير موقفهم المعادى للبدع أو الأفكار التحررية فى أوروبا المسيحية» مل بدعة 
"الألبيجنسيين"* (12۲5اةC)‏ ensiansوA!bi‏ أو "المطهرون". وفيا تم تقسيم المؤمنين إلى 
قسمين: المؤمن العادى والؤمن الكاملء وكانت أهم صفات المؤمن الكامل هى الإبتعاد عن الحياة 
اليومية فى هذا العام المادى والإتجاه نحو الروحانيات» فى محاولة لإيجاد فصل تام بين الماديات 
والروحانيات وإستعجال الموت بإعتباره نقله إلى عام الروح. وكان صراع هذه الطائفة فى حاوللة 
البقاء قد ارتبط بصراع النطقة نفسها فى محاولة للحفاظ على نفسها من سيطرة شال فرنسا 
ومل و كها ا لمعم ر كزين فى بارس والذين حاولوا الظهور إظهر أبطال المسيحية الكاثوليكية وحسى 
يبرروا حاولنهم لتوسيع نطاق نفوذهم جعلوا هذه المحاولات تأخل شكل هلات دينية ضد 
المهرطقين (اهراطقة إلا أنه ل بوجد أدنى شك فى أن هؤلاء "المطهرون" قد استطاعوا نحقيق بعض 
الإندشار والشعبية» فقد كان من الواضح أن روحانياتهم قد حققت بعض الفائدة جتمعه(". 

ومن الواضح أن هذه العتقدات كانت ذات شقين» كما تشازك فى بعسض 
مفاهيمها مع التقليد والزاث الصوفى أو الباطنى - الذى ناقشته فيما سبق - كمفهسوم 
إنتقال الأرواح» "فالطهرون" مذهب يحوى قدرأ واضحا من الشائية يجعل من السهل 


* هم طائفة من مسيحبى القرن الثانى عشر الميلادى عاشرا فى بروفانس بفرنسا وقالوا بفساد باباوات الكنيسة فى 
ما إضطر البابا "أبنوسنت الثالث" إلى تجريد ملة عسكرية ضدهم. (المازجم). 
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قبوله كمذهسب إيرانسى» أوزرادشستى» أو مانوى. فقسوى الإله الخير والشسيطان الخير 
والشرء الروح والمادةء كلها ثنائبات عالية تبسدو فى حالة صراع دائم» وأيضاً فى حالة 
توازن دائم. وهو مايختلف تماما عن الرؤيسة المرمسية القائلة بوحدة الكرن» أو بان 
الإنسان هو مقياس كل شى" . إلا أنه وبرغم إنتشار كلا الحركنين الدينيعين على 
نطاق واسع فى أوروباء فإزدهار القبلائية اليهودية ومذهب "الألبيجينيمسيين" فى إمسارة 
لالجودوك وفى بروفادس فى نفس الوقت هو شى مضير للدهشة» ويشير إلى شى غير 
طبيعى فى الازبية الإجتماعية والثفافية هذا الوسط. وإنه لمن الصعوبة بمكان القول بأن 
أحد المذهبين م يؤثر فى الآخحسر» وهو مابيدو حقيقة واقعة إذا ما أخذنا فى الإعبار 
ال زكيبة الإجتماعية. 


فكما نال "المؤمنون الكساملون" فى مذهب "المطهرون" الدعم والحمايسة مسن 
مريديهم» كذلك حدث نفس الشى مع الحاخامات القبلانيسين الصوفيين» فقشد ميزتهم 
مجدمعاتهم للمنافع الى جساءت بها قدمسيتهم إلى هذه الجتمعات. لكن بينما تعقسب 
الفرنسيون الكسائوليك أصحاب مذهسب "مهرون" وأبادوهم بلا رحمة» فلم يستطع 
أعداء القبلانية اليهودية أن يقوموا بنفس المهمة»ء وبالمالى اندشرت هذه الحركة نحو 
أسبانيا حيث ازدهرت هناك كطقس سرى إلا أنه حى بقدر من التوقير بين اليهود 
الإسباك» وإستمر هذا الوضع حى قام املك فرديناند بطرد اليهود من إسبانيا فسى 
۲ 

وفى الحقيقة لقد كانت القبلائية طقسا سرياً تم حظر دراسستها حتى على اليهود 
المحدينسين المنعلمين الذيسن تجاوزوا سن الأربعسين. وترفض القبلانيسة الفسراءة الناريجخية 
السطحية للتوراة. كما ترفض أيضاً القراءة العقلانيسة التقليدية الى نحاول الوصول إلى 
فلب السص التوراتى» والنى من المفازض فيها أن تكشف للبهود المعديسين عن غمسوض 
الكون. فالقبلائية هى إمسداد لتعاليم التلمود» فالأسرار بمكن إكتشافها عن طريسق دراسة 
متأنية للصوراة» كدراسة عدد الأحرف التى كنبت بها النوراة. وتذهب القبلانية إلى أبعسد 
من ذلك كمحاولة النأمل فى فكرة عرش الإله وعربعه» وفوق كل ذلك اسم الإله 
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الأعظم اذى يقود من يعرفه إلى قمة الدشوة الصوفية . 
وتضم القبلائية كل الأشكال أو الصور الأساسية الى ظهسرت فى امرمسية وما 
نخلىف عنها مشل: الشالوث المقدس» الإله الحفى أو العقل» الكلمسةء والروح الى تصل 
بينهماء الكواكب الغمانية السيارة أو القبة السماويةء الإنسان مقياس كل شى وأحيانا 
الإدسان صانع الإله. وفى الفارة الأولى لظهور القبلائية قادتها هذه المفاهيم إلى البحسث 
فى التسجيسم والب والسحر وكل مااشتهر به اليههود فى أوروبا فى العصور 
الوشط ٠‏ 
الهرمسية فى بيزنطة وأوروبا الغربية المسبحية 
يبدو أن أقرب أشكال الأفلاطونية الحدية للمسيحية قد اسستطاع الصمود وظهر 
فى الإمبراطورية البيزنطية» وتمشل هذا فيما عرف بقرن النهضة أو القرن الحادى عشر. 
وكان أحد أهم شخصياتها "بسللوس" الذى إهعم بالفلسفة المرمسية وبالسحر» وفى 
القرن العشرين يكب لنا بروفسور "زرفوس" ك26۲۷05 قائلا: 
"حن لا نعرف على وجه اليقين كم الكتابات النى تركها "بسللوس' 
5 عن الأدبيات امرمسيةء فكل مساتبقى لاهو بعسض 
الشسروحات والتعليقات ... يؤكد فيها "بسللوس" على أن المفهوم 
الإغريقى لاإله قد تأثر بلا شك بالنموذج الشرقى. ويدعم رأيه هذا 
حول التفوق الشرقى على الفلسغفة اليونائية بالإشارة إلى حادثة 
"بورفيريوس" ٥s‏ أ٣‏ ٥م۴0۲‏ الفيلسوف الأفلاطونى الحديث مسن 
القرن الشالث الميلادى والذى تلقى تعليمه على يد الكاهن الملصرى 


.“Anebon "igب "نى‎ 


وهنا نرى: الكهنةء الكساب المقدس» العلوم المصرية والشرقيةء واليونان مع بعسض 
الزكيز على الكناب الممدس. وحقيقة أن كتابات "بسللوس" قد وصلت إلى إيطاليا فى 
القرن الخامس عشر تعنى أن هذه الكتابات قد حفظت حتى فى خلال فزات القلاقل 
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الى مرت بها الإمبراطورية البيزنطية خاصة فى القرون الأربعة الأخيرة من عمرهاء كما 
يوضح بقاء هذه الكنابات مدى المكانة المامة الى احتلعها الأفلاطونية الحدينة وامرمسسية 
فى ظل بيزنطة. 

أما الإعتقاد بأن مصر القديمة هى أقوى مراكز السحر على الإطلاق فيبدو أله 
كان عاملاً أساسياً فى تحول أوروبا الغربية إلى المسيحية. ففى مقبرة املك الوثسى 
"كلدريك" الذى مات فى ٤۸4١‏ ميلادية وهو والد "كلوفيس" أول ملك مسسيحى 
لفرنسا تم العغور على بعض جعارين ورأس لفور بحلى جبهته قرص الشمس» غالبا هو 
"أيس"". وبعد ذلك بحوالى ثلاائة عام كان خاتم شارلان العظيم يمل رأس الإله 


۸۹ 
جوبیاز ¬ ااا , 


وبالرغم من أن الإهتمام بالنصوص المرمسية قد تضاءل إلى أدنسى درجة خلال 
العصور المظلمة وبداية العصور الوسطى مثله فى ذلك مل أغاسب النشاطات الثقافية 
والحضارية فى هذه الفارة إلا أن الهرمسية م ممت كلية» فيبدو أن منقفى العصور 
الوسطى قد إهتموا إلى حد ما بالسحر والتنجيم المرمسيين رغم إهماهم للفلسفة 
المرمسية ذاتها. ورغم هذا فقد ظل أحد المخطوطات المرمسية معداولاً مدل أن ترجم إلى 
اللغة اللاتينية فى القرن الثانى الميلادى» وهو بعنوان "اسكليبيوس"'"). وي ؤ كد إزدياد 
عدد اللسخ الى تمت كتابتها من هذا المحطوط خلال القرنين الحادى عشر والشانى عشر 
مدى تصاعد الإهتمام به خاصة فى القرن النانى عشر الذى أطلسق عليه "عصر نهضة 
أوروبا القر نة كما أنه من الصعب أن نفتزض أن الإهتمام المترايد بالإنسانيات فى 
القرون التالية م يعأئر فى أى من أوجهه مخطوط "اسسكايبيوس" والقلة الباقية مسن 
مخطوطات الأفلاطونية الحديشة. 
مصر فى عصر النمضة 

مع بدايات القرن العشرين إتجه المؤرخون إلى إضفاء الصبغة الإغريقية غعلسى عصسر 
البهضة» بسبب أثر أفلاطون الواضح حتى أواخر القرن الخامس عشر» ثم تأتى بعد ذلك 
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الأفلاطونية الحديفة "). إلا أن لا يمك إنكار النأثير الصرى والشرقى الذى كان 
مكملا ر كة النهضة مذ بدايتها. فلا بمكن القول بأن الإغريق القدامى كانوا فى نظر 
شكسبير ملا جرد بعض الشرقيين المشاكسين» وليسسوا أنصاف آهة» فنجد فى عصر 
النبهضة أن معظم الباحفين الإيطاليين والفنانين وغيرهم قد ربطوا أنفسهم بالإغريق إلا 
أنهم فى الحقيقى ‏ يهتمسوا بإغريق هوميروس أو ب ركليسس» ولا حتى بالآهة الأوليمبية. 
وإنما أخذوا من الزاث الوثنى القديم ماعثروا عليه. 
فيكتب الفيلسوف والمؤرخ "دافيدهيوم" ۳8ا١۳‏ 04۷14 بحساسية القرن الثامن عشر قائلا: 
"عنما بُعث العلم والتعلي» كان زين بنفس ماين بسه فى عصور 
إضمحلاله بين اليونان والرومان ""'). 

ورغم هذا الندهورء إلا أن احارام مصر والشرق كان واضحاء فهو تقدير لغسزارة 
وغمسوض كتابسات الأفلاطونية الحدينة» وتطلع إلى أسرار مصر والشرق. إلا أنه 
وبالتحديد من الأفلاطونية الحديشة والمرمسية إستمد عصر النهضة رؤيعه المنميزة عسن 
القوة اللانهائية الكامنة فى الإنسانء كما أخذ عنها قاعة أن الإلنسان هو مقياس لكل 
الأشياء. وبشكل عام بمكن القول أن القرنين الرابع والخامس عشر قد شهدا تقديراً 
وإحازاماً مترايداً لصر وللمصريين. 

ومع بدايسات القرن الخامس عشر كان لدى بعض البساحثين الإيطاليين فكرة 
واضحة عن أهمية مصر الحورية والنصوص اهرمسية بالدسبة للعلنوم القديمة النى حاولوا 
إحياءهاء فقد كانت مخطوطة "اسكايبيوس" معروفة بشكل جد هي بالإضافة إلى 
النصوص اهرمسية الى تمت تر جنها إلى اللاتيية. وفوق ذلك فبسبب الإتصال المعسامى 
بين إيطاليا واليونان أصبحت كتابات "بسللوس" وغيره مسن رواد فزة النهضة البيزنطية 
متاحة أمام من يرغب فى الإطلاع عليها". وفى عام ٠١٠۹‏ وصل إلى إيطاليا مخطوط 
بعنوان "افمرروغليفيات"» وهو مخطوط يعود إلى القرن الخامس الميلادى عسن افيروغليفيات 
وضعه هورأبوللو هااهم ة۲ أحد سكان مصر العليا رصعيد مصر) وترجم أيضاً إلى 
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اللغة اللاتينية". وقد حاول كاتب هذا المخطوط أن يربط بين التفسر الصحيح لبعصض 
العلامات فى افيروغليفية وبعض الجازات والإستعارات هذه الفسيراتا"". وقد إندشسر 
هذا العمل وذاع صيعه لأنه أكد على الإعتقاد القديم بأن الميروغليفية هى كتابة الأسرار 
السابقة على إخزاع الأمجدية» حيسث أن علامة واحدة مها تشر إلى معان مختلفسة 
ومسوعة» كما تبسدو وكأنها غير مغقلة بصوتيات هذا العام الدنيوى. وبشكل عام بمكسن 
القول بأن الميروغايفية وماحوته من ألغاز - كما كان التصور سادا عنها - أصبحت 
نحل مكانة هامة مع بدايات القرن الخامس عشر الميسلادى» وعلسى سيل المغال يمكنسا 
تذكر الميدالية الشهيرة جدا الى صُورت عليهسا العين المصرية الجدحة المعروفة والى 
صنعها الرسام والمعمارى ومنظر الففن الشسهير "ليون باتيسستا السيرتى 8٣٥6ا‏ 
"Battista Alberti‏ والذى كان ينظر له على أنه مشل لفن عصر النهضة فى بداياتنه 
النقية("'. 
وقد ساد إنطباع قوى بإن إستعمال كهنة مصر لارموز الميروغليفية قد ارتبط 

باستعماهم الدائم للمجاز والإسعارات» وخاصة فى النعريفات اجازية للأسرار والشسى 
نسبها هم العديسد من كاب اليونان وخاصة "بلوتارخوس". وكما سبق وأن رأيساء 
فدارسو القرنين الناسع عشر والعشرين قد أصروا علسى أن الإغريسق (قد أخطأوا) كما 
انسحب إصرارهم هذا على مفكرى عصر النهضة. كما يكتب لنا أحد مؤرخى الفن فى 
أوائل القرن العشرين» وهو بروفسور "ويند' ۷۷1"0 عن بعض هؤلاء الفكرين قائلا: 

"كان إهتمامهم قليلاً بعبادات الأسرار الأصلية» وكان إهتمامهم 

أقل بعفسيراتها الفلسفيةء فالحكم الجيد م يكن كافياً وضع 

الضوابط وامجاذيرء لقد كانت مسألة حظ حسن بالدسبة هسي لأن 

هذا كان ناتجاً عن إنطباع خاطى عن التاريخ لقد إفازضوا أن 

تفسير الدشخيص كان جزءاً من الأسرار الأصلية"“". 


وأعتقد شخصباً بدقة وصدق تفسيرات القرن الخامس عش على الأقل فيما 
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كخص الديانسة المصرية المعأخرة» وعلى أية حال فلم يحاول أى من إيطالى عصر النهضة 
البحث فى مسدى صدق هذه التفسيرات. 


رک ر ت و کر 
أول اليلاد الى تأسسست فيها الأسرار والتعساليم المقدسة. وفوق ذلك فباسسشاء الفسرس 
مسن معتنقى الزرادشتية والكلدائيين الذيسن م يازكوا إلا أقل الآثار» فقد كان بُنظر إلى 
المصريين بإعتبارهم أصحاب العلوم والفنون» ومن هنا اهم بهم رجال عصر النهضة 
ونسائه. لقد يث أهل عصر النهضة عن "المصادر" أو أصل الحضارةء لذا فقد بحرا فيما 
وراء المسيحية وروما الوثنية واليونان القدمة» لكن خحلف اليونان كانت توجد مصر 
دائماًء كما قال بذلك "جیوردانو برونو" ٥ا8‏ ۲20٥ا‏ فى القرن التالى: 'لقسد 
امعلكسا نحن الإغريق مص ملكة الأدب والنبل العظيمةء أصل كل تراثا وشرائع"'. 
إلا أنه وخوفاً من الظن بأن "برونو" م يكسن دقيقاًء أو أنه كان ينعمى إلى جيسل 

”افسدت'" الأفلاطونية الحديفة» فسأعمد هنا إلى الإقتباس عسن "فرانسيس بيسسر " 
¥5 58ع Fran‏ فى حدينة بمناسبة تأسيس مدرسة جديدة للأفلاطونية الجديشة 
والذى يعكسس بالضرورة موقفاً واضحا من مصر واليونان: 

فى ارال 5١‏ خر اح الرهبان فن دربا حطر طا پوناا إل 

فلورنسه» وكان هذا الراهسب أحد عملاء "كوزيمو دى مدتيشى" 

de’ Medici‏ simoهC‏ الذين كلفهم بتجميع المخطوطات القديمة له. 

وكان هذا المخطوط يحوى نسخة من الأعمال المرمسية... ورغم أن 

عخطوطات أفلاطون كانت قد تم تجميعها وتتظر الزججةء إلا أن "كوزيو" 

أمر "فيتشينو" بازكها مؤقناً حى يتفرغ لزجة أعمال "هيرميس العظم 

ثلاتاً" فى الخال قبل أن يتحول إلى أعمال فلاسفة البونان... فقد كانت 

مصر تأتى قبل البونان... وهيرميس قبل أفلاطون. 

ويبدو أن إحازام أهالى عصر النهضة لكل ماهر قدیم کان عساملا 

5 فى موقفهم اللذى يقازب من تقديسس الحقيقة أو "القديم" 
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والسذى تطسب أن تارجم "الأعمسال افرمسية" قبل "جمهورية" 
أفلاطون ومحاورته الأخرى "الأدبة"'''. 
أما الرجمات الحديدة للأعمال المرمسية فقد وُظفت لبعث الأكادمية الأفلاطونية 
الجديسدة الى أسسها اللازجم العظيم والبساحث الفيلسوف "مارسسيالو فيدشينو" 
F۴İcin‏ i0اMarsi‏ فى قصره حارج فلوردسا. وقد قامت هله الز هات بخدمة كسل 
الأكاديميات المغيلة التى انبقت فى أغلب المدن الإيطالية المامة» وفيما بعد فى كل 
أوروبا. وبالرغم من أن هذه الأكاديميات قد افغت أثر أكاديمية أفلاطون فى أنيناء إلا أن 
أعضاءها اعتقدوا أنها قد تأسست طبقاً لنظام الكهانة المغالى فسى المعابد المصرية. وقد 


قامت كل الأكادميات الأوروبية پإاندخاب أعضاء جدد فہها کمبرر حوری لوجودها. 


وعلى سبيل الخال فى أكاديمية روما فى القرنين الخامس والسادس عشر كانت 
مقل هذه الإنتخابات «فعمة بالعدات والأدوات الطقوسية الشخصة' '. فطقوس 
ترقية العضو إلى مرتبة الخالدين والتى مورست فى الأكاديية الفرنسية وفى أماكن أخسرى 
يمكسا أن نرجعها إلى الأمسرار والطقوس التى تمسح الخلود فى عصر النهضة, والنى هسى 
ی را حا و ول اا سن مف ا قر زف ف د 
دارسو عصر النهضة إلى ماوراء الأفلاطونية الحديشة» فقد بجفوا عن أفلاطون نفسه 
وفيشاغوراس وأورفيوس ومصر القديعة بفلسفتها وعلمها وسحرها. 

وفى أواخر القرن الخامس عشر تم إدماج فكر الأفلاطونية الحدينة مع فكر القبلانبة وقام 
بعملية الدمج هذه مفكر عصر النهضة "بيكوديلا ميرiندY" «Pico della Miran dola‏ 
وكان سحر بيكو الروحى قادرا على توظيف كلا النموذجين بطريقة يستطبع بها أن يعضد 
الكنبسة المسيحبة على أسس من الطقوس السرية المصربة الفيروغليفية والأعداد والحروف 
العبرانية""''. وقد تمع بيكو فى ذلك الوقت بنفوذ قوى خاصة بين اسرة بورجيا الحاكمة. 
والذين قاموا بتجميع العديد من الأعمال الفنية التى تمجد الديانة المصرية وبخاصة "العجل أبيس" 
الذى إتخذوه رمزاً هم. أما ماهر أكثر أهمية على المدى البعيد فقد كان إرتباط "بيكو" الواضح 
بامفهوم المصرى عن الإنسان "كساحر" والذى يستطيع - كما يقول لنا فرانسيس بيتس - أن 
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يستخدم السحر والقبلانية فى محاولة السيطرة على العام... كى يسيطر على مصيره وقدره 
باعل( ). 
هذا الإندماج بين النزاث المصرى والعبرانى يظهر مرة أخرى مع نهاية القرن السادس عشر 
وبخاصة فى أعمال فيلسوف عصر النهضة 'توماسو کlمبlqنı" Tommaso Campanella‏ 
كما استمرت القبلانية تمل مصدرا للإهام فى مجالى السحر والعاوم خلال القرنين السادس 
والسابع عشر” ''. إلا أنه وكما أشارت "فرانسيس بيس" فالفبلانية م تكن أبداً "ديانة بدائية" 
Prisca theologia‏ على أساس اندمائها للازاث التوراتى وليس الوثنى» وهكذا فلا يعود أمام 
مفكرى عصر النهضة إذا ما أرادوا تجاوز المسيحية من خيار إلا مصر"''. 
كوبرضيكو س والهرمسبة 
کتبست "فرانسیس بیعس" فی ١۹١٤‏ فى نفس الإتجاه الذى تسير فيه الكتابات 

الحديغة عن كوبرنيكوس قائلة: 

"م يعش كوبرنيكوس عالمه برؤية "توماس الإكويسى" ولكنه عاشه 

من خلال رؤية الأفلاطونية الحديشة والديانات القديمة وعلسى رأسها 

"هيرميس المعظم ثلاثا". وعكن أن يفازض المرء أن الازكيز المستمر 

على الشمس فى هذا العام ذى الرؤية الجديدة رما كان دافعاً 

عاطفياً جعدل كوبرنيكوس يقوم بحساباته الرياضة القائمة على فرضية 

أن الشمس هى مركز النظسام الكونى» أو أنه قد حاول أن يحظى 

بالقبول فقدم إكدشافه فى إطار هذا الإتجاه الجديد. ورما كان كسل 

مسن التفسبرين صحيحاً أو رها كان أحدهما فقط هور 

الصحيح"''. ورغم أن "النصرص المرمسية" - كما سبق وأن 

أشرت - تيل إلى النموذج البطلمى القائل مركزية الأرض» ففى 

بعض النصوص نجد إضارات واضحة إلى النظام الآحر القائل بعر كزية 

الشمس. ويزيد على ذلك أنه جمدت إشارات متكررة إلى قدسية 

خاصة للشمس بوصفها مصدر الضوء» وأحيانا بوصفها الإله الفانى 
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الذى يحكم الإله الفالث والعام المادى وكل المخلوقات الحية“''. 

وهکذا تشازك هذه اللصوص مع الموقسف الصرى تجاه الشمس 

بوصفها القوة المقدسة الرئيسية فى العام وواهبة الحياة. 

وقد حدثست تطورات متعددة فى جال الدراسات الكوبرنيكية مبذ أن كتبت 
"فرانسيس بيتس" الفقسرة الى اقتبسناهاء منها بعض الحاولات للتلطيف من حدة 
الفرضيات الى قالت بها. كما ظهرت إعازاضات منل الى قال بها بروفسسور "روزن" 
07 أحد مؤرخى تطرر العاسوم» فقسد اندهج نفس المنهسج النقليدى لتطسور العلوم 
كمحصلة ناجحة لقفزات إنسانية بطولية من الظلام إلى السورء وهذا فكوبرنيكوس فى 
رأی "روزن" م يكن أفلاطونيا" أو أفلاطونياً حديفاء أو حتسى أرسطياء بسل كان 
E‏ وبتحديد أكثر فقد أوضسح عسدد مسن الدارسين الحدنين. أن اللماذج 
الرياضية التسى أبدعها كوبرنيكوس أعتمدت بشكل أساس على الممسادر الإسلاميةف 
وبخاصة أعمال "نصر الدين الطوسى" من القرن الفالث عشر, و "إبن الشاطر" من القرن 
الرابع عشر '. ولا يشمل هذا الرأى فكرة كوبرنيكوس عسن مركزية الشمس فهسى 
فكرة وردت عدده قبسل أن يسنطيع إثبات صحة براهينه الرياضية. إلا أن البعض قام 
بطرح فرضية أخرى مؤداها أن كوبرنيكوس قد استقى فكرته عن مركزية الشمس من 
باحث ظهر فى أواسط القسرن الخسامس عشر هسو "رجيومونتسانئوس" 
»Regiomontanus‏ ورا كان هسذا الباحث قد أسهم بشكل أو بآخر فى تعبيد 
الطريق أمام من اعتقوا نظرية مركزية الشمس» حيث عاش فى فة إنتشار الأفلاطونبسة 
الحديشة وازدهارها. وسواء كانت هذه الفرضية فا جذور مسن الصحة أم لاء تبقى 
فرضيات البروفسور "بيس" هى أقرب شى - فى رأينا - إلى الصحة0 . 
العرمسيبة ومصر اذى القرن السادس عشر 
كان من البديهيات قديماً أنك ما أن تبدأ بقراءة اللصوص "الفمرمسية" حنى تصصاب 

بخيبة أمل. إلا أن الفائمة الى أوردها لنا بروفسور "بلانكو" تكذب هذه البديهية: 
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"ففيما بين ٠١٤١-١٤١۷١‏ تمت طباعة ترجمة "مارسيلاو فيدشينو" 
للنصوص امهرمسية جمس وعشرين مرة. أما ترجة "باتريتيوس" وuأإأ٣‏ ه۴ 
فقد أعيد طبعها ست مرات» كما ظهرت طبعة ثدائية اللغة قام بها 
"فردوفرا" ×ز٥۴‏ 058 ۴۲ وإعدت طباعتها مرتين» أما خطوط 
"أسكيليبورس" فقد طبع أربعين مرةء أما تعليقات" فابرستابو يسس" على 
خطوط "بيماندر" فقد طبعت أربعة عشر مرةء أما التعليقات التى قام بها 
'روسیلیوس"' sںuاااeومR‏ فطبعست ست مراتء کما طبعت تعلیقات 
"فابر ستاب و لنیسس" sis‏ ماںمھSt‏ ۴2۵6۲ علی خطوط "اسکایبیوس' 
إحدی عشر مرة" ''). 
وتعطينا هذه القائمة مرة أخرى مؤشراً على مدى الإهعمام الدسبى باليونان 
ومصرء وعلى سبيل الخال نجد 'جورج إلبوت" ٤هاع‏ موإهه الذى ظهر فى ذروة 
الرومانسية الفيكتورية يصور لنا ببراعة مدى إهعمام عصر النهضة بالبقايا الى تخلفت 
عن أثينا الوثئية""". إنه نوع من الخلط الزمنى فقد إهدم الأوروبيون الغربيون مسن 
القرن الخامس عشر وحتى السابع عشر بالرحلات والإسنكشافات فى مصر عنها فى 
اليونمان» وتوضح الجموعات المطبوعة مؤخرا من هذه الكتابات أنه فى الفازة من ٠٤٠١‏ 
إلى ٠۷٠٠١‏ ظهور مايزيد عن ٠٠١‏ وصفاً لمصر كتبه الرحالة الغرييون(''. 
وطبقاً لبعض الإتجاهات يبدو أن الإرتحال إلى منابع المعرفة فى مصر قد وفر غطاءاً 
شرعياً لمهاجمة المعارف التفليدية السائدة وا مال الواضح على ذلك هو الطبيب العروف 
ومهنسدس المساجم الذى إشتهر مع مطلع القرن السادس عشر "باراكيلسوس" 
.Paracelsus‏ والذی أدعی - رعا ا - أنه رحسل إلى مصر وتعلم هناك وأطلق 
على نمارساته الطبية" الطب افرمسى". إلا أن ذلك كان بداية تقلبد إستمر حصى ظهور 
"نيوتتن'» وفيه تحول العلماء إلى التجارب كوسيلة لإحياء لمارف المصرية الشرقية الى 
فشل.الإغریق والرومان فی الحفاظ علیها*''. 


ويجب أن نغذكر هنا أنه عبر الائة وخسين عاما الماضية فقد أعتبر عصر النهضة 
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أحد قمعى الحضارة الأورويية» وهو يكاد يقارب فى السمو القمة الأخرى وهى أثينا 
القرن الخامس قبل الميلاد. ونتيجة هذا فقد عانى دارسو القرنين التاسع عشر والعشرين 
الكلير من المشاكل فى تعاملهم مع ظاهرة النقدير والإعجساب لمصر والشرق. وعلسى 
سبيل المغفال تبرز مشكلة الآهة السى كان يشار إليها دائماً بأسمائها اللاتينية, إلا أن 
الإعتقاد السائد كان أنها ذات أصل مصرى. وإذا أخذنا "جان زينيك"' ٣وهل‏ 
6ه وهو من أهم باحشى القرن العشرين المتخصصين فى الازاث الوثسى نجده فيما 
بخص الآهة الوثية يكنب قائلا: 
"لكن فى كتيباتسا التعليمية (كتيبات التعليمات التوضيحية نجد أن 
عبسادات الآهسة ذات الأصسول الشرقية قد حظيت بشهرة واسعة 
وبخاصة الآهة المصرية... وفى رأينا أن السبب فى هذا يعود إلى تأثبر 
"اميروغليفية" الى حازت إهعمام علماء الإنسانيات ودفعتهم إلى 
مصر خاصة والشرق عامة"''. 
وفیما بعد يكب قائلا: 
"وتفضيلنا للآممة الشرقية على آلهة الأوليمبوس قد ازداد بسبب 
الإهتمام المترايد بعلوم المصريات وما تثلسه من ألغاز... وفيما بخص 
الإله "ميركوريوس" فهو يظهر كأحد السحرة يرتدى على رأسه 
قلدسوة مدببة» وبمسك بعصا صوجانه محخلوقات صغيرة مجدحة تبدو 
وكأنها حرجت من بئر» كما تحبط بالصوجان أربعة ثعابين متداخالة 
مع بعضهسا. كما يلاحظ "إيريارت" ٣٤۵‏ هآ٣۷‏ أن هذا الشكل لا 
ينعمى إلى روما أو اليونان أو أشور أو حتى فارس. إنه ذكرى باقية 
من الإله "هيرميس" مرشسد الأرواح فى العام السفلى» أو مايسمى 
"بسيخوبومبوس" وهو الإله المصرى "تجوت" الذى علم الأرواح 
كيف ترتقى بنفسها لتتعرف على المقدسات'. 


ولم يكن المؤرخون القليديون فقط هم من ابتعدوا عن هذا المغال "سى الحظ' من 
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عصر النهضة» بل نجد "فرانسيس بيتس" وهى أشهر من تعامل مع المرمسية تحذو نفس 
الشى» فام تحاول أن تتحدى أو نخبر قوة "النسق الآرى" السابق عرضه» فبينما تسستطرد 
فى الحديث عن المرمسسية المصرية وقارها الراضحة فى إبطاليا فى القرنين الخامس 
والسادس عشر,» تحاول دائماً تذكير قارئها بأنها لا تصدق تماما من كتبت عنهسم بهذا 
التعاطف. وهناك الكثير من عباراتها الى تقود إلى هذا المعنى مشل: "لقد قاد هذا الخطاً 
الساريخى إلى نائج مذهالة"''). وفى الحقيقة فإعتقادى الداخلى يؤكد لى أن مفل هذا 
الوصف لا يصدق إلا على "الدسق الآرى" كما فصلعه سابقاً. 


ولا يوحد أدنى شك فى أن المهرمسية والإهعمام بالمصريات قد إزدهر فى القسرن 
السادس عشسر كجزء أمساس وهام مسن حضارة عصر النهضة. إلا أن نظرة المؤرخين 
المعأخرين إختلفت» ورغم ذلك فاج الهرمسية فى هذه الفازة كان متميزأء فلا ندسسى 
"كوبرنيكسوس" و "جيوردانو برونو"» وقد اعيبر مؤرخو القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين "برونو" رائدا من رواد العلم وحرية البحث والتفكير» لكسن "فرانسيس بيتس" 
تصر على أن تعتبره جزءاً من التزاث المرمس. 
وقد كان "برونو" ممسيزاً لأنه ذهب إلى أبعد ما ذهب إليه من ببقوه أو عصاصروف 
فبالرغم من كل ماس افرامسة» نجدهم يعملون داخسل إطار المسيحية والقيود التسى 
وضعها القديس أوغسسطين - سواء عن إقناع أم لا - لكن "برونسو" ذهسب إلى ماوراء 
السيحية واليهودية حتى وصل إلى الوثنية المصرية القديعة. 
"لا تفارض أن السحر الكلدانى قد نج عن القبلانئية اليهوديةء لأن 
اليهود هسم بلا شك فضلات الحضارة المصرية» ولا يسستطيع أى 
أنسان أن يقنع أحدا بأن المصريين قد أخذوا عن اليهود أى من 
مبادئهم سواء كانت صالحة أم لا. والآن فيحن الإغريق (ويسدو هنا 
أنه يقصد الوثنيون) ندسيطر على مصرء مبدعة الكتابسة والآداب» 


ساس کل تراثنا وشرائع"''. 
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أما الظروف الإجتماعية التى أحاطت شل هذا الفكر الراديكالى فكانت الإخضاف 
الذى منيت به عملية الإصلاح الى حدنت فى السبعينات من الفرن السادس عشر 
للتغلسب علسى محدودية المذهب الكاثوليكى ولرأب الصسدع الذى منيت به المسيحبة 
الغربية» والحروب الدينية الى أرهقت أوروبا فى أواخر القرن السادس عشر. وهذا فقسد 
حساول "برونو" أن يرتبط ببعض الحكام المعتدلين ذوى ايسول التوفيقية» رغم أن هذا 
يناقض - على الأقل ظاهرياً - معتقداته الفكرية وميوله الدينية الراديكالية. وهكذا رأى 
"برونو" أنه لكى يسل السلام الروحى والمادى فلابد من تجارز السيحية عقلياً وسياسسياء 
٠‏ كما قالث "فرانسيس بيعس": "لقد أصبحت معتقدات "برونو" امرمسية مصرية قاماء 
فالديانة المصرية المرمسية م تعد جرد ديانة بدائيسة تلقى على الملسيحية بظلاشسا واغا 

(e 


أصبحن ديانة حقيق : 

وجب أن لا تقودنا حقيقة أن "برونو" قد تخطى الحدود الملسموح بها فسى 
المسيحية» ونسيجة لعتقداته هذه قامت محاكم التفتيش باحرافه إلى تضخيم شذوذه أو 
غرابة أطراره فى إيطاليا القرن السادس عشر. وبينما كان هناك بعمض التسوازن بسين 
الكناب المقدس والمسيحية من جهة» والنصوص المرمسية ومصر من جهة أخرىء إلا أن 
العلاقة بن مص واليوناة كانت اکر قدا ووضرجا. وعلى سيل الال لو شك 
"إرازموس" حول تاريخ النصوص اهرمسية وكأنه حاولة لحماية الملسيحية أكثر منها 
حاولة لإئبات أسسبقية الإغريق'". وبنهاية عملية الإصلاح الدينى فى أوروبا جد 
"لامبرت دانير" 5a2‏ اإمmbوهL‏ أحد أتباع اذهب الكالفينى * يسستخدم 
ماأشتهر به المصريون من كونهم معلمو اليونانيين لإثبات أسبقية اللسى موسى والستاراث 
التوراتى فى "الفلسفة الطيعية" الى "ميت فيما بعد اسم "العلم". نقد اقتبس "دائيو" 
من بعض المصادر القديمة ما جعله يطرح رأيا يقول بأن المصريين قد نقلوا علم التنجيسم 
عن السوريين» ولا كان "موسخوس" هو الذى علم السوريينء ولا كان "دانيو" يعتقد أن 


۰ الكالفينية هى مذهسب كالفين الفرنسسى الروتسستانتى ( ٠۵٦٤-۹‏ ) والقائل بان قسدر الإنسان 
مرسوم قبل ولادته. ر امرجم ). 
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"مومسسخوس" هذا هو النبى موسى» لذا خرج بنتيجة مؤداها أن العبرانيين هم معلمسو 
امصريسين وبالفالى معلمو الإغريق* › وقد إستمر هذا الإعتقاد حنى القسرن اللسامن 


i 
وکی أنهی هذا الفصل سأطرح مثالا معروفاً عن شکسبیرء فعندما رسم شکسسبیر‎ 
فى مسرحيده (ترويالسوس وكريسيدا) بعض الشخصيات اليونانية» صورها متآمرة لا بمكن‎ 
الإعتماد عليهاء وقد كان هذا هو الإنطباع السائد فى تراث العصور الوسطى ولیس فى‎ 
عصر شكسبير. وكما حاولت أن أوضح فى هذا الفصل فقد إعنقد أغلب مفكرو عصر‎ 
النهضة أن مصر هى أصل ومصدر كل العلوم» ثم نقل الإغريق عن مصر جزءاً من هذه‎ 

المعارف. 


@ 


* وبالتالى فهم أصل حضارة الغرب الحديدة» ولن أحاول هنا مناقشة مشل هذا الإفاراض الذى ينم عن 
نوايا خبيغةء لكن تجدر الإشارة إلى أن المؤرخ أو الباحث - حعى وإن كان فى بدايات حياته المهنية - 
لا يليق به عرض مشل هذه الإستبتاجات والىخريجات الى لاتعدو أن تكون جرد تكهسات هى أشسبه 
مجادلة تسستهدف تعكير صفحة مياه رائقة بإلقاء حجر فيها. ( المازجم). 
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الباب الذالذ 


إنتصار مصر فى القرنين السابع عشر والفامن عشر 


أتاول فى هذا الفصل موضوع استمرار المرمسية فى القرن السابع عشر. ذلك 
أن أكثر الدارسين الحدئين أكدوا على أن النقد النصى لكازوبون قد حط من النقة فى 
مجموعة الكتابات المهرمسية» فى حين أعتقد أنا أن أثر ذلك على مكانة هذه الجموعة كان 
أثرا جد ضئيل. فلقد ظل الإعتماد على هذه النصوص قائما على الأمد القريب» وجساء 
أفوها فى القرن الشامن عشر نتيجة تحول العقول عن السحر بوجه عام أكثر مه لتيجة 
نقد بعينه. والأهم ممن ذلك أن فقدان الاهتمام باهرمسية م يكن يعلى أى إننقاص من 
قدر مصر. فعدد نهاية الفرن السابع عشر» أصبحت مصر القديمة مقازنة بنرعة "التدويسر 
الراديكالى" واستخدمت أداة لتقويسض المسيحية والوضعع السياسى القسائم» واستمرت 
صورتها هى الركيزة لدى جماعة الماسونيين الأحرار الذين سيطروا على الخياة العفلية فى 
القرن الشامن عشر. وهكذا فإن مص الى كثيرا ماكان ذكرهايرد مقازنا بذكر 
الإمبراطورية العظيمة الأخرى الى عُمرت زمانا طويلا وهى الصين» قد احتفظت بسمعة 
عالبة بفضل فلسفتها وعلمهاء بل بفضل نظامها السياسى قبل كل شي إلى أن هسرى 
النظام الأوربى السياسى والفكرى فى عقدى اللمانبنيات والدسعينيات من القسرن الفامن 
الهرمسية فى القرن السابم عشر 

وقد جرى إحراق جيوردانو رونو حياً فى مدينة روما فى عام ٠٠٠٠ء‏ لكنن أثر 
موته على المرمسية كان من حيث طول أمده أقل من أثر دراسة إسحاق كازوبونء ذلك 
الباحث البروتستاننى المعدل الذى شن هجومه فى عام ٠١١ ٤‏ على مسسألة الأقدمية 
الزمنية للنصوص المرمسية. وقد كان الأمر المنير للدهشة فى دراسة كازوبون بالنسبة إلى 
فرانسيس بيتس هو كيف أن تقنيات البحث العلمى فى مجال نقد النصوص» وهى 
تقنيات كانت متاحة منذ أخريات القرن الخامس عشر» قد جرى تطبيقها على النصوص 
الهرمسية فى وقت معأخر على هذا النحو. لكنه إزاء الإنتقائية الى توجد بسالضرورة فى 
تطبيق مغل هذه الطرائق البحئيةء وإزاء ما حدث بعد ذلك ممن اسستخدام هذه التقنيات 
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فى أغبراض سياسية وإيديولوجيت فإن ما لا يثير الدهشة عندى أن التهديد الذى كائت 
تشکله هذه اللصوص عند نهاية القرن السسادس عشر ليس للكائوليكية فحسب بسل 
للمسيحية جمعاء كان من شأنه أن يدفع باحفاً إلى تمحيصها بطربقة عدائية(). 

وقد أوضح كازوبون مسابين النصوص المرمسية وأعمال أفلاطون وأجزاء من 
العهد الجديد من مشابهات فلسفية ولاهوتيسة بل حتى نصية» وذهسب إلى أنه يتعين أن 
تكون النصوص المصرية هى الى أخذت عن النصوص الأحرى» وذلك لسسبين: أوهما 
أنه م تكن ثمة إشارات إليها فى الكساب المقدس أو عند أفلاطون أو أرسطو أو غيرهما 
من الكتاب القدماء وانيهما أن هذه النصوص تشر إلى نظم معأخرة زمنيا وتقتبس مسن 
كاب من العصر الملدستى". وهذا اهجوم الذى صوبه كازوبون إلى هدفه» وأعنى 
صورة تلك اجموعة من الكتابات باعتبار أنها من عمل رجل واحد كان يكسب قبل ألف 
سنة ونيف قبل العصر المسيحى هو بالفعل هجوم ساحق ولكن الذين تابعوا كازوبون 
دراسيا وفكريا م بجيوا علسى الإعازاضات الى أثارها رالف جودورث طماهR‏ 
udworthع‏ فى السسبعينيات مسن القرن ومفادها أن وجود مادة معأخرة زمنيا فى 
النصوص لايفقدها قيمتها من حيث هى مصادر للحكمة الصريةء لأنها كبت فى وقت 
"لم يكن النسيان قد عفى بعد فيه عاىى الوثنية المصرية والتواتر من لدن كهسي". 

وقد اول أشياع کازوبون قدراً أقل من الاهتمام لتمحيص الفكرة السى نادى بهسا 
فلسدرز بترى» معدمدا على أسباب تاريخية بعينهاء ومؤداها أن النصوص تؤلف مجموعة 
متباينة فى خصائصها نسبياء كتبت فيما بين الفرنين المسادس والفانى ق.م.“. وفضلا 
عن ذلك فإن من البسير أن تفسر المشابهات الى لا يكن إنكارها بسين النصوص 
الهرمسية وأعمال أفلاطون والأجزاء "الأفلاطونية" من العهد الجديد باشازاكها جيعا فسى 
التولد عن الديانة المصرية فى عهودها المسأخرة» وعنالأفكار من أرض النهرين وفينيقيا 
وإيران واليونان» تلك الأفكار الى كانت متداولة فى جيع أنحاء شرقى البحر المنوسط 
إبان تلك الفرة. 
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وتبين الإشارة إلى إرازموس فى نهاية الفصسل السابق (صفحة )٠١۹‏ أن هجوم 
كازوبون "الإنسانى المسيحى" على الفكرة فى أن تكون امرمسية مصدرا للمسيحية | 
يكبن هجوما جديدا كل الجدة» ومع ذلك فقصة كشف كازوبون هى مطابقة فيلولوجية 
تامة لما سبق ذكره عن أسطورة تاريخ العلم فى القرن الناسع عشر وبواكير القرن 
العشرين» أعنى العبقرية العلمية البطولية والمعضردة الى سبقت غصرها لتحيل ظلمة 
الغيبيات إلى ضياء العلم والعقل. 

غير أن الأمر الذى لا يتواتر وهذا المنال أن الهرمسية والميام مصسر إستمرا 
مردهرين إبان القرن السأبع عشر. وفضلا عن ذلك فإن فرائسيس بيتس قد عكست 
مايقع من خلط بين الأسطورة والحقيقة حين كنبست تقول: "إن (الفبلسة) دمرت بضربسة 
واحدة..." لكنها تسعطرد فى الفقرة النالية قائلة: " إن أثر قبلة كازوبون م يظهسر 
سريعا"» ثم عدلت بعد قليل رأيها فى هذا الأثر قائلة: 

"بالرغم من أن عوامل أخرى كانت تفعل فعلها فى القسرن السابع عشر ضد 
تقاليد عصر النهضة» فإن كشف كازوبون ينبغى أن يُنظر إليه» فيما أرى» على أنه أحد 
عوامل خلاص مفكرى القرن السابع عشر من إسار السحر» وهو عامل له أهميته'“. 

وصحیسح أن مارتین میرسین ۷٥۲556۸۵‏ ١٤ا۷‏ وهو فیلسوف وریاضی 
من بواكير القرن السابع عشر» قد استخدم تأريخ كازوبون ليهاجم الباطنية الهرمسية 
عند الساحر روبرت فلود دا۴ ١8۲طه 8R‏ إبان العصر الإلزابيشى» لكن من العسير 
أن نزعم أن ذلك النقد النصى كان له تأثبر بالغ على الجتمع بأسره". وقد يدو الأمسر 
أكثر معقولية» بل هو بثابة وضع الأمر فى نصابه» حين يقال إن الاعتقاد فى السسحر 
تضاءل عند نهاية القرن السابع عشر لأسباب إجتماعية وأقتصادية وسياسية ودينية 
واسعة المدى» وهذا التضاؤل قد عمل على فقد الاهمام بالنصوص المرمسسية بالندريج» 
غ قدر مساو لما حدث فى ذلك كان فقدان الاعتقاد بالأقدمية الموغلة للدصوص 


نعيجة لإزدياد مذهب الشك على وجه عام. 
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۱ 


وسواء أكان لنقد كازوبون تأثير على فكر القرن السابع عشر على وجه الإجال 
أم م يكنء فلم يتب عليه تأثبر على الهرمسية فى ذلك القرن بأى حال. فبعض الباحثين 
مشل كيرشر نجاهل كازوبون كلية» والبعض الآخر مشل أفلاطونيى كيمبردج تصدوا 
لموازنة نقده» لكنهم ذهبرا إلى أن النصوص لا تزال تحمل مادة قديمة ذات أهمية. 

ولقد كان الغرض من تقديم برونو قرباناً هو حاية الكنيسة من تحاٍ مباشر. ذلك 
أن الاهتمام الكاثوليكى بمصر كان من القوة بجيث م يكن من الممكن كبح جاحه. 
وأصبحت مصر القديمة هاجسا قويا عند واحد من أكثر الشخصيات الفكريبة والنقافية 
أثرا فى روما فى القرن السابع عشر وهو أناسيوس كيرشر كuأوج" Atha‏ 
Kirch۳‏ اجرویعی الألمانی. وقد کان کیرشر هرمسیا مسیحیا له اهتمامات بأمور مسن 
قبيسل التجيم والنوافقيات الفيثاغورية* والفبالية السحرية** . وم يكن لديه شك فى 
الأقدمية البالغة هرمس المئلث العظمة usااوأوم"ءأإ"‏ sهمص۲هH»‏ حيث اعتقد أنه 
عاش فى زمن ابراهيم تقرياء وكان كيرشر على تمام الإستعداد للتسليم بالتصور القبالى 
الصرى للمسيح» أو كما كسب يقول: 

"إن هرمس المصرى المئلث العظمة الذى كان أول من أنشا الحروف افميروغليفية 
والذى أصبح بذلك أب اللاموت والفلسفة المصرية وراعيهماء كان هو أول المصريين 
وأقدمهم» ومنه تعلم كل من أورفيسوس وموس وليسوس وفيشاغوراس وأفلاطون 
وپودو کسوس وبارمینیدس ومیلیسوس وهومیروس ویوریبیديسس ولقنوا معرفة حقة با لله 
وبالأمور الإهية... “. 

ومنلما كان كيرشر مهتما بعصر بوصفها موطن اللاهرت الأصيل aأوه‌اهءا) Pica‏ 
كان معينا بها أيضا بوصفها موئل "الحكمة الأصيلة" aأة١هأمهء‏ aعءآإم‏ أو "الفلسفة" وهر 
٠‏ المقصود هو ماقال به الفيثاغوربوں من أن هناك توافقات بين العدد والسلم الموسيقى» ومجمله أن الفواصل 

النغمية الرئيسية فى هذا السلم ر عنها فى نسب من الأعداد الأربعة الأولى. (المرجم). 
** طaاوطKab‏ وهو مذهب صرفى عند طائفة من اليهود, وفيه اهتمام بعلاج الأمراض بطرق خارقة للعادة. 
(المزجم). 
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شئ أخفق اليونان فى الحفاظ على أكثره. وقد راسل كيرشر جاليليو بشأن موضو ع المعدل العام 
للمقاييس الذى كان ينبغى أن يكون هر المعدل المصرى بطبيعة الحال» واستغل م ركزه لدى 
البابوية ليبعث بوكلائه إلى مصر لتقرير ذلك من وافع مقاييس الهرم الأكبر“. وكان جهده 
الأكبر الذى وقف عليه كل حياته وكل مواهبه اللغوية غير العادية هو حاولة حل طلاسم الكتابة 
الميروغليفية التى م يكن ينظر إليها على أنها جرد مستودع للحكمة القديعمة فحسب» وإنما كان 
يرى فيها نظام الكنابة الأمدل. وقد تابع كيرشر هورابولو فى اعتقاده بأن الحروف افيروغليفية 
رمزية صرف وهى لذلك أمى بكثير مسن كل الأبجديات. وبالرغم من أن محاولعه لحل أصرار 
النقوش المصرية م تكلل بالىجاح» فقد تبين له أن القبطية منحدرة مسن سلالة اللغة القديمة وأنها 
يمكن أن تقدم العون فى عملية فك أسرارهاء وذلك بالرغم نما يفازض وجوده من نقص فى 
المقابلات الصوتية بينهما. وهكذاء ففى الوقت الذى كانت القبطية من حيث هى لغة مستخدمة 
تلفظ أنفاسها الأخيرة فى مصرء کان کیرشر یدشی ها فی روما دراسة علی ساس قاعدی(''). 
مذهب الروزيكروسبة ' 
مصر الافديمة فو البلاد البرونستانئية 

كذالك استمر البروتستانت فى اهتمامهم بمصر وباهرمسية. ويسدو أن أولئسك 
الروزيكروسية الرواغين الذين برزوا فى ألانيا وفرنسا وإنجلازا فى القرن السابع عشر 
كانوا - شأنهم فى ذلك شأن برونو الذى يغلب أن لهم به صلسة ما- كانوا يصرغضصون 
للصفوة دينا حقبقيا يراد به فيما يظهر تفادى العداء الدامى الذى اندلع بصورة مفزعسة 
بين الكساثوليك والبروتستانت فى حسرب الثلائين عاما الفى إجساحت ألانيا من عام 
۸ حسى عام .)"۱۹٤۸‏ وعلى نحو ما فعل هرامسة القرن السادس عشر» حبك 
أصحاب النحلة الروزكروشيانيةء أو أولفك الذيسن أدعوا التحدث بلسانهي حبذوا أن 
توكل قيادة الجتمع إلى صفسوة من الرجال المسستدرين من لديهم معرفة علمية حقة 
بالسحر؛ إذ يعواترون بذلك فى ذات المسيرة من جماعسات الكهنة المصريين إلى جماعات 


ه الروزيكروسية Rosicrucianism‏ أو أصحاب زهرة الصليب» ولعل هذه الدسمية جاءت من الرمز اذى 
أنخذته هذه الطائفة رمزا ها وهو صورة صليب تنوسطه زهرة واحدة. را لمرجم). 
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الأخوة من الفيشاغوريين» فأكاديمية أفلاطون. وتسورد فرائسيس يبتسس فى هذا الصدد 
دعوى معقولة بأن هذه الفكرة الروزيكروسية هى الى كانت تقف مسن وراء فكرة 
"الجمع الخفى" الذى كان فى مخيالة مؤسسى ألجمعية الملكية فى الخمسينيات من القرن 
السابع عشر '. 

ومع حرية الدشر النى أتاحها قيام الكومدولىث» شهد عقد الخمسينيات هذا البعاٹسا 
مدهشا للاهعمام بالهرمسية. وعلى نحو ما ذكر المؤرخ كريستوفر هل "كان ما نشر فى 
لىك العقد من كب الكيمياء الباطنية على منهج باراكيلسوس* يزيد على ما نشر فى 
هذا الباب فى القرن السابق بأاكمله"'. ومن أجل التصدى لا أنعقد بين الكئيسة 
وا لمؤسسة الأكاديعية من صلةء تحالفت المرمسية الإلجليزية مع الراديكالية السياسية 
والديية( '. 


بيد أنه بعودة اللكية فى عام ١٦٦٠١‏ غلب البار المضاد للفورة كثيرا من 
المفكرين حيث اضطروا إلى الاراجع عن نزعتهم الراديكالية. والأكثر أهمية من ذلك أن 
اللك» بتبصر حاذق منهء إحتوى تيار العلم بأن أصبح راعيا للجمعية الملكية مثلما كان 
هو ريسا للكنيسة ومع ذلك فإن ما كان قد أختمر من أفكار المرمسية إبان فارة قيام 
الكومنولث قد أوجد حافزاً قويا لصوف لاحقة من التقدم فى مجالات من العلسم ذات 
أهمية. ذلك أن الهرمسية - وقد صار هناك عندئذ ميل إلى ربطها على نحو خاصة 
بمذهسب الحقبسة الألفية أ اة هااام الذى نما فى انجلسرا إبان القرن السابع 
عشر* - قد ركزت على الحاجة إلى أن تستكمل أسباب العرفة أو تسازجع برمتهاء 


٠‏ باراكيلہسوس (راجسع أعسلاه) طبيسب وكيميسائی ألانى .)٥٤۱-۱٤۹۲۳(‏ مارس مهنسه منهج 
يوصوفى» وقد جال فى عدة بلاد أوروبية محققا قدرا من النجاح فى شفاء حالات مرضية عن هذا 
الطريق. (المسارجم). 

ه فكرة الخحقبة الألفية مذهب عبد البعض يعمد على نص ورد فى الكتاب المقسدس مؤداه أن السيح 
يبعث قبل ألىف سنة من يوم الحساب (إما بجسده أو بقرة تعاليمه فى قلوب المؤمسين» على حلاف 
بين أصحاب المذهب) حيث تكون لله عندئل السيادة على العام. (الرجم). 
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باعتبار أن هذا متطلب ضرورى لول الحقبة الألفية الجديدةا*. 
وفي هذا المناخ من المرمسية والاعنقاد فى مذهب الحقبة الألفيسة ظهر أفلاطونيسو 
کیمبردج الذيسن التفوا حول هنری مور 0۲۲ ٥۸۲۷‏ ورالف جدورٹ 
Budworth‏ وقد كانت هله الجماعة الى إزدهرت من عقسد السستينيات إلى عقسد 
الشمانیسات من القرن تعلم کل شی عن نقد کازوبون كمسا ذكرنا آنفاء لكنها ظلت 
تؤكد على قيمة النصوص امرمسية لأنها تتضمن مبادئ من الحكمة الأصيلة. وحيسث أن 
هؤلاء م يروا شة داع إلى أن يعزى ما فى المرمسية من مظاهر أفلاطوئية إلى بلاد اليونان» 
فإن دور اليونان قد تحدد عندهم أساسا فى أنهم كانوا نقلة للحكمة القديمة بصورة 
جزئية» أو كمسا كب مور يقسول: 
"إن مدرسة أفلاطون ... تضق وفيشاغورس العليسم وتوت المصصرى 
البالغ العظمة... والصحائف البالغة القدم لحكمة الكلسدان» وكلها 
أسور أبلاها الزمان» لكن أفلاطون وأفلوطبن حفظاها للأيام"'. 
وأشهر من نعرف من تلامیذ أفلاطونیی کیمبردح هو امسحاق نبوتن» وإن کان 
الجدل لا يزال حدما حول الحد الذى يمكن عده اعتباره هرمسيا" ). لكسن ليس فة 
شك فی أن "شف اسحاق كازوبون ا بخازق تفكيره" على حسد تعببر المسؤرخ الاقف 
الحديث فرانك مانویJ Frank Nanuel‏ '. 
وفضلا عن ذلك» فسواء قبل نيوتن وجود لاهوت هرمسى أصيل أم لم يقبلء فإن 
من الم كد أنه كان يعتقد فى حكمة مصرية أصيلة يتعين عليه أن يسازجعها. ٠وعلى‏ سبيل 
امال كان من الأمور الأساسية فى نظرية نيوتن عن الجاذبية أن يكرن لديه قياس صحيسح 
حيط العال. وعلى قدر ما كان يعلم» لم يكن هناك قياس حديث دفيق لدرجة من درجات 
العرض» ومن ثم م يكن أمامه سرى الإعدماد على الأرقام الذى ذكرها عام الرباضيات 
والفلك الملدستی إراتوسٹینیس ٤۲۵٤05۸6۸65‏ ومن تابعوه من بعد» وهى أرقام م 
تكن ملائمة لنظرية نيوتن» لذلك كان افراضه الال أن إراتوسسشيس بالرغم مسن أله 
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عاش فى مصر . قد أخفق فى الإحتفاظ بالمقاييس القديمة على نحو دقيق. ولذلسك كان 
نيوتىن محتاجا إلى استزجاع الطول المضبوط للذراع المصرى الأصلسى الذى كان يسسعطيع 
أن يحسب مه طول الإستاديون (اليونانى) الىذى كانت له علاقة بالإرجة الجغرافية وفقا 
للكتاب الكلاسسيكيين. 


وفى وقت أفدم مسن القرن السابع عشر كان كل من بوراتينى »8u ٣3٤۸‏ 
وهو إیطالی کان يعسلل حساب کیرشر› وجرن جریفز 6۲6۵۷65 ۸٣٥ل‏ وهو بساحٹ 
إجليزى شغل باهعمامات ماثلة» كانا قد قضيا سلوات يحاولان الوصسول إلى قياسسات 
دقيقة للهرم الأكبر (وكان ينقد مذ أزمنة قديمة - وهو صواب فيما يجتمسل - أن 
هندسة ارم تنعظم وحدات ماسبة دقيقة من الول والملساحة والحجم وكذلسك على 
دسب هندسية مشل البى > والوسط الذهبى فى م). وعندما عاد جريفز إلى إنجلازا قام 
بدشر اكدشافاته كاملة وعين أسناذا للفلك فى اكسفورد. وقد استخدم نيوتن مقايبس 
جريفز ليستدل على أن المهرم قد بنى على قاعدة الذراعين. وكان أحد هذه المغاييس 
أقرب كيرا إلى تلك الى يجحتاجها نيون من تلك الأرقام الى ذكرها اليونان» والشى 
ظلىت لا تلائم نظريعه. ويمكن أن يكون السبب فى ذلك أن قياسات جريفز وبوراتينضى 
لقاعدة الهرم لم تكن دقيقة لأنهما م يكونا قادرين عاسى اخراق الردم المازاكم حوله. 
والحق أن نيوتن نم بسستطع أن يثبت نظرينه العامة فى الجاذبية إلا فى عام ۱۹ عندما 
قام الفرنسى بيكار ۴|4۲١‏ بقياس درجة من درجات العرض فى هال فرنسا قياسا 
دقف( ''. 

وليست مسألة هسله المقاييس إلا مثالا واحدا لإبممان نيوتن "بالحكمة الأصيلة" 
لمصر الفديمة» فقد كان مقععا كذلك بأن نظرية الذرة ونظرية مركزية الشمس والجاذبية 
كانت معروفة هناك '"). ففضى نشرة مبكرة من كتابه بعنوان المبسادئ الرياضية 
Principia Mathematica‏ تىب يقول: 


لقد كان الرأى الأقدم عند أولئك الذين شغلرا أنفسهم بالفلسفة أن 
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النجوم المرصودة تقف فى الأجزاء العليا من العام دون حركة» وأن 
الكواكب من تحتها تسدور حول الشمس. وأن الأرض باعبارها 
واحدا من هذه الكواكب تتخذ مدارا سنويا حول الشمس... وقد 
كان المصريون هم أقدم من راقبوا السماء وعنهم اندشسرت هذه 
الفلسسفة إلى العام فيما يجحتمل. ذلك أن البونان» وهم شعب أكسثر 
إستغراقا فى دراسة الفيلولوجيا منه فى دراسة الطبيعة» قد أخذوا 
من المصريين ومن الأمم انحيطة بهم أول أفكارهم عن الفلسفة 
وأقومها كذلك. وفى احتفالات فستا ۷654 لدستطيع أن نتبين 
روح المصربين الذين أخفوا الأسرار النى تعلو فوق استيعاب العوام 
تحت قناع من الطقوس الدينية والرموز اليروغايفية"". 
والمهم فى هذه الفقرة أن فيها إجمالاً للاآراء التقليدية الى وجدت فى القسرن 
السابع عشر عن أمور تهمدا هنا. فنيوتن يعرب بشكل واضح عن إعجابه واحازامه 
للمصريين القدماء بوصفهم أعظم العلماء والفلاسفة. وفى ضوء هذه المواقف الباكرة 
منه» تعجب إذ نراه ينفق السدوات الأحيرة من حياته فى محاولة الدفاع عن الرأى السذى 
طرحه فى رسالة له بعنوان "تعديل التوقيت الزمنى للممالك القديمة"» والذى يقول فيه 
إن الحضارة اللصرية قامت قبل وقوع حرب طروادة مباشرة» وأن سيزوسزيس العظيم 
ليس إلا شيشاق المذكور فى الكتاب المققدس والذى غزا أرض اليهردية 2عة هلال بعد 
زمن سليمان. فوجهة نظر نيوتن أن يُحدسب المصريون ضمن شعوب جاءت فى وقت 
معأخر نسبياء جاعلا منهم أمة دون المأثورات القديمة فى الكتاب المقدس. غبر أن نيوتسن 
كان مهما بالمأكيد على أسبقية إسرائيل دون أن تكون لديه الرغبة فى إنكار أن مصسر 
هى منبع الحضارة اليونانية» وسن ثم فإن وضعه مصر فى تاريخ معأخر قد دفعه إلى أن 
يبعال كل التوفيسات الزمنية الخاصة باليونان بجيث أبشاهم عسد تاريخ متأخر عن 
الصريين"". وسأوضح فى الفصل القادم أن النظرة إلى هله الحاولة تكون أقوم لو 
رأيناها على أنها جزء من رد فعل المسيحيين والفضلاء من القائلين بالربوبية كأوأمك 
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أمشال نيوتسن ضد ماأسمته المؤرخة المنقفة المعساصرة مرجريست جيكوبس ۲# 2 3۲g‏ 
es‏ ھل "بالتنویر الرادیکالی". 


لكن قبل أن نأتى إلى هذا التسوير الراديكالى وحركة الإصلاح عند المامسونيين 
الأحرار» قد يبدو مفيدا أن ننظر فى المعنقدات الى سادت فى المرحلة الأخيرة من عصر 
البهضة عن أهمية الفينبقيين» وهم الذيسن كسانرا من الأهمية بمكان فى الأسسطورة 
الاسونيةء لأن حيرام» نصف الفينيقشى» هسو اللذى شيد هيكسل أورشليم الذى يرمز إلى 
العام والذى كان قلب العقيدة والطقوس الماسونية. وعليسا أن ندذكر أنه فى حين ظلست 
اللغة المصرية سرا مستغاقا داخل حروفها الميروغليفية» كان ما أعقب حركة الأصلاح 
الدينى سريعاً من زخم فى الدراسات المسيحية حول اللغة العبرية قد أدى إلى معرفة أن 
العبرية والفينيقية كانعا كلتاهما هجعين الحدرتا من ذات اللغةأ“"ء وكان لدى الدارسين 
من ثم فكرة واضحة نسبيا عن اللغة الفينيقيسة قسل أن يقرأ الأب بارتلمى #اطA‏ 
Barthélemy‏ أجديتها فى منتصف القرن الشامن عشر بزمان طويل. 

وبالطبع كان العتقد به عموما أن العبريسة كانت اللغة الأصيالة للبشر؛ لغة 
الحديث عند آدم وفى برج بابل - ولذلك كان هناك بحث مكنف عن الكلمات العبريبة 
فى اللغات الأخرى وخاصة اللغات الأوروببةء وهو بحث لقى شينا من الدشجيع من 
جانب مايمكن أن يعتبره أكثر الباحثين اليوم وقرع توافقات بالمصادفة بين الكلمات مدر 
النظر فيها. والحق أن بعض هله النوافقات مكن أن تكرن وليدة المصادفة الحضة فعلا 
لكسى أعقد. كما ذكرت فى المقدمة» أن البعض الآخر منها هو نتيجة العلاقة العضوية 
بين اللغات الأفرو أسيوية واللغات المهنديسة-الأوروبية» فى حين جاءت توافقات منهسا 
نميجة اسستعارة اللغسات اليونانية والأتروسكية واللاتببية لكلمات من الفيسقية أو 
الكنغا: 


وقد كان يُنظر إلى الفينيقبين على أنهم قناة إتصال مرت إلى أوروبا من خلاها 
اللغة العبرية وغيرها من اللغات والتقافات الى نطلق عليها الآن اسسم السامية. وعلسى 
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سبيل المشال استخدم جان بودان 80١‏ وهو مُنظر سياسى من القرن السادس عشر؛ 
استخدم دليلا لغويا ليؤكد زعماً له بأن كل الحضارة وكسل اللغة قد انتشرت من 
الكلدانية إلى الخارج» واعتبر غروتی دناؤس وكادموس خطوتين أسامسيتين فى تلك 
العمليةء وأكد أن ووبان عا خو من اسنا و وفيا ولکن بارغ 
من أن بودان ظل مفكرا سياسيا بحظى بالاحازام فإن نظريعه ونظريات مشابهة م تلبسث 
أن فندتها دراسات باحثين فى مطلع القرن السابع عشر من أمنال جوزيسف سسكاليدجر 
.ل وکازوبون» ومن قبل رجال م يعأملوا فى أمسور تعصل باللغة العبريسةء وإغا 
ظلوا محصورین داخل.نطاق الدراسات الكلاسيكية حنى فى الوقت الحاضر. غير أن 
باحغا من اميجونوت Huguenot‏ مر صمویل بوشار 80c 2۲٤‏ وو باحث علسی 
ذاٽت القدر من العلم ومن الحذرء م يكن فى زمرة هؤلاء. فقد شغل فى الأربعينيات من 
الفرن بعحقيسق أسماء أماكن بمكن قبوها على أنها أسماء ساميةء وقد ظلت باقية فى حدود 
منطفة البحر المنوسط دون أن تغلبها أو تحل محلها أماء أخرى. وكان بوشار رى فى 
عمله هذا على أساس الافازاض الصحيح بأن العبرية والفينيقية كانا فى الأساس لغة 
واحدةء فأجرى عن الكلمات الكنعانية الدخيلة فى اللغصين اليونائية واللاتينية بجا جادا م 


يعوقف استخدامه مرجعاً غمدة إلا فى العشرينيات من القرن التاسع عشرا"'. 


مصر القديمة فى القرن الثامن عشر 

وعد نيوتن شخصية محورية؛ فإذا كان قد نجم هو عن عام من التتجيم والكيمياء 
والسحرء فقد خلف وراءه عالما م تعد فيه هذه الأمور نحظى بالإحازام. ویعکس هذا 
الغيير بالطبع التحول الإقتصادى والإجتماعى والسياسى الذى وقع فى القرن السابع 
عش إلى جانب إنعصار الرأمالية فى إلجلازا وهولندا وانتصار مبدأ تركيز التخطيط 
والسلطة الإقتصادية فى يد الدولة صوزاهاء فى فرنسا. وفى هذا العام الجديد م يكن 
هناك مكان للهرمسية» فى صورتها القدمة على الأقل. لكن ذلك م يكن يعسى حدوث 
قفص فى الحماس لمصر القديمةء بل لقد ارتفع هذا الحماس فى فارة الأعرام م الماة مسابين 
عام ۱٩۸۰‏ وعام ۱۷۸۰ . فأشهر رواية فى مطلع فزة القسرن هذه مشلا وهی روايسة 
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"تليماك" لفيئيلون التى نشرت لأول مرة فى عام ۱٦۹۹‏ تسدور حول بطلها الأمير 
اليونانى تليماخوس بن أوديسيوس» لكنها حافلة با ملاحظات المشوبة بالغيرة والعداء إزاء 
عم ثروة المصريين المادية ومو حكمتهم وفلسفتهم وعدالتهم» وتجرى المقارنة فيها على 
وجسه الخصسوص بين هذا كله وبين وضع اليونان المندنى» بالرغم من أن الفرعسون 
سيزوساريس قربهم إليه وأنعم عليهم بالقوانين“. 

وكان منتعصصسف القرن الشامن عشر نقطة إرتفاع اهبام بعصر إلى قمة عالية. ويعبر 
كاتب فردسى. من عام ٩۷٤٠١‏ عن ذلك على الحو السالى: 


إن الأشياء الوحيدة الى نجرى الحديث عنها هى مديسا طيبة ومنف والصحراء 
الليبية وكهوف إقليم طيبة. وكان نهر النيل مألوفا عند كشير من الاس إلفهم لنهر 
السين. وحتى الأطفال كانت تهدر فى مسامعهم أصوات شلالات النيل ومصباتة". 


والمفازض هو أن هذا الكاتب يمل جزءا من حركة رد الفعل ضد مصر (أنظر 
الفوسل الرابع). بيد أنه حى أولفك الكتاب الذي يمون إلى تلك الفزرة والدذين 
كان حتفل بهم فى القرنين التاسسع عشر والعشرين على أنهم طلائع فكرة 
م ركزية أوروباء كانوا يظهرون آية الأعجاب بمصر. فالعام جيوفالى باتيسعا فيكو 
Giovanni Battista Vico‏ الذی ازدهر فی نابلى فى القرن الشامن عشرء والذى 
أصبح بطلا بين الدارسين فى القرن الناسع عشر بفضل رؤبده الرومادسية والتارجخية 
وكذا اعنداقه فكرة المركزية الأوروبية. قسد كان معاديا للمصربين من وجوه شتى. 
وبوصفه كاثوليكبا تقياء استبعد فيكو اليهود بشكل حاسم من نطاق الناريخ الوثسى 
وأرجع تاريخهم إلى زمسن الخليفةء ولم ببظر إلى المصريين إلا على أنهسم شعب من أقدم 
شعوب مابعد الطوفان. ومع ذلك فقد كان للمصريين دورهم البالغ الأهمية فى تفكيره. 
وهو يقرر أن مشروعه لتقسيم تاريخ العام إلى ثلاثة عصور مبنى على التاريخ الملصرى 
كما رواه هيرودوتوس» وهى مرحلة الآهة فمرحاة الأبطال ثم مرحلة البشر. وقسد رأى 
فى هذه المراحسل مايقابل فى اللغة ثلانة أنماط من الكتابة هى "افميروغليفية" و "الرمزية" 
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و "الرسائلية" إاةاهاءامه. وقد ناقش فيكو أسطورة كادموس وقبلها وعقد الصلسة 
ينها وبين مصر'". كذلك إضطر موندسسكيو إلى التسليم بان الصريين كانوا أحسن 
فلاسفة الىل (". 

وقد توحى العبارة الفرنسية المقتبسة أعلاه أن الإتجاه السائد فى الرأى العصرى 
آنذاك كسان إتجاها معحمسا لصر بصورة جلية واضحة. وعلى سبيل امال فيان واحدا من 
أشهر كعاب المسرحية الإلجليز فسى منتصف القرن الفامن عشسر وهو أدوارد بونج قد 
كسب سلسلة من المسرحيات عن مصر» وهى مسرحيات لقيست من الاهدمام فى القرنين 
الساليين أقل القليل» وهو أمر ليس بعستغرب. وفى عام ٠۷١١‏ عر إدوارد جيبسون عسن 
اسه لمصر - بكنابة مقال تاريخى عن سيزوسزيس» وكان جيون عبدائد فى الخامسة 
عشرة من عمره"". 

وهذا الرأى الأئيرء إلى جانب استنمرار الاعتقاد بأن الثقافة اليونانية جاءت مسن 
مصر وفينيقياء قد تمت ترجمته إلى دراسات بعيدة عن الباطبة. ففى عام ۱۷١۳‏ فدم 
الأب بارتلمي» مكدشف الكتابة الندمرية والفيبقية بحغا عنوانه "نأملات عامة عن العلاقة 
بين اللغات المصرية والفيئيقية واليونانية". وكان افتراضه الصحيح الأول فى هذا البحث 
أن القبطية كانت صورة من المصرية القدبمةء وقد كان يسيد فى هذا إلى كبرشر. وإن 
كان فد عد كسابه الآحر كتابا خياليا. وقد تعرف بارتلمى على عائلة اللغات الى عرفت 
فيما بعد باسسم عائالة اللغات الساميةء وقد دعاها هسو "بالفينيقية". وعلى أساس من هاتين 
القاعدتين أقام الأب بارتلمى دعراه بأن للغة المصرية صلة بعائلة اللغات السامية وان ل 
تكن هى نفسها لغة سامية. وصحيح أن شراهد بارتلمى العجمية بمكن أن ينظر إليها 
الآن على أنها خاطنة باعبار أن بعض الكلمات القبطية أخحذت عن كلمات سامية 
دخيلة تسربت إلى اللغة المصرية فى مرحلتها الأخيرةء غير أنه لا بمكن إنتقاد الأسس 
العامة السى بنى عليها أدلمه العتمدة على المشابهات فى الضمائر وفضى الخصسائص 
الأجرومية. وبهذا المعسى إذن كان بارتلمى طليعة لا بمكن أن نميه الآن الدراسات 
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الأفرو-أسيوية. 

وقد اعازف بارتلمى أنه لا يستطيع أن يتبين مقابلات أجرومية بين اللغقين القبطية 
واليونانية لكنه كان يعتقد أن المصريين استوطنوا بلاد اليونان وأثروا فيها حضارياء وأاكد 
أنه "من غير الممكن ألا تكون اللغة المصرية قد أسهمت فى تكوين اللغة اليونانية فى ظل _ 
هذا التبادل للبضائع والأفكار"""' وقد أورد بارتلمى من ثم قائمة بما فى اللغة اليونانية 
مسن اشعقاقات من القبطية. وقد يبدو بعض هذه الإشعقاقات مقبولا اللوم مشل هوف 
۴م القبطية. وهی "f‏ الديموطيقية الى صارت أوفيس كءأطم0 فى اليونائية معنسى 
ثعبان أو أفعي (“". 

ولم يكن اللغويون وحدهم هم الذين أقروا من الدارسين بأسبقية مصر وتأيرها 
الأساسى. فكتاب الأب بانييه 83۸8٣‏ 6ططه. وهر الكتاب العمدة فى الميثولوجيا 
القديمة إبان القرن القامن عشر. واصل الروايات المأثورة فى العصور الكلاسيكية وعصر 
البهضة فيما يتعلق باقباس الآهة اليونانية والرومانية عن آلمة المصريينأ". وعد نهاية 
القرن حاول جيكوب بريانت 8۲۷3١٤‏ أن يواصل عمل بوشار. لكنه أوض أن 
السبب فى أن الأخير لم بحقق نجاحا كاملا فى عملة هو أنه م يفطن إلى العنصر المصرى 
الذى أسهم فى تكوين الميثولوجيا واللغة عند اليونان والرومان" . وقد حاول بريانت 
أن يشرح أصوهها تلك على اساس أنها من ثقافة "آمونية" تضم عداصر مصرية وعناصر 
فينيقية. وبالرغم من الجوانب الخيالية فى هذا العمل. فإئنى أعتقد أن مقاربعه للموضصوع 
هى فى أساسها المقاربة الصحيحة. إنغا كان إخفاقه راجعا إلى أن أسرار اللغة المصرية ل 
تكن قد عرفت بعد ولأنه م يستخدم فى دراسخه اللغة القبطية. وعلى أى حال فإن 
كتابه الذى نشر فى عام ٤‏ ۹۷۷ بعسوان "النظام الجديد: نحليل للميثولوجيا القديمة" كان 
يلقى أعظم التقدير فى أواخر القرن الثامن عشرء وكان مصدر إهام لكثير من الشسعراء 
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("v) 


الرومانسيين» وعلى رأسهم جيعا بليك* #kها8/‏ . 

وسادت هذه الآراء نفسها فى محل تاريخ الفلسفة. وقد سبق أن ذكرت أن من 
القائلين ب ركرية أوروبا مشل موندسكيو من رأى فى المصريين أعظم الفلاسفة. وحسى 
جیکوب بر وکر ٥۲‏ )ں8 هع هل الذى كان كتابه الضخم عن تاريخ الفلسفة 
هجوما قويا على أفلاطون وعلى معلميه المصريين لقصرهم المعرفة على أنفسهم 
رلازدواجية الحقيقة عندهي م يستطع أن يجرد المصريين من لقب "الفلا فة" . 
القرن الثامن عشر: الصبن وأصحاب المذهب القيزيوقراطى 

عند نهاية القرن السابع عشر كان هناك تيار عارم من الثفة الأوروبية فى النفس. 
ذلك أن النمسا سرعان ما استردت بلغاريا عقب هزية البولنديين للازك عند أبواب فيينا 
فی عام ۱۹۳۸. ومع تقدم الروس صوب البحر الأسود زال التهديد الازكى لأوروبا. 
ومبذ ذلك الوقت فصاعداً أخذ الأوربيون فى التقدم ضد الأسيويين برا وجرا على 
السواء. وفى ظل هذا الأمان استشعر قادة حركة التدوير آنذاك الحرية فى إظهار ميلهسم 
إلى ثقافات غير أوروبيسة» تعبيرا عن رد الفعل من جانبهم ضد الإقطاع والمسيحية 
التقليدية. وحتى ذلك الحين كانت مصر والصين هما النموذجين المفضلين لديهسم» وكان 
ينظر إليهما على أن كلا منهما تشابه الأخرى كثيرا حى وإن )م توجد بينهما صاسة 
مباشرة. وما كانت أوروبا لتنظر إلى هاتين الحضارتين على أنهما نجرد بوتوبيات تضفى 
عليها صبغة عامة مائعة من النبالة تستخدم نماذج للنهكم عاى أوروبا وانتقاد أوضاعهاء 
مثلما كان الشأن مع تركيا وفارس وأرض الهورون.** إنغا كان لمصر والصين أهمية 


أعظم من هذا بكي لأنهما كانسا تقدمان نماذج إبجابية لحضارات أسمى وأرقى 0 


ه الشاعر والفنان الإنجلیزى وليم بلياك (۵۷ ۱۸۲۷-۹۷( الذى قدم رؤيته للأساطير والدين مسن خلال عدة 
دواوين شعرية منها كنب الأنبياى وقد قام رسم اللوحات العصويرية لكل دواوينه إلا واحدا. (المرجم). 

** اهورون قبائل من اهنود الحمر سكدت منطقة البحيرات العظمى بأمريكا الشماليةء وقام بين أراضيها حلف ذو 
طابع خاص. ودخل حلفها هذا فى علاقات ودية مع فرنسا. (المازجم). 
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حضارات ذات منجزات مادية كبرى وفلسفات عميقة» كما كان لكل منهما نظام 


كتابة فسائق. 


بيد أن أهسم ماكان يجذب اللظر فى مصر والصين من ملامح» هو فوذجهمافى 
نظم الإدارة حيسث كان الرأى أنها نظم يقوم على تنفيذها على نحو عقلانى ودونما دجل 
غيبى» رجال يجرى اختيارهم من أجل فضائلهم وحكمتهم» ويتطلب فيهم أن يخضعوا 
لعدريسات قاسية ليحصلوا معرفة عميقة. وكان الفردسى العلمانى من جاعة الفيريوقراط 
يشعر بقربه الشديد من قريسه الصيدى» وكان يحلو هذه الجماعة أن ترى فى لويس 
الخامس عشر امبراطورا صينيا وأن يروا فى أنفسهم الطبقة المتأدبة المنقفة أأة٣هطز|ا.‏ 
وتحت رعاية هسؤلاء مارست الصين تأثيرا ثقافبا خطيرا على فرنساء حى أن كيرا من 
الإصلاحات السياسية والإقتصادية الى صدرت فى منعصف القرن الشامن عشر سعيا نحو 
الركرية ومن أجل الازشيد إن م يكن أكثرهاء قد جاء متابعاً لنمساذج صينية('“). 
القرن الثامن عشر: إنجلقرا ومصر والماسونيون الأحرار 

وفى حين تطلع الفسيريوقراطيون إلى الصين» مسال الماسونيون ذوو النرعة الصوفية 
الأكبر من ناحية أخرى إلى المصريين. وكان هؤلاء يضمون أكنر الرموز الكبرى فى 
حركة التنوير. ويكسف تاريخ الماسونية كله غموض يعضاعف بالسسبة إلى تاريخها قبل 
إعادة تنظيم الطائفة فى بواكير القرن الشامن عشر, إذ بجرى تجميعه آنذاك من كتابات 
معأخرة زمنیا کان قد جری تشویهها عمدا خلق سياق تطوری ذی طابع أسطوری. غير 
أن هناك قدرا بعينه كن الإتفاق عليه» وهو أن الماسونيين الأحرار كانوا فى الأصل 
جماعات سرية مسن "البنائين" الذين اشغغلوا بتشييد الكاندرائيات وغيرها من الأبنية 
الفارهة فى أوروبا فى العصور الوسطىء وقد تلاشوا من أكثر أجزاء القسارة الأوروبية 
بعد حركة الإصلاح الدينى والحروب الدينيةء لكنهم بقوا فى بريطانياء وإن اخذوا فيها 
طابعاً مختلفا للغاية بدخول السادة النبلاء "الجسلمان" فى عضوية الجماعة وبداية ما 


(£) 


أصبح يعرف "با لماسونية التأملية" ''. غير أنه حى قبل أن يقع هذا التغيير فى أواخحر 
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القرن السابع عشر» كان للماسونيين الأحرار علاقة خاصة بعصر. 

وهناك کاب بعنوان 1 Orİiginum Sive Etymologİar1‏ کبە امرخ 
والكساتب الموسوعى إيرودور ٠0٠١١‏ أوا الأشبيلى فى العشرينيات من القسرن السابع 
عشر ویتضمن ماقرره هيرودوتوس وديودوروس من أن المصريين هم الذين ابتكروا 
امندسة من أجل استخدامها فى قياس مساحات الأرض بعد إختفاء العلامات الححددة ها 
بفعل فيضان نهر البيل. ولم تكن المهندسسة بالسسبة إلى إيزيدور إلا واحدة من الفنسون 
السبعةء لكنها كانت بالدسبة إلى الماسونيين ذات أهمية قصوى. إذ أنها كانت تعادل 
الاسونية نفسها"“. وقد أشارت بعض المخطوطات الماسونية من العصر الوسيط فى 
هذا الخصوص إلى أن إقليدس شيد فى مصر صروحا لفراعتنها. وقبل أن نبادر لبذ 
هذه القصة الطريفة جانباء علينا أن نعذكر أن إقليدس قضى كل حياته فى مصر فيما 
ا 

وفى صميم الأساطر الماسونية كان هناك الفينيقيون الذين عقد الكتاب المشدس 
بينهم وبين المصريين علاقة وثيقة إذ عد كلا منهم من أبناء حام. ويجتمل أن حرام أبيف 
مشيد هيكل سليمان» وهو نصف فينيقى» يحتمسل أن يكون جزءا من أسطورة ماسسونية 
وجدت فى القرن السادس عشرا. وإزاء ماكان مفزضا من أن الرجل فل بعد إتقامه 
بباء الهيكل» فمن المؤكد أنه فى الوقت اللذى أعيد فيه إنشاء الطائفةخى بداية القرن 
الثامن عشر كان حرام قد أصبح رمزا ريسا من طراز الإله أوزوريس. 

وقد سبق أن ذكرت أن فرنسيس ييتس ترى أن فة علاقة بين هرامسة عصر 
النهضة وجاعة الروزيكروسية فى القرن السابع عشرء وذلك من خلال شخص برونوء 
وهى ترى كذلك أن ثمة علاقة بين هؤلاء الروزيكروسية والماسونيين الأحسرار من خلال 
شخص إلباس أشرل مام" ۸ء۸ ھا مؤسس المتحف الأول فى أكسفورد» فهر 
قد التمس أن ينضم إلى الروزيكروسية» كما نعرف أنه قد جرى تدريبه ليكون 


ماسونا“). وتمضى فرانسيس بيتس إلى أبعد من هذا فسى إظهار أوجه الشبه الأساسية 
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بين الروزيكروسية والمامسونيين الأحسرار مسن حيث استخدامهم الماييس والمناسيب فى 
امبانى» فى هيكل سليمان وفى ارم الأكبر» رموزاً تشر إلى بنية الكون» ومن حيسث 
رغبتهم فى خلق فشة من الرجال المستبيرين من شأنها أن تقود العام إلى أسلوب للحياة 
أفضل وأکثر سلاماً وتساهى(). ومن ناحية أخرى» ل تعقد بيتس صلة ما كتلك التشى 
غعقدها بعض الدارسين الذين جاءوا من بعدها بين هذه الأمور ومقولة الدورات الألف 
سنرية 5۳ا٣‏ هأ٣‏ ه١‏ هاا" التى شاع إندشارها فسى تلك الأوساط ذاتها. وقد أعتقسد 
كشير من القائلين بهذه الدورات أنه يتعين أن تتجمع صنوف المعرفة وتازاكم قبل أن تل 
الحقبة الألفيسة الجديدة اام مااأم»““ وبناءُ على ذلك يمكن أن يكون الدارس 
العارف مفابة القابلة الى تولد أخحرويات الزمان. وإنه لن هذه المدارس لما يظهر مسن أن 
"الثورة العلمية" الإنجليزية فى أواخر القرن السابع عشر قد تطورت. 

وقسد زاد اهتمام السادة (الجنتلمان) بالماسسونية فسى عقسسدى السسبعينيات 
والتمانينيات. وعلى غرار ماتحدثه عوامل عارضة بعينها من تأثير» مضل ال ركة الضخمة 
من أجل بناء مدينة لندن عقسب الحريق الهائل الذى وقع فى عام ٦٦١‏ فإن غو 
اماسونية الحرة يعكس تغييرات فى الطبقات العليا من الجتمع المدنى من التجار وملاك 
الأراضى» وما عصاصر هذا النمو من إنتشار المقاهى ومنتديات ا يعکس ما 
يمكن تسميته بالدشساط "السياسى الأدنى" فى خارج أروقة البلاط الملكى فى عصر عودة 
الملكية ٣0أاجإهاوهR.‏ وفى عهد الملك الکائولیکی جیمس الشائی» من عام ١١۹۸١‏ 
إلى عام ۸۸٦1ء‏ وبعد وقوع النورة الكبرى فى العام النالى» جرى إحياء النزعة 
الراديكالية الى استعادت ماكان باقيا من توجهات الكومدولث فى الخمسينيات. غير أن 
ماكان هساك من بيوريتانية (تطهرية) ومن قول ج بالدورات الألفية فى تلك الفازة الى 
أطلقت عليها مرجريت جيكوب كما ذكرت اسم حركة السوير الراديكالية» قد حلست 
محله أفكار أحدث» من مذاهب تقول "بالربوبية" mءأمل‏ * ووحدة الوجود والإخساد. 


۵ه مذهب لا ینکر وجود الله» لکنه ینکر وجرد الوحى والأديان. رالمازجم). 
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زاهرتی فاه غا اناس دة المبادة. حيث الح ركة فيها تأتيها من خارجهسا؛ وإلا فإن 
الكون» مسن وجهة نظر لاهوتية» ليس فى حاجة إلى خالق أو "مهندس أعظم" ناهيك عن 
"عقل زمانى". كذلك فإنه من وجهة نظر سياسسية» فيان إنجلارا ليست بالتالى فى حاجة إلى 
ملك. هذا وقد کان تولاند على وعی تام ما تنطوی عليه آراوه عن أفكار جمهورية('*. 

وكان شخص جون تولاند عاملا فعالا فى إنشاء حكايات الماسونية التأملية 
وطقوسها ولاهوتها وهى أمور جرى تقنين الكشير من أنظمتها باندماج ججماعات مامسونية 
وروزيكروسية مخدلفة عام 1۷١۷‏ '). لكنه أضطلع بأمر الحركة فى ذلك الوقست 
نيوتونيسون جديرون بالاعتبار. وحتى الشخصيات الى أنصفست بالجرأة من هؤلاءِ مشل 
ولام هویستون W5٥۸‏ 1۳ا۷1 نائب نیوتن وخلیفته فى كيمبردج الذى جهر 
على الملا أنه من أتباع أريسوس رأو الأريوسية ١5٣.‏ 2أاة)*. وأعلسن - على خلاف 
معلمه - عدم إيعانه بألوهية المسيح» هؤلاء قد أظهروا أزدراءهم لتولاند وأفكساره 
"وعارضوها معارضة شديدة"). غير أن بعسض جوانسب التنوير الراديكالى ظلت باقية 
فى الماسسونية المتعالية الى احتفظت بالفكرة الأساسية فى عقيدة الصفوة وفقا لما نادت به 
الفلسفة المزدوجةء وبالشكل الجديد من أفلاطونيتها الحدثة. وقد أتبع عامة الناس بل 
وأكفر الماسسونيين عقيدة معميزة: لكن المراتسب العليا مسن الطائفة تعالت فوق المسيحية 
وذلك جريا على ما أخحذت به تلك الفلسفة المزدوجة. 

وبالىسسبة إلى الماسونيينء شأنهم شأن الهرامسة» كان اسم "الإله الحخفى" من 
القداسة أو من القوة السحرية بحيث لا بمكن إفشاؤه حتى للمراتب الدنيا من الطائفة. 
وهذا الإسم هو جابولون ١0اناطةل‏ وهو مؤلف من ثلاثة مقاطع» وليس فى هذا مايشير 
الدهشة. فأما المفطعان الأول والشانى من الاسم فهما جا هل ويرمز ليهوه إله اسرائيل» 


ه السبة إلى آريوس ٠١٦ ( A5‏ ۲- ٣۳۳م‏ تقريبا) اللاهوتى المسيحى الليبى القائل بأن الإبن ليس مساويا 
للأب فى الطبيعة (وبالتالی فی الخلود)» وهو مذهب نادى به فى مدية الاسكندرية عصر وأدانه مجمع نيقية 
Nica‏ ر(الأول) فی عام ١‏ ۳۲م باعتباره هرطقة بفضل أثناسيوس أسقف الاسكندرية. (المراجع). 
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زلاهوتی قام على ساس ی المادة» حيست الحركة فيهسا تأتيها مسن خارجها؛ وإلا فإن 
الكون» من وجهة نظر لاهوتية» ليس فى حاجة إلى خالق أو "مهسدس أعظم" ناهيك عن 
"عقل زمانى"» كذلك فإنه من وجهة نظر سياسية» فإن إنجلازا ليست بالتالى فى حاجة إلى 
ملك. هذا وقد کان تولاند على وعی تام یما تنطوی عليه آراوه عن أفكار جمهورية('. 

وكان شخص جرن تولاند عاملا فعالا فى إنشاء حكايات الماسونية التأملية 
وطقوسها ولاهوتها وهى أمور جرى تفنين الكنير من أنظمتها باندماج ماعات ماسونية 
وروزيكروسية مختلفة عام 1۷۹۷ . لكسه أضطلع بأمر الحركة فى ذلك الوقست 
نيوتونيسون جديرون بالاعتبار. وحتى الشخصيات الى أنصفت بالجرأة مسن هؤلاء مشل 
ولیام هویستون t0۸وWi‏ ۸۳ا۷ نائب نیوتن وخلیفعه فی كيمبردج السذى جهسر 
على الملا أنه مسن أتباع أريوس (أو الأريوسسية ١15۳.‏ 4أ٣ه)*»‏ وأعلن - على خلاف 
معلمه - عدم إمانسه بألوهية المسيح» هؤلاء قد أظهسروا أزدراءهم لتولاند وأفكاره 
"وعارضوها معارضة شديدة" . غير أن بعض جوانب التنوير الراديكالى ظلت باقية 
فى الماسونية المععالية الى احتفظت بالفكرة الأساسية فى عقيدة الصفرة وفقا لما نادت به 
الفلسفة المردوجة. وبالشكل الجديد من أفلاطونيتها الحدثة. وقد أتبع عامة الناس بسل 
وأكثر الماسونيين عقيدة معميزةء لكن المراتسب العليا مسن الطائفة تعالت فرق المسسيحية 
وذلك جريا على ما أحذت به تلك الفلسفة المزدوجة. 


وبالسبة إلى الماسونيينء شأنهم شأن الهرامسة» كان اسم "الإله الحخفى" مسن 
القداسة أو من القوة السحرية بحيث لا مكن إفشاؤه حتى للمراتسب الدنيسا ممن الطائفة. 
وهذا الإسسم هو جابولون ١0اناطةل‏ وهر مؤلف من ثلانة مقاطع» ولس فى هذا مايشير 
الدهشة. فأما المقطعان الأول والشانى من الاسم فهما جا هل ويرمز ليهوه إله اسرائيل» 


ه النسبة إلى آریوس 5ںآ ۳٣-۲ ٠١١(‏ ۳م تقريبا) اللاهوتى السيحى الليبى القائل بأن الإبن ليس مساويا 
للأب فى الطبيعة (وبالتالى قى الخلود)» وهو مذهب نادى به فى مدينة الاسكندرية مصر وأدانه مجمسع نيقي 
(J) Nicaea‏ فی عام ٥‏ ۲م باعتباره هرطقة بفضل أتناسيوس أسقف الاسكندرية, (المراجع). 
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وبول ااا ويرمسز للإلسه بعل الكنعانى"". وأما المقطع الأخحير أون 0١‏ فهو الاسم 
العبرانى لمديسة أون المصرية النى عرفت فى اليونانية باسم هليوبوليس» وهسى الآن ضاحيه 
من ضواحىى القاهرة. ووفقا ما ذكره الكتساب الکلاسيكيون» كانت هليوبوليسس مر كزا 
عظيما للعلم» وفيه درس يودوكسوس على سبيل الخال“ . وهكذا كان الإسم باللسبة 
إلى الماسونيين بهذه المخابة جُماعا للحكمة القدمة المصطفاة ). والأمر الأكسثر من ذلك 
أهمية أن المدينة كانت مر كزا عظيما لعبادة الشمس» حيث أقارنت على وجه الخصوص 
بالإله رع الذى كان قد اتحد مع الإله أوزوريس فى زمن الأسرة الثامنة عشرة كما سبق 
أن ذكرنا فى صفحة .١١٠١‏ وتشر النصوص امرمسية مرارا إلى المدينة الكاملة الصفات 
الى أسسها هرمس المثلث العظمة والتى ترتبط إرتباطا وثيقا بالشمس. وقد اسستخدم 
برونو مصطلح مدينة الشمس هاهS‏ امل 4ا٥‏ وهو مصطلح عرف على نخر أفضل 
فى البوتوبيا رالمدينة املى) التى كتبها معاصره كمبانيلا"*. 

ومدينة كامبسانيلا هذه يعمرها أناس سيون أنقباء أتقياءء يرتدون الملاإبس 
البيضاء وتبدو هويتهم المصرية فى وضوح وجلاء. وتؤلف أبنية المدينة نموذجا أمشل 
للكون» أو لنظام للكواكب السيارة ال ركزية فيه للشمسآ"). وعلينا أن نتذكر هنا أن 
الأيديولوجيا الماسونية قامت حول فكرة أببية مقدسسة ترمز إلى العام. وفى مدينة الشسمس 
هذه» يلقى موسى وعيس ومحمد التبجيل والإحازام بصفتهم كهانا سحرة» لكسن اللذى 
بجكمها هو هرمس الثلث العظمة بوصفه كاهنا للشمس وحكيما فيلسوف وملكا 
مشر( ). وعلى ذلك يكون إدعاء الماسونيين بأن رواياتهم المأثورة مسعقاة من مصر 
إدعاءٌ له فى حقيقة الأمر أساس. ويستطيع المرء من خلال النصوص افرمسية وبرونر 
وكامبانيلا وجون تولاند وصحبه أن يتتبع خطاً واصلا بين المقطع الأخير من أسم إلمهم 
الذى لا ينطق به لبالغ قداسته» وبين أون مركز عقيدة رع فى مصر الدنيا. 

على أن ارتقاء سر جابولون من اليهودية - المسسيحية ومن الكنعانية - الفينيقية 
ومن الطقوس المصرية الأوزيرية المى جُعلت للمراتب العليا لا يعسى أن الوضع المركزى 
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لمصر كان خافيا لدى الماسونيين الأحرار. ذلك أن الهياكل الماسونية كيرا ما كانت تبنسى 
على طراز مصرى» إبسرازا لما كان ينبغى أن ينظر به إلى "الحافل" على أنها معابد مصرية. 
ومن المعلوم طبعا أن للعمارة أهمية بالغة بالدسبة للطائفة. ورموز هذه المحافل هى مفهسوم 
القرن النامن عشر هذه الحروف الميروغليفية احجردة الخالصة (وبعضهاء مضل رمزى السرم 
والعينء لا يزال رى فى حاتم الولايات المعتحدة الرسمى وعلسى ورقة السدولار النقدية. 
وهكذا فليس هناك من شك فى أن الماسونيين قد رأوا فى أنفسهم خلفاء "حراس المدينة" 
عند أفلاطون ولمن الخذهم هؤلاء أنموذجا هم» وأعنى الكهنة المصريين. 

وإذا كان الحافر على التشبه بمصر وبعض رموزها الدينية قد نشا عن مسأثورات 
قديمةء فقد جاءت المعرفة العامة بها إلى الماسونيين الأحرار فى القرن اللامن عشسر مسن 
دراسات معاصرة هم. لكن قبل أن نبحث هذه المصادر الجديدة للمعرفة» أود أن أنظر 
فى التطورات الفكرية فى هذا ا لجال فى فرنسا. 
فرنسا ومصر و "التقدم" 

الخلاف بين أنصار القديم وأنصار الحديث 

وجدت فكرة التقدم فى أوروبا مذ القسرن السادس عشر» غندما بدا الاس 
يبينون أنهم أصبحوا بملكون من المخازعات والنتوجات مالم بملكه القدماى مغل السكر 
والورق والطباعة وطواحين الهواء والبوصلسة والبارود وما إلى ذلسك» وكلها مدخسلات 
مصدرها من آسيا. لكنه فى سنوات الحروب الدينية المدمرة الى دامت من عام ٠١٠١١‏ 
إلى عام ٠١١ ١‏ كان من العسير أن يلقى مغل هذا الرأى ذيوعا أو حسى أن يضرب فى 
الأرض بجذوره. بيد أن فزة القرن الواقعة بين عامى ٠١٦۷٠١‏ و ٠۷۷١‏ كانت فزة 
توسع اقتصادى عظيم وتطور على وتقنسى» وت ركسيز مستزايد للسلطة السياسية. وكان 
الكاتب الحبوب برو الاة٣٣ه۴‏ و"الحدثنون" فى فرنسا* لايشسعرون مجرد الغبطة 


ه يمل الشاعر الفرنسى شارل بيرو )١۷٠١١-١١۲۸(‏ وأضرابه من "الحدثين" (أنصار الحديسث) تيارا معارضا 
لفريق آخر من الأدباء الفرنسيين المناصرين للقديم يترعمهم نيكول برالو uاههاأه‏ ۸.8 فيما عرف فى تاريخ 
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والسعادة عندما كانوا يقارنون عصر لويس الرابع عشر بعصر أوغسطس» وإشسا اعتبروا 
روعة أيامهم وفضائل زمانهم أعظم نما كان لدى القدمسای ونخاصة فى أيام أولسك 
الأبطال المرمريين المعوحشينا“*). 


ويبدو أن عبادة لويس الرابع عشر باعتساره املك الشمس Le Roi Soleil‏ 
قد أنشئت مع توليه سلطة الحكم فى عام ۰٧:۱‏ کما یدو اُنھا شکلت جزءا مسن 
محاولة لخلىق عبادة قومية يتجمع حوها كل الفرنسيين مسن الكاثوليك والبروتستائت('. 
هى الحال فى ألوهية الفالوث أبولو وهرقل والإله الحالق» فإن هله العقيدة» أو فلنقسل 
تصورهاء إستفادت فى الحقيقة من شباب لويس وانتهاء حروب الفرولد الأهلية. 
وصارت العقيدة أمرا أساسيا بقف من وراء تشييد قصر فرساى وإضفاء الروعسة عليه» 
وأسهمت فى تحقيق هدف سياسى هو "شراء" طبقة النبلاء عن طريسق المشاهد والمباهج 
انی تجری فى بلاط كان امعتقد أنه أروع بلاط على وجه الأرضآ'". لويس الرابع 
عشر - مشل أبولو - هو راعى الفنون» كما كان جسورا قويا مشل هرقل» كذلك كان 
بمثابة الشمس فى طقوس نهارية ٣٣6٥‏ ناهل تبداً بالإحتفال بشروقه 18۷6۲ وتنتهى 
يإاحعفال مماثل إمغيبه أو إخلاده للنوم Couche‏ لكن الملك فى الوقت نفسه "شس 
كوبرنيقية" تدور من حوها الأفلاك. كذلك كان للعقيدة جوانبها الخيميائية* . وقد 
أوضح المؤرخ لويس ماران ١أM2۴‏ ااه ا أن استخدام الألعاب النارية ونثر الازاب 
فى الهواء وفوق الماء فى ضوء باهر» وهى أمور أساسية كان يجرى تنيلها فى تلك 
المشاهد» إنغا تصور قدرة لويس» بصفة كونه الشمس» على أن مزج العناصر الأربعة 


الأدب الفرنسى فى القرن السابع عشر بالنزاع بين أنصار القديم وأنصار الجديد. وقد أصبح بيرو كاتبا شسعبيا 
حبوبا بفضل كتابه "قصص وحكايات من الأزمنة الماضية (۱۷۹۷) الذى صاغ فيه حكايات شهيرة مشل 
ساندريلا وغيرها صياغة أصبحت هى التقليدية الثابتة. (المرجم). 

ه الخيميائية ۸|٠16!‏ نسبة إلى ضرب من معارف الكيمياء القديمة (خيمياء) كان هدفه الأساسى تحويل 
العناصر لاسيما تحويل المعادن إلى أحجار كريمة كالذهب فيما يعرف حجر الفلاسفة» وهر متصل بمعارف 
التنجيم yوo‌اهr Ast‏ ومدشؤه فى الأصل إما مصر القديمة أو الصين. وقد تأثر من غير شك بدراسات علماء 
الاسكندرية فى العصر الملدستى. (ا مز جم). 
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وبسمو فوقه ).۰ 

ومع ذلك فبالرغم من أن الجمع بين الخيمياء ١٣٠1ءا‏ وعقيدة الشسمس 
ا الول و ا ان و ن ورا للغاية» فلست أستطيع أن أجد بين هذه 
الأشياء علاقة مباشرة. ومن ناحية أخرى نعلم من فولعير أن لويس شه بسيزومسازيس 
بين جملة ملوك آخرين من العام القديمأ"". وهكذا فلابد أن الكتاب الفرنسيين عندما 
كانوا يصفون روعة مصر القديمة فى أثساء عهدى لويس الراإبع عشر ولويس الخامس 
عشر إنغا كان لديهم تفكير مبيت فى مجتمعهم هسم. 

ويعيدنا ذلك إلى الخحلاف اللذى ساد الحياة الفكرية فى أوروبا فى القرن القامن 
عشر بين أنصسار القديم والحديث» ذلك الخلاف الذى كانت الأشكالية فيه كما سبق أن 
ذكرنا هى مسسالة ما إذا كان الحدثون عندئذ أفضل من القدمساء من النواحى الأخلاقية 
والفبية الجمالية. وقد ت ركزت المسألة على الخصائص الخلقية والفنية لاحم هوميروس 
الشعرية. وعلينا أن نعذكر أن اليونان القدماء رأوا فى هوميروس فى جال الثقافسة "أبا 
مدشئا". ومنذ القرن الخامس عشر وحتى بدايات القرن السابع عشر كان المصريون هم 
الذين يلون العام القديم بحق» لكن هذه المرجعية المصرية استخدمت فى الوقست نفسسه 
من جانب امجددين لتحدى المصادر القديمة لأرسطو وجالينوس ومن إليهما. وعلسى ذلك 
فقد كان صر فى هذا المجال مايمكن تسميته بالصورة المزدوجة. وكان الجانب التقدمى 
هو السائد فى فرنسا فى القرن السابع عشر وبواكير القرن الشامن عشر» وكانت مصرء 
من حيسث تشسبيه فرنسا فى عهد لويس الرابع عشر بهاء إنماتقف فى صف الحدثين 
بصورة واضحة. 

وقد كانت شخصية فنيلون مؤلف "تليماك' من المراوغة بحيث م يكن يسمح 
لنفسه بأن يراه اللاس على هذا الجحانب أو ذاك من الجانبين. كان يحب هوميروس 


* عبادة الشمس من العبادات التى شاعت فى الإمبراطورية الرومانية وحمل بعض الأباطرة لقب "الشمس التى له 
تهزم" وںاء‌"! اه8 مشار كين فى ذلك البطل هرقل والإله أبوللو الوضاء واطزهط۴. (المراجع). 
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ويعجب ببساطة اليونان» لكن ثناءه على ثراء المصريين العريسض كمسا سبق أن ذكرت. 
وإمعداحه الوق النقافى للحضارة المصرية إبان عهد سيزوسزيس» مقارنا بمستوى بلاد 
اليونان على أيام هوميروس» قد جعل فينيلون يقف بعيداً عن موقع مسدام داسبيه 
Dacier‏ مز جمة "الإلياذة" وا مناصرة للكمال الفنى والخلقى الخالد هوميروس ©" , 

ومن ناحية ثانية كان الأب تيراسون ۲60۲۲45807 46اطA.‏ فى جانب المحدثين 
إلى حد أبعد من ذلك كشيرا. وقد ولد لأسرة كائوليكية موهوبة» ويبدو أن أباه كان 
يشارك القائلين مبدأ الحقب الألفية اهتماماتهم الى سيطرت على مسيرة العلم فى 
إنجلرا فى القرن السابع عشر. وقد دفع هذا الأب أبساءه إلى التعلم عملا على "الإسراع 
بنهاية العام". وأصبح جان تبراسون قسًا وشخصية قيادية فى الحياة الفكرية فى فرنسا 
منسذ التسعينيات حتى وفاته فى عام ١١۷٠م‏ . وبصفعه أسستاذاً للغصين اليونانية 
واللاينية فى الكوليسج دى فرانس,» ومتوليا لمناصب قبادية فى الأكاديمية الفرنسسية 
وأكاديية النقوش والفنون الجميلة» سيطر تيراسون على دراسسات التاريخ الفديسم فضى 
فرنسا فى بداية القرن الثامن عشر. وفى عام ۱۷١١‏ نشر تيراسون هجرما عبيفسا ضسد 
الإلياذه نما وضعه فى المقدمة من أنصار الحدنين"". 

كذلك نال تيراسون شهرة عن طريق ترجمده لديودوروس الصقلسى» المرجع الأير 
بفضل تعليقه الفصل على شئون مصر ومسألة إستيطانها باد اليونان. لكنه عرف أكثر 
بروایعه السی ظهرت فی عام ۱۷۴۳۱ بعنوان: "سیوس 56٤1٥5‏ رسیتی)'؛ تساریخ أو 
سيرة حياة مأخوذة عن العمائر المصرية: حكايات مصر القديمة". وقد تسذرع تيراسسون 
قليلا حبن أدعى أن عمله هذا کان لرجل اسکندری لا تعرف هويته كان يعيش فى 
القرن الشانى الميلادى. وبالرغم من أن الرواية ملفقة» فقد تضصمنت مادة غزيرة مسردودة 
إلى مصادرها الى يرجع معظمها إلى الكتاب القدماء من هيرودوتوس حنسى آباء 
الكنيسة» وكذلك إلى رواية بعنسوان إيتيوبيكا هع أمه !اة رالأثيوبيات أو قصة 
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إثيوبيا) يبدو أنها كتبت فى القرن الفانى الميلادى حقيقة. * 

و"سيعوس" بطل تيراسون هو أمير مصرى ولد قبل حصرب طروادة بقرن مسن 
الزسان. والحقيقة أن هناك انين من الفراعنة عاشا فى القرن الفالث عشر ق.م. ويحمسلان 
اسم سيتى وهو الإسم الذى تحول فى اليونانية إلى سسيتوس» فى حين كان التاريخ 
المععارف عليه لوقوع الحرب الطروادية هو عام ٠۲١۹‏ ق.م. ويسدو أن تيراسون أخذ 
هذا الاسم عن مائيئون المؤرخ المصرى الذى عاش فى زمن البطالمسة والذى امستخدم 
الإسم للإشارة إلى الفرعون رمسيس النانى ابن سيتى الأول. وهسذه الحقيقة» وهى أن 
الإسم والساريخ مضبوطان بدرجة معقولة» تبين أنه كان فسى وسسع الدارسين فى القرن 
الثامن عشر الإسعفادة من حين لآحر من المصادر الكلاسيكية من أجل إعادة بساء التاريخ 
الصرى""). غير أن الرواية خيالية فى بنيتهاء وهى تشبه رواية 'تليماك" لفينيلون مسن 
حيث أنها تدور حول مغامرات وتربية أمير شاب نبيسل» لكنها تعكس أيضا روايات 
اللؤرخ ديودوروس عن فتوحات أوزوريس الحضارية. ذلك أن سيوس بعد أن مسر خسلال 
شعائر وطقوس سرية شتى» مضى مرتحلاً فى إفريقيا وآسيا حيث كان يدشى المدن ويسن 
الفوانين» شم آب آخر الأمر لينضم إلى صحبة من العارفين“. 


وقد تضمنت رواية سيئوس منل "تليماك' كشيراً مسن التعليقات المشوبة بروح 
العداء عن أمجاد الحضارة المصريةء بل أكدت على تفوق مصر العظيم على بلاد اليونان 
بأسلوب أقوى نما هر فى تليماك إذ يصف تيراسون الأكاديمية فى منف على أنها سى 
بكثير من الأكاديمية فى أثيناء مورداً تفصيلات عن العلوم والفنون التى بز فيها المصريون 
اليونان. وقد استخدم مقعبسات من المصادر الكلاسيكية بين أن مؤسسى علوم السياسة 
والفلك والمندسة والرياضيات اليونان قد درسوا جيعا فى مصر. وعلاوة على ذلك 
أكد تيراسون وجود تقابلات وثيقة الصلة بين الأساطر والطقوس اليونائية والمصرية» 
ه قد يعنى امؤلف رواية إيليوبيكا العروفة لاء والتى تضم كثيرا من الأحاديث عن مصر ونيلها وعقائد أهلها 


وتقاليدهم لولا أن هذه مدسوبة إلى صاحبها الكاتب هليودوروس الذى يقول عن نفسه أنه فينيقى من مديسة 
مص وأن الأغلب أن الرواية كتبت فى القرن التالث الميلادى. (المترجم). 
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وأن اليونان أخذوا صيغهم فى هذا لجال عن مصر”". وقد رأى أن ذيوع الثقافة بصفة 
رئيسية قد حصل من خلال دراسة اليونان فى مصر لكنه ذكر مع ذلك نشاط كل من 
كادموس ودناؤس فى جال الاستيطان. هذا ومن الجدير باللاحظة أنه عقد صلة قوية بين 
الفينيقيين وأمجاد الحضارة اللصرية(''. 

وسرعان ما أصبحت رواية سيئوس المصدر الماسونى القاعدى للمعلومات عسن 
مصر. وفيما كانت الماسونية تندشر فى أوروبا وأمريكا الشمالية» كان الكناب يرجم إلى 
الإنجليزية والألمائيةء وقد صدر فى طبعات عديدة فى خلال القرن الثامن عشرء وأصبح 
مصدرا لعديد من المسرحيات والأوبرات التى كسان معظمها ماسونياء وأشهرها أوبرا 
"الناى السحرى" الى امسلأت بالرمزية الماسونية الصرية'"'". وعلى مسدى قرن كامل 
من الزمان» ظلت الرواية تستخدم صراحة على أنها مصدر لساريخ الماسونية» ولا تزال 
سيوس هى المصدر الرئيسى لأساطيرها وطفوسها. وقد ظل المأثور من القول بالأولوية 
الصرية من الأهمية بعكان باللسبة إلى الطائفة حسى أن الماسونية م تستطع أن تحنى أمام 
مو هسدذه السألة على المستويين الشعبى والأكاديمى. وقد عبر كاتب ماسونى عن ذلك فى 
عقد الثلاثينيات من القرن التاسع عشر حيث كالت نزعة الحب للهلينية عارمة قائلا: 

"يفق كل المؤرخين القدامى والحدثين على أن مصر كانت من قديم الزمان مهد 
العلوم والفنون» وأن الشعوب الى عاصرتها أخذت مبادءها السياسسية والدينيسة منها. 
وكما أوضح العلأمة دییوé Dupuis‏ » فإن مصر» وهى تشابه شجرة قديمة قدم العام 
قد رفعت رأسها الشامخ من عماء الأبديةء وأثرت كل أجزاء العام بمنتجاتهاء وضربست 
بجذورها فى عمق أجيال البشرء متخلة صوراً ختلفة ومظاهر شتى» لكنه جوهر دام 
يصعد مرتقيا إليدا معمغلاً فى دينها وفضيلتها وعلمه""". 
الأساطير باعتبارها قصصا رمزية للعلوم المصرية 

توطدت فى العصور القديمة فكرة تقول بأن الأساطير هى تأويل مجازى رمزى 
لأحداث تاريخية أو ظواهر طبيعية يصاغ من أجل الجماهير الى لم تكن أهلا إلا لإدراك 
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الحقيقة إدراكا جريا فقط وذلك جانب من التوجه العام للحقيقة أو الفلمغة المزدوجسة 
سبق أن أشرنا إليه مرارا. وقد كان هذا هو الأسلوب السائد لفهم الأسطورة منذ عصر 
النهضة حسى القرن السابع عشر. 

وقد وصف فرانك مانويل اعمu‏ ٣دا‏ )ج٣۴‏ وصفا بالغ الدقة الطريقة السى 
رأفضت بها هذه القاربسة حيث أودى بها فى القرن الفامن عشر التحول إلى التفكير 
الفطرى السليم. وفعل بعض كتاب الأساطير فى ذلك القسرن مسل فريريه ۴۲6٣٤‏ 
والأب بانييه 84۸18۲ كما فعل اليونسان القدماء مسن أشياع يوميمروس* قبل ذلك 
بألفى عام عندما حاولوا تأويل الأساطير على أنها روايات فجة لخحقائق فحَة"". وقد 
أفازض عندئذ أن القدماء أخذوا الأساطر بمدلو ها الظاهر تماما كما أخذت الشعوب 
العاصرة أساطيرها على مايبدو. 

وقد اقارن هذا التغير بنمو فى إدراك مفهوم "التقسده" وتزايد فى الميل - بسديا 
بفونسل #اام"ها"ه۴ أحد كناب القرنين السابع عشر والشامن عشر - نحو إحياء ما 
قال به الفديس أوغسطين فى العصور القديمة من وجود تشابه بين تاريخ البشرية ونشو 
الطفل إلى أن يبلغ سن النضحأ“". وفى تحول كامل عن السرأى السابق فى الأسسطورة 
ياعتبارها رموزا مبهمة تشر إلى حضارة أعلى» أخذ ينظر إليها عندئذ علسى أنها تعبير 
شعرى عن طفولة البشرية» بجيث بجرى تقوبمها ليس على أساس ما تتضمنه من حقيقةء 
بل على أساس أنها مصدر معلومات عن عم نفس البشر. 

يد أنه بالرغم من كل هذه الفعاليات» ظل النأويل الجازى الرمسزى للأمسطورة 
بوصفها تعبيرا عن الحكمة القديمة لدى الكهنة المصريين باقياء بل أنه ازدهر لسدى 
الماسسونيين الأحرار والروزيكروسية. وقد أوضسح مانويل كيف تم إحياؤها فى شكل 


٠‏ صاحب نظرية فى أن الآمة كانت فى الأصل ملو كا من البشر قاموا بأعمال بطولية أو نافعة لرعاياهم الذين 
مدوها هم ثم قدسوهم من أجلها ثم رفعوهم إلى مرتبة الآهة وبذلك تحولت الأعمال الفعلية إلى أساطير. وقد 
راجت آراء يوهيمروس مذ أواخر القرن الرابع ق.م. فى أعقاب أعمال الإسكندر الأكبر وخلفائه. (المرجم). 
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مطبوعات مدشورة فى أعمال كور دى جبلان ١إامطمB‏ .© البالفة الكسثرة 
والبالغة الفجاجة فى آن("". غير أن مايهمنا أكثر هنا هر أعمال الباحث الفائر شارل 
فرانسوا دیبسوی. 


وبس مسن قبيسل المصادفسة» كما أوضسح جيورجيو دى سسانتلانا 
Giorgio de Santillana‏ مؤرخ العلم العظيم فى هذا القرن العشرین» أن دیبوی ليسس 
معروفا فى الوقت الحاضر إلا قليلا. ذلك أن معتقداته ظلت تشكل تهديدا لكل من المسيحية 
والأسطورة التى تصور بلاد اليونان على أنها مبعدا القافة؛ بجيث كان ينبغى أن يوارى عمله 
الزاب"". وقد كان ديبوى عالما لامعا فهو خارع جهاز الملوّحة (السيمافور)» كما كان عنصراً 
فعالا فى الشئون السياسية أثناء الثورة الفردسية. ومن أجل شهرته الواسعة فى البحث وتفانيه فسى 
سبيل المبادئ الثورية المعتدلةء أختير "مديراً للوقائع الثقافية فى عهد "حكومة الإدارة" من عام 
٥‏ إلى عام ۱۷۹۹ء وأصبح ريسا للهيئة الدشريعية أثداء فازة قنصلية نابليون الى تلت 
ذلك. 


وأكثر كنب ديبوى شهرة هو كتابه الضخمم بعنوان "أصل كل العقائد" الذى 
ظهر فى عام 1۷۹١‏ وقد ذهب فيه إلى أنه بمكن إرجاع كل الينولوجيات والأديسان إلى 
مصدر واحد هو مصر. وفضلا عن ذلك كان يعتقد أن كل الأساطر تقريبا تقوم علسى 
واحد من أساسين أثشين هما معجزة التولد والتناسل» والحركات المعقدة للنجوم 
والأجرام السماوية. وبالرغم تما يغلف الأسطورة عادة من تعبيرات خيالية خلابة» فهسى 
نحخفى في داخلهاء فيما يرى» حقيقة علمية بمكن تفسبرها على أساس من العم وحده. 
والحقيقة أن جزءاً كبيرأ من عمل ديسوى الضخم كان يضاهى بين الأسسطورة وعلم 
الفلك مضاهاةً مفصلةء وقد كان يعرف من هذا العلم أكثر مما عرف علمساء 
الكلاسيكيات من بعده» وهذا من سوء حظ أنصار النمسوذج الآرى. وكان مايشغل 
ديبوى قضيتان كبيرتان. فكان أحد طعونه موجها ضد المسيحية» وفى هذا الصدد أظهر 
بفدر كبير من التفصيل الخلفية اليثولوجية للأناجيل مسن واقع أساطير الشرق الأددى. 
وعنده أن الدين بنى من ركام الرموز الكهنونية الى م يُحسّن فهمها أما الفضية الثانية 
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الى شغل بها فكانت شرح الأساطر اليونائية على أساس عام الفاسك» متابعا 
هيرودوتوس والروايات القدية المأثورة فى تناول هذه الأساطير على أنها مصرية فى 
أساسها. وفى هذا الصدد توصل ديبوى إلى ساشسلة مسن التقابلات أو المصادفات المذهلة 
بين أساطير من قبيل أعمال هرقلل الخارفة الإثسى عشر وحركة النجوم السنوية خلال 
المنازل الإثسى عشر للبروج. 

وفى رأى فرانك مانويل أن ديسوى شائق لكنه غير معقول على الإطلاق:") 
لكن سانتيلانا له فيه على العكس رأى مخالف تماماء إذ يقول: 

"إن عمل ديبوى ضم فى حقيقة الأمر كل شى تم التوصل إليه فى جال علم الفلك العتيقء 
وهو م يكن ملك مايتعامل معه سوى المصادر الكلاسيكيةء كما م يكن لديه فى واقع الأمر 
نصوص شرقية مضبوطة. أما فيما بخص الأجراء الأحرى من العام فلم يكن هناك سوى ماتيسر من 
تقارير الرحالة....٠‏ وبهذه الأدوات غير الكافية توصل ديبسوى إلى شى يبدو أن جهد الباحثين 
الحدثين قصر عن إدراكه. ومعرفة الرجل بالسابقين على سقراط أوسع كرا ما بمكن أن يستقى 
من هرمان ديلر ا٥٥ ٣۸٣‏ "1۴ إجيل الباحئين فى الوقت الراهن. وقد يكون الحكم على 
كتاب "الأصل" هو التطرف» لكنه كتاب قويم متماسك وذو تافر "“". 

٠‏ وقد کان لآراء ديبوى تأثير خطير فى خلال السنوات العشرين التى أعقبت نشرهاء فكان 
ينظر إليها على أنها التحدى الإيديولوجى والنيولوجى الموازى للتحدى السياسى فى الشورة 
الفرنسية. وسوف نناول فى الفصل الخامس كيف تصدت المسيحية فجومه عليهاء وكيف تحدى 
أنصار اهلينية رؤيته لبلاد اليونان على أنها ذيل تابع لصرء وهى رؤية تعكسها عبارته الى تقول: 
'یمکن اعبار مصر اما لکل ماورد فى أشجار نساب الآ وهی مصدر کل الحکاپات الى تلقاها 
اليونان ووشوها بالرخارف» لأن الذى يظهر أنهم م يبتدعوا شينا كفير". 
العملة الفرنسبة على مصر 

وسسواء أكسان لديسوى دور مباشر فى إتخاذ قرار الذهاب إلى مصر أم م يكسن» 
فليس مسن شىك فى أن وجوده بصفعه شخصية ثقافية سياسية مهمة إنما يعكس مناخا عاما 
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من الحب لصر وجد فى الأوساط النابليونية قبل عام ۱۷۹۸ء وهو العام الذى توجهت 
فيه الحملة الكبيرة إلى مصر. ومن المعروف أنه كان لديبوى ثأثير فى حث الحملة على 
التوغل إلى مصر العليا الى كان يعنقد أنها مصسدر الثفافة المصريسة والفقافة العالميسة 
بالمال('". 


والحق أن خططا لإحتلال مصر قد وضعت قبل الشورة (الفردسية) بفارة طويلسة» 
فى وقت بلوغ ماس الماسونية الفردسية لصر غايده فى السبعينيات. وفبما كان للحملة 
١‏ أسبابها السياسية والافتصادية ا ر ت أن أفكارا عسن إحياء فردسا 
"عهد الحضارة" الذى كانت روما قد دمرتنه كانت حافرا مهما من وراء الحملة('“. 
وليسس من المؤكد ما إذا كان نابليون نفسه ماسوناء لكن ليس هناك شك فى أنه 
كان منغمساً فى الشئون الماسونية إنغماسا عميقاء وأن كشيراً من أعضاء الطائفة كانوا 
يشغلون المناصب العليسا فى جيشه» وأن الماسسونية إزدهرت فى ظل حكمه إزدهسارا 
فائقا". ومن الواضح أنه أخذ الرمز الإمبراطورى وهر الدحلة مسن مصر» من خلال 
مصادر ماسونية فيما يحتمل". وما يروضح هذا التأنبر أيضاً سلوكه فى مصر؛ فقد 
حاول على سيل الشال أن يسامى فوق المسيحية ويظهر بطلا من أبطال الإسلام 
واليهودية» وتوجه نحو ارم الأكبر حيث كانت له تجربة صرفية باطة". 
وقد كانت الحمالة كلها نقطة تحول باهرة فى توجهات أوروبا نحو الشرق. فمن 
خلال وسسائل شتى» مسن إجراء المسوحاث الشاملةء إلى إعداد الخرائط والرسسوم إلى 
الإستيلاء على أشياء ومدشآت ثقافية لتردان بها فردساء نرى مشلا باكرا لنمط أصبح مسن 
بعد علامة لميزة للإستعمار الأوربى: وأعنى به ابراز غرض الدراسة والاهنمام بالتحقيق 
العلمى» وهو ما صار قاعدة "لحركة الإستشراق" فى القرن التاسع غشر على النحو 
الذى أجاد إدوارد سعيد وصفا(**. ومن ناحبة أخری کان لا پزال هناك کثیر من آٹسار 
الموقف القديم من مصرء فؤجد لدى الأعضاء العلميين فى الحملة اعتقاد بألهم 
يسنطيعون أن يتعلموا فى مصر حقائق أساسية عن العام وعن حقيقة ثقافتهم هم» وليسس 
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جرد أمور خارجية تستكمل معرفة الغرب بآسيا وإفريقيا لبسط سيطرته عليها 

فعلسسى سيل المشسال» قام عسسالم الرياضيسات إدميسه - فرائسوا جومار 
omardل Edm6-۴an c01‏ بقیاس أبعاد الأھرامات وعمل مسوحات لمصر عاسی 
أساس من المصادر القديمة الى كانت تؤكد أن المفاييس المصرية للطول تعتمد على 
معرفة مفصلة بطول حيط الأرض,» وأن الهرم الأكبر يحوى نسب محددة من درجة العرض 
كما سبق أن ذكرنا فى صفحة ۲١١‏ فى معرض الحديث عن نيوتن. وعندما نشر جومار 
مکدشفاته فى عام ۱۸۲۹ء وهو وقت أشستد فيه الحماس للهيلينية» م تلبث التوافقات 
الذهاة الى أكشف عبها أن لقيت الرفض بدعوى أنها غير دقيقة. هذا وتبدو نائج 
جوماد صادقة بدرجة أكر فى ضوء الفياسات الحديشة والأكثر دقة, 

وحتى فى عام ۱۷۹۸ غدت افيلينية الجديدة والترعة الرومانسسية عاملين 
مهمین. فسابلیون بالرغم من اهعماماته الماسونية كان ابنا لعصره» ومن الواضح أنه تصصور 
نفسه على أنه الإسكندر فى صورته الى يبدو فيها يونانيا صرفا. وقد اصطحب نابليون 
معه كناب "السير" لبلوتارخوس لیمدہ بنماذج کلاسیکیةء کما كانت لديه نسخة مسن 
"الإلياذة" النى كان بطلها أخيليوس مصدر إمام له. على أن ما كان يتصل بالأمر مباشرة 
وبصورة أوثق هى لسخة مسن كصاب كسينوفون "الأناباسيس" (الصعود) الذى يصور 
سلسلة من الأحسداث الى شق اليونان الأوربيون من خلاها طريقهم بين أعداد ضخمة 
مازاصة من أسيوبين شتى. وقد أصبسح هذا النص 'إنجيلا" حر كة الإستعمار فى القرن 
التاسع عشر وبواكير القسرن العشرين» بالرغم مسن أن الأمر استغرق عدة عقود من 
السبين قبل أن يحل هذا الكتاب محل خطب ديموسثيس ا أو الإلياذة ليكون 
نصا قياسيا لبدء تعاسم اللغة اليونانية(". 


وتمدنا قراءات نابليون الأحرى بعيسة مثالية للذوق الرومائسى لعصسره. کانٹ 
هناك أشعار "الأوشان" Q۸‏ التى سنداقش أهميتها الفالقسة للح ركة الرومانسية فى 
الفصل الشالىء وأحيرا كان هناك الكتساب المقدس وكاب "الفيدا" السدسكريتى الذى 
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كسان مسل الولسع الرومانسى الجديسد بساهند القديسة» نما سسنعرض لوصفه فى الفصل 
الخامس , 


وقد کان وضع نابليون كالعادة وضعا درامياء لكن موقفه» من حيث هو شخص 
يعيش فى داخل النمسوذج القديم ولكسن يجتذبه "نموذج التقسدم" وافيلينية الرومانسسية 
كسان موقفا بعشل العصر تماما. فقد یکون شیکاندر 861۸2۸٥46۲‏ وموتسارت 
باقيين على احتفاهما بالحكمة المصرية فى أوبرا "الناى السحرى" الى كتبت 
فى عام ١۱۷۹ء‏ لكن هذا تم بعيدا فى مدينة فيينا. أما الأمرر فى غرب أوروبا فكانت 
مختلفة. كان إدوارد جييسون Edward Gibbon‏ بشبر فی عام ۱۷۸۰ إلى 'لاھرت 
الصريين وفلسفة الپونان" بأسلوب يفيد الاععقاد بالتقدم المرحلى» وكان قد أحرق قل 
ذلك مقالته الى كتبها "فى مقعبل صباه" عن سيزوساريس معبرا عن ذلك بقوله: "إننسى 
فى مرحلة أنضج من عمرى لم أعد أفزض أن أعقد الصلة بين اليونان وتساريخ اليهود 
والمصريين القديسم الضائع فى غيامة سحاب بعيد“. 

وفى هذا العقد نفسه مسن السنين» قام بالتحرك فى ذات الإتجاه باحث مبرز آحر 
هو الأب بارتلمى الذى ذكرنا من قبل دراسته فى حل رموز الكتابة الفينيقية وفسى 
القارنة بين القبطية والعبرية واليونانية. وفى عام ۱۷۸۸ء وقرب نهاية عمره المديد» نشسر 
بسارتلمى كتابه الذى سسيغدو أشهر كتبه وهر "رحلة الشاب أناخارسيس 
h5‏ cھAn".‏ وتحكى الرواية قصة رحلة أمير سكيٹى $٤4١‏ شاب فى بلاد 
اليونان إبان القرن الرابع ق.م. وهى حافلة با حواشى والتعليقات وتعكس قدرا كبيراً من 
العرفة على غرار قصة سيوس الى كانت» إلى جانب "قصة تليماك"'» أحد المصادر السى 
أهمت صاحبها'"). وكان النجاح اللذى لقيعه أناخازسيس معادلا للنجاح الذى حققنه 
سيثوس» فقد صدرت فى أكثر من أربعين طبعة بالفرنسية وترجمبت إلى فمانى لغات“. 
لكن ما أعطته الرواية لبلاد البونان من وضع مغاير كان أمرا عجيبا. فعسد فيبيلون يى 
الشاب الشمالى البسيط تليماك من بلاد البونان إلى مصر حيث النقافة الرفيعة المتصلعة› 
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فى حين يأتى أناخارسيس من سسكيشيا أرض الفطرة والفضيالة والطهر إلى بلاد اليونان 
وهى فى حسال من الأضمحلال والحياة المتكلفة» وإن ظلست بالرغم من ذلك مونلا 
لحضارة عظيمة. 
وفیما كان بارتلمى معظّما لشأان بلاد اليونان» كانت جذوره الضاربة فى عمق 
اللموذج القديم من الثبات بحيسث م يكن من الممكن له إهمال دورى مصر وفييقيا 
الحضاريين. ففى المقدمة الى كتبها لروايده يرى الصربين على أنهم قوم قدموا ليسسوا 
الدشريعات لليودان البدائيين» وهو قد تابع فريريه فى إرجاع تاريخ قدومهسم ليس فقط 
إلى يسام كيكرويسس وكادموس ودناؤس» بل إلى أقدم مسن ذلك بثلانمائة عام أى إلى 
الفسرن العشرین ق.م.» ایام إنساخوس |٣٥1٥‏ وفورونیرس usاع٥٣٥إهط۴‏ اللڈذيسن 
تميسل الروايات اليونانبة إلى رؤيتهما على أنهما من البلاسسجين الأروميين الأصليسين 
“autochthonous‏ . وعصلاوة على ذلك فان نما لفت النظر أن بارتلمى سبق 
الرأى الذى طرحه عام الساميات العظيم إرنست ريسان بعد ذلك بسبعين عامساء أى ف 
الخمسينيات من القرن التاسع عشس وهو الرأى القائل إن شس الصحراء هى الى 
خلقت الط السامى الخشن وعقيدة التوحيد الصارمة فيه. فقد ذهب بارتلمى إلى أن 
شس مصر الحارقة وما يقابلها بالعكس من ظل وارف قد ولد حالة مسن البساطة 
القصوى فى الفكر وفى الفن» فيما ولد ضوء البونان المألق شيا ألطف وأرق وأكثر 
حيوية» حیٹ يقول: 
وهكذا فان اليونان الذين خرجوا من آجامهم نم يعودوا يرون الأشياء أسفل قاع 
مرعب كثيسب» كذلك رقق المصريون فى بلاد اليونان شيئاً فشيئاً مسن غلواء تعببراتهم 
الصارمسة فى رسومهم ووجدنا الفريقين» وقد إتحدا عندئذ فى شعب واحد» يخلقان لغة 
تألقت بتعبيراتها المفعمة بالحياة» وخلعوا على آرائهم ألوانا غيرت من بساطتهم وجعلتهم 
أكثر جاذبية وإغراء("'. 
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إنتقالية. ذلك أنه قبل قبل رؤية فضكلمان "2١١‏ 1ه )ء١۷1‏ الرومائسية والمحمشية مع 
النرعة املينية الجديدة بأن المصريين جامدون شكليون بل هامدون بعض الشى» نى حين 
يظهر اليونسان على صورة أطفال يبدسمون. غير أن بارتلمى من ناحية أخرى م ير الأشياء 
كما كان يراها الناس فى القرن التاسع عشرء أى على أساس أن هناك أحتياجاً ماساً لأن 
يكون اليونان أنقياء عرقيا ولغويا. ولذلك فلا يظهر أنه عانى صعوبة ما من ناحية رؤية 
اللموذج القديم لفضية الاسستيطان. 

ول تكن رواية أناخارسيس طريقا واسعا للهروب من الواقع إبان السورة الفرنسية 
فحسسب» بل كانت فيما يجتمل أكثر التواريخ عن بلاد البونان تأثيرا فى خلال بلوغ 
نزعة حب افميلينية أوجها فى فرنسا. أما أعظم الكتسب الإنجليزية تأثيرأء وهو الكتاب 
الضخم الىذى كنبه وليام متفورد ١0۲ا‏ "ه[اااW‏ صديسق جيبون» بعنوان "تاريخ 
بلاد البونان"» فكان كتابا أكاديميا صرفا. ومن حيث العأثر ببلاد اليونان» كان معفورد 
أقل بكثير من بارتلمى» كما أنه بوصفه رجلا محافظاً مدسقا مع ذاته رفض فكسرة 
"التقشدم" ولم يكن بأى حال على يقين من أن بلاد اليونان تفوقت علسى مصر والشسرق 
الأدنى» بل هو فى الحقيقة بُؤثر الشرق الأدنى على وجه العموم. ففى الجسزء الأول مسن 
"تاربخه" وهو المرجع المنداول فى الموضوع مذ نشره فى عام ۱۷۸٤‏ حى الللائينيات 
من القرن التاسع عشر» كتب متفورد مايلى: ۰ 

كانت آشور امبراطورية عظيمة» وكانت مصر بلادا آهلة بالسكان تخضع لنظام 
حكم بالغ الرفاهة» وكانت صيدا مدينة ثرية زاخرة بالسلع والمنتجات وتقوم بنقسل تجارة 
هائلةء عندما كان البونان يجهلون أكثر الفنون الظاهرة والضرورية ويعيشون فيما يقال 
على نمار البلوط. لكنها رهكذا) بلاد اليونان الى كانت أول دولة فى أوروبا تخرج مسن 
عام الهمجية. ويسدو أنها تدين بهذه الميزة تماما رهكذا) لأسباب إتصاها الأيسر بأمم 
الشرق المعحضرة'. 


كذلك أيد متفورد رأى النموذج القديم فى مسألة استيطان باد اليونان حيث يقول: 
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يسدو أنه فى زمن موغل فى القدم فى مصرء ونتيجة لبعض الشورات الى لا نعلم 
إلا القليسل عن فعالياتهاء إضطر قسم كبير من السكان إلى البحث عن مسستوطنات 
خارجيسة. ومسل أن كريست تدين لتلك الظروف جضارتها ونظام حكمها. ويتصل 
بموضوع تأسیس مستوطنات مصر ية فى بلاد اليونان عدد سن أقوى الروايات اليونائية 
المسأثورة إسناداء وهی روايات لاتتلاءم قط مع نعرة التحسيز القوسى» وإن كانت مسن 
حي تلاؤمها التسام مع التاريخ المعروف لا تبدو من حيث ملابساتها الأساسية محلا لأى 
سۋال(*"). 
والقول بان الروايات أو الأساطير تكون مقبولة إذا كان ذيوعها واسع المدى» 
وكان تلاؤمها حاصلا مسع أنفاط تاريخية أخرى» هذا جانب إلى تعارضها مع مصال أولفك 
الذين يرددونهساء هو قول يظل حجة قوية. لكن من الهم أن نلاحظ أنه ليس فة مواقف 
دفاعية أقدم عن النموذج القديم» وهذا راجع إلى أن طائر الحكمة* يطير وقست الفسق 
عى أن المعتشدات التقليدية المأثورة لا تجرى صياغتها إلا تحت ضغط التحدى. وكماهر 
الحال عسد كثير مسن المعحصنين للدفاع عن وضع قسائم يتبنونسه» إدعسى متفورد أن أكثر 
الباحدين الجادين يؤيسدون موقفه ويعتقدون معه بوجود الأصول الشرقية للحضارة ' 
اليونائية. لكنه يقر بأن باحفا "أكثر ضحالة" هسو صموئيل بس Samuel‏ 
rae‏ وNus‏ قد ذھب إل آن اللقافة اليونانية لقافة أرومية أصيلة فى بلدهسا 
„autochthonous‏ ولسوف نحول التفاتنا إلى مشل هذا الضرب من التفكير فى 
الفصيل الرابع. 


% @ @ 


e‏ فى تعبسير المۇلىف بالإنجليزبة "لأن بوسة مينرفا تطير..." وكان طائر البوم يرمز لينرفا ربه الحكمة عند 
الرومان = الربة أثينة عد اليونان. (المزجم). 


326 


الباب الرابع 


العداء لمصر فى القرن الثامن عشر 


ترجة د. فاروق الفاضى , 


نحن نقارب الآن عقدة هذا الجزء من الكشاب» تخرد امل ا ا 
المؤثرة الى أسقطت النمسوذج القديم» وأدت إلى إحلال بلاد اليونان آخر الأمر محل 
مصر من حيث هى مصدر الحضارة الأوروبية. وأنا أركز على أربعة من هذه العوامسل 
امؤثرة وهى رد الفعسل المسسيحى» وظهور فكرة "التقدم"» ونمو العنصريسة»ء والتزعة 
الميللينية الرومائسية. وتلك كلها أمور يتصل بعضها ببعض إلى الحد الذى يكن معه أن 
يازادف مفهوم أوروبا ومفهسوم العام السيحى» وأن يشير معنى رد الفعصل المسسيحى إلى 
استمرار العسداء الأوربى وتزايد حدة التوتر بين الديانة المصرية والمسيحية. 

وبالدسبة إلى مسألة "التقده" أرى أن قيامها بصفتها أنغوذجا سائدا فى التفكير قد 
أضر بمعصر إضرارا بالغا وذلك لسببين هما أن ققدم هله البلاد العظيم قد وضعها "مسن 
خلف" الحضارات المتأخرة عنها زمنياء فى حين أن تطاول تاريخها الممتد ورسوخه» وهو 
ما كان من قبل مصدر إعجاب بهاء قد أصبح عندئذ سببا فى إزدرائها بحجة أنه تاريخ 
جامد وعقيم. ونستطيع أن نتبين أنه أضر بمصر كذلك ظهور النرعة العنصرية وما 
استازمته من الحط من قدر كل ثقافة إفريقية يقية. ومع ذلك فإن الإلباس حول اشكالية 
وضع مصر "العّرقى" قد أتاح لؤيديها أن يدفعوا بأنها كانت "بيضاء" أصلا وأساسا 
وعلى النقيض من ذلك أفادت بلاد اليونان من النرعة العنصرية إفادة سريعة وبطرق 
شتى وسرعان ما أصبح ينظر إليها عى أنها هى طفولة "العنصر الأوربى؟ الديداميكى. 

وهکذا كان مكل للعنصرية و"التقده" أن يتضاافرا للنديد بالركود 
الصرى/ الأفريقى وإطراء الديناميكية والتغير اليونانى/ الأوربى. وقد لاءمت تلك 
الاعتبارات تماما الح ركة الرومانسية الجديدة الى م تؤكد على الخصائص القومية 
والفروق الفترية بين الشعوب فحسبب» بل نظرت كذلك إلى الديناميكية على أنها 
القيمة الأمى. وفضلا عن ذلك كانت الدويلات اليونانية صغسيرة شديدة الفقسر غالباء 
وکان شاعرها القومى هو هوميروس الذى كانت ملاهه البطولية تلائم على نحو رائع 
ولع القرن الفامن عشر الرومانسى بأهازيج الشمال المى كان أكثرها مشيرا غاية الإثارةء 
منلها فى ذلك مشل الإلياذة. وهناء وكما هو الحال فى جال اللغة» أوجدت بين بلاد 
البونان وشال أوروبا علاقة خاصة م يكن يشوبها سوى موقع بلاد اليونان الجغرافى فسى 
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الجسوب الشسرقى مسن البحر المنوسط, وإلا ذلك اللموذج القديم الذى كان يؤكسد 
إرتباطها القوى بالشرق الأوسط. ومجمل القول أنه فى حين كانت مصر ومعها الصسين 
وروما هسى النمساذج للإسسارة» صارت بلاد اليونسان مرتبطة بتيار النزعة الرومادسسية 
العقلى والعاطفى الذى كان محدوداً وإن كان آخذا فى النمو فى القرن الشامن عشر. 
ود الفعل المسبحي 

وينبغى أن نؤكد أنه فى خلال الجانب الأكر من حقبة الألفى عام التى تهمنا هنا 
تقريباء م يكن العوتر أو "الساقض" بين المسيحية والفلسفة المصرية "المزدوجة" تباقضا 
"ضديا" بالمعنى الوارد عند لينين عند ماو" . فالمرمسسية والماسونية باعتبارهمسا حر كبتسين 
مقصورتين على الصفوة م تهددا بشكل أساسى الوضع القائم مسن الساحيتين الإجتماعية 
والسياسية بل وها حعى الداحية الدينية. غير أن دعاوى التوحيد الى وجدت فى كل من 
الديانات اليهودية والمسيحية والإسلامية» كل على نحوها الخاص» قد جعلت مسن العسير 
الدسامح مع أى نوع من عدم التطابق بين المأثورين السيحى والمصرى» ووجدت من ثم 
فإرات طويلة من الخصومة المريرة بينهما. 

وقد ورد فى الفصل الفانى ذكر هدم الكنيسة الأولى للغبوسسية (الأدرية) 
والأفلاطونية الحدثة هدما ضاربا دموياء غير أن الكنيسة فى القرنين الجخامس عشسر 
والسادس عشر تساحت بوجه عام مع الأفلاطونية والمرمسية بل شجعتهما. ولعسل إعدام 
برونو لا يشير الدهشة إذا ما أخذنا فى الاعتبسار هجمانه تلك الجلجاسة علسى المسأثورات 
اليهوديمة - المسيحية ودعوته الصاخبة إلى العودة إلى الديانة المصرية. بل إنه فضلاعن 
ذلك م يكن ما أعقب إحراق برونو هو فرض الحظر على الدراسات عن مص وإنما 
كان تشجيعا ودعما كيرا لما تسميه فرانسيس بيتس "باهرمسية الخ عت اتان 
كيرشر» أو بعبارة أكثر تلطفاء بالدراسات المصرية امجازة مسن جانب الكنيسسةء ومنها 
إنشاء كيرشر للدراسات القبطية". وبالرغم ما كان للهرمسية والروزيكروسية مسن تأثير 
فى الأوساط التقافية فى شال أوروبا فى الغالب» فإنهما م تكونا عاملين مؤثريسن فى 


* المقصود بالطبع هو ماو - تسى - تونج فى تنظيره الشيوعى. (المزجم). 
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أحداث العف فى حرب الثلائين عاما فى ألانبا وثورات الفرونسد فى فرنسسا والصراع 
ضد الملكية فى أنجلازا وهولندا. كذلك لم يكن للهرمسية إلا دخل يسير فى الصراعات 
بين الكاثوليك والبروتوستانت أى بين الكنيسة الأعلسى والكنيسة الأدنى» أو م يكن ها 
من دحل على الإطلاق. 

وكما سبق أن ذكرت» كانت الأفلاطونية الحدثة والمرمسية فى الغالب فلسفتين 
ظاهُرّهما المعتدلون فى محاولات للدسامى فوق سعار معارك ذلك الرمان السياسسية 
والدييسة. وبالئل ما الإلحاد فسى اذهب اللذرى الزن بتوماس هوبسز 
"noma Hobbes‏ فى جو من اليأس الناجم عن تقارع السيوف فى أمور الديسس. 
وهكذا ففى عقدى الستينيات والسبعينيات من القسرن السابع عشر فى إلجلازا وجدنا 
رجالا من المعتدلين مشل رالف كدورث w0٤1‏ إud٥‏ nطم|إRa‏ - وکسانوا مشغولين 
بمناوءة خصمين رئيسيين هما الغيبيات الكاثوليكية والحماس البيورتيانى المفسرط - 
وجدناهم يرون فى الأفلاطونية ترياقا لكل من الداءيسن معا" . وإلى جانب امستعلاء 
الأفلاطونية فوق المشاحدات الطائفيةء فبإن قوها بأن ثمة ضياء أو روحا للعام قد أضعف 
دعاوى أهسل التعصب بتمثلهم هم للروح القدس أر أوحسى إلى المؤمنين دعاواهم بذلك. 
وفضلا عن ذلك» كان كدورث يعتقد أن المخاطر الإلادية الناشئة عن الزعسم بتماثل 
الروح والمادة وتمائل الخالق والمخلوق فى الفكر المصرى - الأفلاطونى» هر أقل حدة من 
إلحاد هوبز الآلى والذرى". 

وفى هذا ا مناخ الفكرى تشكل عقل نيوتن. وفى هذا السياق ينبغى أن ننظر إلى 
إعجابه المبكر با لمصريين نما أشرنا إليه فى الفصل السابق. غير أن موقفه مسن مصر تغير 
افر عقا ف عه امات هة فى اة الكو في حت ام ار 
بازتيب الأزمنة ترتيبا تاريخيا (كرونولوجيا). وكان أكثر بحوثه فى هذا أهمية هو بجحنه 
"تعديل كرونولوجيا الممالك القديمة" وفيه برهن نيوتن على أساس ممن الكتاب المقسدس 
وعلم الفلك أن دعاوى الأقدمية الزمنية النى أدعاها المصريون وغيرهم من الشعوب قد 
بولغ فيها مبالغة كبيرة» وأن الأسرائيايين قد وجدوا قبل كل الآخرين بأمد بعيد. 


والأستاذ وستفول اادfاوه//.‏ وهو أحدث من كنب سيرة حياة لنيوتن» يصف 
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ذلك البحث بأنىه "عمل بالغ الملالة"» ويعتقد أن نيوتن فى هذا العمل "قد أخرج كتا" 
ليست له غاية واضحة وليس له شكل واضح". ولعسل التفسير الوحيد السذى يستطيع 
وستفول أن يورده لذلك هو أن الكتاب يعضمسن رسالة ربوبيسة مغلفة. غير أن الشى 
نفسه يمن أن يقال عن أكثر أعمال ليوتن» ولا أظن أنه كلام يقدم دافعا كافيا للقيام 
بهذا الجهد اهائل الذى بذله نيوتن فى "الكرونولوجيا". والواقع أن من الممكن القرل 
ببأن هذا الكتاب هو أقوم ما كتب نيوتن فى حياته. وقد هاجم وليام وستون ۳ هاااWi‏ 
Whiston‏ الذى يکن أن يوصف بأنه ضمير نيوتسن الربؤبى الكتاب هجوما ضارياء 
وكذلك فعل الفرنسى الملحد فريريه ٣6٣٥٣‏ ۴. وفضلا عن ذلك فإن نيوتن صار فى 
أخريات أيامه متعاونا بالفعل مع كنيسة الدولة الرمية كمسا يشير إلى ذلك ومسستفول. 
وعلى ذلك فبإاننى أظن أن سن الأجدى أن ننظر إلى "الكرونولوجيا" على أنه كان نتيجة 
لما يصفه المسؤرخ الملقسف الأمستاذ بوکوك )مه۴ بأنه "ارتداد کامل عما حاول 
کدورث أن یظهره من أن التفكير القديم كان بطبعه موافقا للاهموت المسيحى.. 

ويعزو بوكوك ذلك جزليا إلى "تأثبر اسبينوزا'ء وهو رأى فيه إشكال لأن المسؤرخ 
الأستاذ كول مام قد بين أن كدورث كان على معرفة تامة بفكر اسبينوزا فى 
السبعينيات. وقد تضمن كتابه العظيم "النظام العقلى الحقيقى للعام" هجوما على موقف 
اسبينوزا" ولا يعنى ذلك أن ننكر أن مهب اسبينوزا فى وحدة الوجود استمر فى 
إضعاف احتمال وجود فلسفة أفلاطونية مسيحية بعد أن صدر کاب کدورٹ فى عام 
۹.. بيد أن العواسل الجديدة الفعالة من بعد قيام الشورة العظمى فى عام ۱3۸۹ 
کسانت هی تولاند 4اه" وحركة السوير الراديكالية. وجملة القول عندى هو أنسى 
أظن أن كعاب نيون الأخير با فيه مسن تقليل للأقدمية الزمنية للمصريين والشعوب 
القدية الأخرى يبغى أن نظر إليه على أنه دفاع مسسيحى مسن ربوبسى جدير بالإحارام 
ضد حر كة الدوير الراديكالية السى اصطنعت أقدمية مصر والشرق أداة. وکما کسان 
حال مع برونو فى القرن السادس عشرء فإن التعايش السلمى الذى ظل قائما بين 
المسيحية وديانة مصر وفلسفتها خلال الجانب الأكبر من عصر النهضة قد سقط وبدا 
المسيحيون النضال. ٠‏ 
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المخلك المتصارى: المسبحية والبونان ضد مصر 

ولقد أوجد الدفاع عن مذهب نيوتن تحالفاً بين الدرا مات اليونانيسة والمسسيحية. 
ويقودنا ذلك إلى ذكر شاغل مهم يشغادا قى هذا الكتاب» وهو أمر يعلق بصراع الى 
بين مصر والكتاب المقشدس ولكن بصورة أقل من تعلقه بالعلاق ة الثلاثيسة مابين المسيحية 
ومصر وبلاد اليونان. وبيان الأمر أنه فى خلال القرون الأولى من الفازة المسسيحية كان 
الصراع الأساسى بين المسيحيين والوثيين. ولا كانت الثقافة السائدة فى شسرقى البحسر 
المنوسط إبان تلك الفارة ثقافة هلينية تسستدد فيها الديانة إلى قاعدة مصريةء فقد رأى كسل 
من المسيحيين والوثنيين - وكان أكثر هؤلاء الأحيرين من أصجاب الأفلاطونية الحدثة - 
رأوا أن الفروق بين مصر والشرق وبلاد البونان غير مهمة نسسبيا - ومن ناحية أخرى 
قام يهود مشل يوسف وبعض من آباء الكنيسة مغل كلمنت السكندرى وتيعيان باحتدساب 
عدة قاط ضد اليونان با يشير إلى تأخرهم زمنياء وعا يظه ضحالة الحضارة اليولانيسة 
إذا ماقورنت بحضاراث المصريين والكلدائيين والفرس ومن ليهمء ومنهسم الإسسرائيليون 
بالطبع. وقد أكدوا كذلك على كثرة ما أخله اليونان فى جال الفقافة عن شعوب أكثر 
فما ا 

وحتى عصر النهضة, م تكن إمكانية استخدام اليونان ضحد المصريين والكلدانيين 
وغيرهم الدفاع عن الملسيحية أمرا واردا. وقد سبق أن بينت أن عداء إرازمسوس 
للهرمسية فى بواكير القرن السادس عشر كان فى أساسه معصلا بدفاعه عسن المسسيحية 
وعن الديسن ضد السحر. لكن إرازموس كان كذلك نصيرا للغة اللاتيبية الخالصة 
ولدراسة اللغة اليونانية“. 

وفى تلك الأثناء أخحذ الألان يدركون المشابهات المغفيرة بين لغتهسم وبين اللغسة 
اليونائية. فالأماء فى كل من اللغتين ما حالات أربع من الإعراب فى مقابل سس 
حالات فى اللاتينية وكلٌ من اليونانية والألانبة استخدمت أداة التعريف وتوسعت فى 
استعمال الأدوات والحروف مع الأفعال. وعقب حركة الإصلاح الدينسى والإنفصال عسن 
الكنيسة الرومانية الكاثوليكية أصبحت الصلة بين اللغخنين أقوى بكشير» باعتبسار تصسور 
الألمانية واليونانية على أنهما معاً فا الح ركة البروتسستانتية. وقد حارب لوشر الكنيسة 
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الرومانية بالإنجيل اليونانى» إذ كائت اليونانية لسانا مسيحيا مقدسا يستطيع البروتستانت 
أن يدعوا إدعاءَ يقبسل التصديق بأنها أوثق فى مسيحيتها من اللغة اللاتيئية. ومع إندشار 
حركة الإصلاح فسى الجلسازا وأسكتلندا واسسكندناوة أحل ينمو شعور بسأن الشسعوب 
المنحدثة باللهجسات التيوتونية "أفضل" وأكثر "رجولة" مسن الأمم المتحدثة باللهجات 
الرومانسية فى فرنسا وإسبانيا وإيطالياء وأن لغات تلك الشعوب أمى فى مجموعها مسن 
اللغة اللاتينية حيث تعادل اليونانية» أو على حد تعبير كاتب إنجلسيزى من القرن السابع 
عشر حیسٹ يقول: 

"كانت لغتسا همجة من التيوتونية ومع أنها آنذاك كانت فى طفولتها 

فإنها م تك جافة كما كانت مثمسرة ومفعمة بالمعسانى وها أصول 

راسخة وبدائيات قابلة للتوسع والإندشار من أصوضها إلى تغصن فى 

الإشعقاقات والركيبات مغل اللغة اليونانية ومعخطية فى قوتها إلى 

ماوراء اللائيية واللهجات المشعقة من" . 

وقد ازدهرت الدراسات اليونانية فى المدارس والجامعات البروتسانية فى القرنين 
السادس عشر والسابع عشر. ومن العجيب أن نلحظ مغلا كيف أن كشيرا مسن درامسى 
اليونانيات من الفرنسيين فى الفرن السابع عشر - با فيهم اسسحق كازوبوك ومسدام 
اة قد را علسی اُنھسم ھیجونوت 8٤٥٣ع‏ ںاوں] *''. وماکان اسستخدام 
اللغة اليونانية ضد السحر المصرى بالذى يبعد كتيرا ع استخدامها لهاجمة الغيبيات 
الرومانية الكاثوليكية. ومع ذلك فان النقد الذى وجهة كازوبون لأقدمية النصوص 
اهرمسية زمنيا م يكن من قبيل المقابلة بين بلاد اليونان بعقلها ومصر بغيبياتها وسسحرهاء 
وإغا كان من قبيل استخدام الأساليب النقدية فى مقاربة النصوص البونانية من أجل 
التقليل من قدَم الحكمة المصرية وبالتالى التقليل من قيمتها. 
وقد استخدمت مقاربة مشابهة بعد ذلك بسبعين عامسا علسى يد رتشارد بشلسى 


.NRichard Bentley‏ وبالرغم تما غرف به بنتلى إبان سنى حياته من أنه العميسد 


* الميجونوت هم البروتستانت من أتباع المصلح الدينى جون كالفن فى فرنسا. (امزجم). 


334 


المسسبد الممشوت لكلية ترينيشى أبكيمبردج فقد كان فى جال تاريخ الكلاسيكيات نطلا 
باعتبار أنه مكدشف حرف رصوت) الديجاما "هوأ أو بالأحرى مكتشف تلمك 
احفيقة» وه أن الصوت ذو النذى ممل بالشکل ۴ فى بعسض الأمجديات البونائيسة» قد 
كان موجودا فى لغة هوسيروس وغيرها مسن اللهجات اليونائية وإن م يكن مكتوبا. وقسد 
توصل بنعلى إلى هذا الكشف بيراعة فائقة بملاحظته أنه فى بعض الحالات فى الكلمسات 
الى تبسدأ بحسروف مسح ركة م يكسن يجرى إسقاط هذه الحروف كما توصل الكلمسة 
بالمقاطع السابقة مسن أجل الازخيم. ولقد نال بنتلسى تقديرا أكبر من أجل دراساته الدقدية 
القوية التى أكسبته الشهرة فيما بعد بأنه أعظم دارسى الكلاسيكيات الإلجلسيز على مسر 
الزمان» وإن م ينل هذا التقدير فى هذا الجال على وجه التحديد إبان حباته"". 

وقد كان رتشارد بنتلى أيضا هر أول من قام ببسيط وإذاعة مسادئ نيوتسن فسى 
الفيزياء وأول من أوضسح ما بها صن معان وإيحاءات لاهوتية وسياسية» مسل القسول بأنه 
مادامت المادة لا تستطيع تحرياك نفسهاء فإن الأمر حتاج إلى إلله ابت الصفسات يخلق 
الكرن ويحفظ بقاءه تماما مثلما أن شخص الملك ضروری فى نظام ملكى دسستورى فى 
ظل زب امويج وا۷. وقد أبرز بنتلی مشروعه هذا فی عام ۱۹۹۲ عندما ألقى 
السلسلة الأرلى من عظاته الكدسية أو حاضراته الى قام على تنظيمها السبر روبرت 
بويسل العام الكيميائى الإنجليزى - الإيرلسدى الشهبر صد "الكفار الأشسرارء وسم 
اللاحدة والمؤشة والوثنيون واليهسود وأتباع محمسد"رص)'. ولا يكاد بتلسى بذكر 
الفريقين الآخحيرين» وإفا كان واضحا أن اهعمامه مجه إلى الثلائة الأوّل. وأعظم ما كان 
يهم فى الأمر برمنه هر حركة التوير الراديكالية. ويدو أنه كان مهتما بوجسه خساص 
بجون تولاند المفكر الراديكال وطليعسة مهسب الماسسرليين الأحسرار المذى استخدم فكرة 
برونو الى أخذها بدوره عن المصريين فى القسول بالمادة المح ركسة» وهي الفكرة الى 
سخرها الراديكاليون للهجوم على نظريات نيوتن الفيزيائبة. 

كذلىك يبدو أن بنتلى وججاعسه كانوا علسى علم بنزعسة تولاند الجمهورية» زكان 
تولانىد بىدوره عاسى علىم تام بالعلاقة التبادلية بين نظريات ليوتسن الفيزيائية وآرائسه 
السياسية"'. وقد استخدم بسلى ذكاءه المفرط وبحونه فى حقل الكلاسيكيات لا لكى 
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يشرح نظام نيوتن ودلالاته فحسب» بل لكى يلقى بالشك أيضا على مرجعية المصسادر 
اليونائية النى أشارت إلى الحكمة والفلك للدى المصريين والشرقيين والزمن الذى كتبت 
فيه هذه المصادر“'. وبهذا أراد بنعلى أن يجرد تولاند والراديكاليين من واحد من أقوى 
مصادر شرعية مذهبهم. 

غير أن مايهمنا هنا بدرجة أكبر هر ذلك التحالف بين نيوتن وبنتلى» والربط بين 
العلم الجديد والدراسة النقدية للكلاسيكيات من أجل الحفساظ على "الوضع القائم". 
وإنه لمن دواعى السخرية أن هذين الرجلين اللذين كانا دائما على حافة الأريوسية أو 
الربوبيةء إن م يكونسا عندها فعلاء قد أصبحا اثنين من أكثر المدافعين عن المؤسسة 


الملسيحية تأاٹيرا'. 
الحلف البوناني المسبحى 


غير أا نجد تحالفا أقوم من ذلك بين بلاد اليونان والمسيحية عند أحد معاصرى 
بنعلی وإن کان أصغر منه سناء وهو جون بوتر ۴٥٤٤6۴‏ ١٣0ل‏ الذى كان يعمل فى 
مدرسة ويكفيلد للنحو» وقد أصبح من بعد كبيرا لأساقفة كاز بری. ففى عام ٠٦۹۷‏ 
احرج بوتر كتابا من أربعة أجزاء عن النظم السياسية والديانة عند اليونان. وقد ظل هذا 
الكتاب» مع توالى صدوره فى طبعات جديدة, المرجع القياسى فى الموضوع حتى صدور 
معجم الد کور میٹ فی عام ۸٤۱۸م‏ '. وقد أكد بوتر - متابعا فى ذلك مأثورا 
تقليديا يرجع إلى أيام لوكريتيوس على الأقل- أن أثيناء على خلاف بقية بلاد البونان 
ری ارا ا ها فحسسب» وإنها جاءت النقافة والنظم اليونانية 
من" وبهذه الطريقة استطاع بوتر أن يساعد بين بسلاد اليونان والشرق الأدنى» دون 
أن يعازض على مرجعية النصوص القديمة فيما يتعلق بموضوع الغزوات. 

ولجد هذا المشدد الحائر واردا فى معالجة بوتر لموضوع الديائة. فبالرغم من حاولته هنا رفع 
طراقیا ۳۸۲۵8 إلى مكانة مساوية» فإنه اعزف بأن الديانة جاءت من مصرء لكنه مضى يتناوها 
كما لو كانت ديانة يونانية خحالمة“'. ويجد المرء فى خلال الفرن الثامن عشر محاولات مشابهة 
خاصة بين الكتاب المدافعين عن المسيحية للعوفيق بين الرغبة فى القليل من شأن مصر والرغبة فى 
إعلاء شأن اليونان» مع عجز منهم عن التصدى للنموذج القديم. 
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توجه فكرة "التقدم" ضد مصر 

وفيما كان أنصار حركة التنوير الراديكالية فى أنجلازا يستخدمون مسالة أقدمية 
مصر وبلاد النهرين (ميسوبوتاميا) لكسى يحففوا من وقع غلواء موقفهم» بدأ وكأنهم 
أحسوا فى قرارة أنفسهم بأنهم "تقدميون"» شأنهم فى ذلك كشأن أنصار الحديث فى 
فرنسا. بيد أنه كان مقدرا أن تخسر مصر آخر الأمر من جراء قيام أمسوذج "التقده" 
الجديد السذى يمكن تبين التحول الذى نجم عن طرحه من مقابلة اهجوم الذى شه نيوتن 
على أقدمية مصر والشرق فى العقد الشانى من القرن النامن عشرء بساول الأسقف وليام 
واربرتون ٣٥ا‏ uطاWa Wim‏ للموضوع بعد ذلك فى الثلاثينيات» وهى مقاربة 
بالغة الإخسلاف. ذلك أن واربرتون رأى فيما أماه هو "التفويض الإهى لوسى" رأى 
جانبا من الصراع ضد الربوبيين والأسبينوزيين والقائلين بوحدة الوجود» وقد أرجع 
مناهضة هؤلاء للمسيحية إلى زمن الأفلاطونية الجديسدة"'. وهكذا فإن واربرتون 
بمهاجمعه التنوير الراديكالى» قد أمد المدافعين عن المسيحية بسلاح تقدمى مساض. ويصف 
المؤرخ بوكوك موقف واربرتون هذا على النحو القالى: 

إنه بعيدا عن رؤية الفلسفة الحديغة على أنها تهديد للديسن يما فيها مسن نزعة 
للشك» كان واربرتون أكثر ميلا إلى الرأى القائل بأن الفلسفة م تصل إلى حالة الورع 
والتلطف والإعتدال الى تدساوق مع العقيدة إلا فى الفكر المعاصرء بل إنه حتى التزعة 
اللا ديية فى العصور الحديدة -٠‏ وهسى الى شبهها بإصلاح حيكوب الراديكالى رأى 


التنوير) - قد بدت لواربرتون إحياء لأنماط قديمة من التفلسف فيه مسحة عبيقة''. 


وكان رأى واربرتون فى الديانة المصرية ذاتها رأيا يوحى بأشياء» وهو رأى لا 
يبعد كشيرا عن رأى نيوتن. فهو م يستطع فيما كنبه فسى الثلائينيات أن ينكر أن الديانة 
الصرية كانت فى يوم من الأيام ديانة موحّدة راقيةء لكنه ذهب إلى أنها تردت فى حمأة 
الوثيةء منحيا فى ذلك باللائمة على السياسيين. وهو مذهسب وصفه فرانسك مسانويل 
Frank Manuel‏ بأنه "شور بالنضامن رمن جسانب أسقف) مع الكهنوت 
اللصرى""". غير أن سبق الأولية م يكن فى نظر واربرتون ميزة أو فضلاء وإن كان قد 
هاجم فى ضراوة "كرونولوجيا" نيوتن» حنى أن ذلك وضعه جنبا إلى جنب مع أنساس 
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ا : ا د : ۲۲ 
أشرار من الربوبيين مال وليام ستول ومن الملاحدة مغل نيقولا فريريه . 


وعند واربرتون أن الحقيقة فى أن اليونان جاءوا معأخرين زمبيا إغا مجعلهم فى 
مكان أفضل باعتبار أنهم بروا أساتذتهم. وفيما وجد نفسه مضطرا إلى الإعازاف بسأن 
اليونان تعلموا أماء متهم وطقوسهم الدينية من الصريين» أصر على إنكار أنها كانت 
ھی ذات الأساء"". وقال إته بالرغم من أن فيشاغوراس قد درس فى مصر على مسدى 
عشرين سنة» فقد أظهر نظرياته بعد أن عاد إلى اليونان فقط. كذلك ذهب إلى أن 
الصريين كانوا عاجرين عن طرح الفروض» وهى دعوى مازالت حتى اليوم قائمة. 

وقد عبر جیکوب بر وکر cob Brucker‏ وهل مؤرخ الفلسفة الألمانى الكبیر 
فى منتصف القرن الفامن عشر*"“ عن حالة ماثلة من توازن الضديسن فى الموقف من 
مصر القديمة. ذلك أنه إزاء عدم إسسعطاعة بروكر إنكار المأثور التقليدى الراسخ عن 
كون المصربين فلاسفة فقد ذهب إلى أن الأدنى إلى الصحة أن يقال إنهم "نسابو آلهة" 
the0g0nists‏ *» ومن حيسث أنهم هسم الذين ابتدعوا الرموز وبرعوا فى تلفيقها 
وصياغتها. وعنده أن الفلسفة الحقة بدأت بالأيونيسين "قبل سقراط" لكن أنسلاخها 

عن البحث فى أصل الآة قد جاء مع سقراط نفسه. ويعبر الأستاذ ب وكوك عن وصف 

بروکر لا حققه سقراط من فدح فى هلا فيقول: 

خلى (سقراط) عن محاولة معرفة الطبيعة ناظر ١‏ إليهاء بدلا من ذلك نظرة شك 
مفعمة بالإجلال والتوقير» جاعلا بؤرة إهعمام الفلسفة فى مطلبها الحقيقسى» وهر 
اكشاف الأخلاق الحقة النى تقود إلى إدراك الإله الحق"". 

غير أن أفلاطون خان هذه الفلسفة "غير العلمية". وإنه لمن سوء الحظ عبده أن 
أفلاطون درس مع الفيشاغوريين فى صقلية ومع الكهنة فى مصر» ذلك أنه استورد مسن 
جديد الرموز والشعر والسرية والخفاءء وهى أمور كان الأيونيون وسقراط قد حاولوا 
الخلاص منها"". وهكذا ففى محاولسة منه لإلجاد فصل قطعى لا محل له بين سقراط 
وتلمیسذه دراوی سرته الأثير أفلاطون» استطاع بروكر أن يدعى تفوق اليونان» ممع 


* إشارة إلى عمل هيسيودوس "أنساب الآهة رصموهع؟٣.‏ (المراجح). 
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الإحتفاظ بالرأى القديم بأن كل أنغماط الفلسفة الأفلاطونية متكاملة فى ارتباطها بالتقاليد 
المصرية. 
أوروبا بصفتها القارة "التقدمية" ٠‏ 

وقد أدت هزائم تر كيا فى اللمانينيات من القرن السابع عشرء وما لقيعه نظريات 
نبوتن فى الفيزياء من قبول عام إلى تحول فى رؤية أوروبا لصورتها. ففضى عام مابعد 
نيوتن» بدأ الكناب» هشل موندسكيو الذى ذكرنا من قبل إشارته إلى اللصريين على أنهم 
أعظم الفلاسفة» بدءوا يعارضون "الحكمة" الشرقية "بالفلسفة الطبيعية" الأوروبية". 
وقد كب موندسكيو ذلك فى عام ١۱۷۲ء‏ ومع توالى سنوات القرن النامن عشر 
زادت فكرة التفوق الأوربى بفعل تقدم أوروبا الإقتصادى والصناعى وتوسعها فى 
القارات الأخرى. 

غير أن الموقف كان مختلفا عن الموقف الذى نمج عن أنتصار النرعة الأمبريالية فى 
الفرن التاسع عشرء لأنه مامن أوربى فى القرن الثامن عشر كان يستطيع أن يزعم أن 
أوروبا خلقت نفسها. ومع ذلك كانت الدعوى عندئذ قائمة بأن أوروبا أكتر تقدما مسن 
أى قارة سواها. وهنا نجد وضعاً أشبه بوضع بلاد اليونان فى القرن الرابع و إبان العصر 
الملدستى حينما كانت حضارتها تقارن بالحضارات الأقدم. وهناك على سبيل المشال تلك 
الفقرة الى يجرى إقتباسها كشيرا من كتاب "الإبينوميسس" ا٣0٠‏ امه على لسان 
أفلاطون أو أحد تلاميذه والتى تقول بعد إيراد وصف فيه ثناء على علم الفالك عند 
الصريين والسوريين: "فدلحظط أنه ما من شى تلقاه البونان عن الأجانب إلا تحول على 
أيديهم إلى شى أرق وأدق“". 

والزعم بأن فة خاصية تفوق فى أهمينها كل تقدير رى إضافتها إلى مايسستورد 
من تقنيات وأفكار وأساليب فبية جمالية» هنو زعم وارد عند تلك الأمم الى تقع ثقافاتها 
عند أطراف الحيطات مشل إنجلزا وألانيا واليابان وكوريا وفيسام. ذلك أن الأمر يتطلسب 
تأكيد الكبرياء الثقافى فى مواجهة الإقتباسات الخارجية الى تكون من الضخامة بجيسث 
لا بمكن إنكارهاء أو حين تقضى هذه الإقتباسات فى إتجاه يعاكس تسلسلا سلطويا مأثورا 
يعكس تفوقا "ثقافيا" أو "عرقيا"“". وعلى حد ما ذكر الكاتب الشعبى الحبوب أوليفر 
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جولد میٹ فی عام ۱۷۷٤‏ فى كنابه "تساريخ الأرض" وکأنا به يعيد صياغة عبارة 
"الإبينوميس": "إن تلك الفنون التى بمكن أن تكون قد إبتدعت عند أجناس أخرى مسن 
البشر قد بلغت حد كماها هناك (أى فى أوروباء"'". 
فكرة التقدم 

وقد ذكر كضرا أن أوضح تعبير عن فكرة "التقدم" هو ماجاء فى المقال المذى 
کابه کوندرسسیه »©00۸40۲٥8‏ فى عام ۱۷۹۳ بعوان "تخطيط للوحة تاريخية عن 
تقدم الروح الإنسائية". غير أن أكثر الأفكار النى قدمها كوندرسيه فى مقاله قد وردت 
قبل ذلك فی الحدیث الذی ألقاہ آن روبرت تبرجو Anne Rober) ۲u r90٤‏ فى 
عام ٠۷١٠١‏ وهو فى سن الناسعة عشسر بعنوان "حديث عن التقدم المتعابع لسلروح 
الإدسانية". وقد كان تيرجوء الذى أصبح فيما بعسد وزير ماليمة لويس السادس عشر. 
ويسق الصلة بكبار أصحاب ال مهسب الطبيعى "الفسيزيوقراط". وكان محبذا للاراء 
الإقسصادية الصينية» وقد وصف من ثم بأنه مؤسس الإقتصاد السياسسى. وتعضح آراء 
تيرجو عن "التقدم" من حدينه المذكور ومن مسودات تواريخه التى م يكمل كتابته'". 

هذه الآراء مهمة فى حد ذاتهاء وكذلك من حيث هى مععلفة با كان تيرجو 
ومعاصروه يعسقونمه من آراء عن المصريين والفينيقيسين واليونان. ووفقا لنموذج "التقدم" 
الجديد كان يبغى أن ينظطر إلى هذه الحضارات فى نظام تصاعدى على النحو الذى 
"تقدمست" به الروح الإنسانية. لكنه» على غرار ماكان واردا فى كل مشروعات التطرر 
الاربخى» وبخاصة عند هيجل وماركس» كان ينظر إلى كل مرحالة على أنها بدأت 
"نقدمية" من وجهة النظر المنفعية» لكنها ألحدرت فيما بعد إلى حالة من الركود ومناهضة 
القوى الجديدة. وهكذا نظر تيرجو إلى مصر والصين بداءة على أنهما طليعان» فهو 
يقول عنهما "إنهما تقدمتا نحو الكمال بخطوات عظبمة"". 

ولقاد كان المفهرم عن المصريين والصينيين أنهم رياضيون وفلاسفة وميافيزيقيون. 
غير أن الغيبيات والدوجاطيقية الكهنوتية قد استنزفت للأسف حيوية هذه "العلسوم" فى 
كل من الحضارتين. ومثلما حاول الأسقف واربرتون أن يبرئ ساحة الكهنة صدروا مسه 
عن "تضامن كهنوتى". فكذلك اغبط النقفون من أمنال تسيرجو وكوندرسيه لامتلاكهسم 
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عصاً أخرى يضربون بها ظهر الكهنة. ذلك أنه فى هذا الصدد» وكماهو الحال فى 
العام الحديث» كان حى باللائمة فى حصول الركود على الكهنة إلى حد كبير"". غير 
أن تبرجو اختلف مع أصحاب المذهب الطبيعى الذين أعجبرا بالصين المعاصرة فى أنه 
وضع هذه الدولة فى عسداد الأمم السالفةء وقد وضعه هذا المجزء مسن المشروع 
"التقدمى"» أو بالأحرى أبقاه» قريبا جدا من صورة المصريين القديمة با فيها مسن ارتداد» 
معسى أنه كان هم دين خالص حقيقى» يجحتسل أن يكون قد جاءهم من عند الإسرائيليين» 

كذلك نظر تبرجو إلى الركود عاى أنه حصل نتيجة لإستبداد الحكومسة فى مصر 
والصين» ولو أنه» منل موندسكيو الذى عزا ذلك إلى مساترتب على ماطرأً على أحوال 
الرى من تحسن ظاهر» يقرر أن حكومتى مصر والصين م تكونا على درجة مسن السوء 
کكالتى كان بمليها مايظهر مسن حرارة مناخهماء أو كالتى كانت عليها الصيغ 
الحمدية* ". كذلك فإن تيرجو - مل بروكر وأكثر مفكرى القرن الشامن عشر - 
حشر الفيناغوريين والأفلاطونيين الحدنين» ومسن ضمنهم أفلاطون نفسه» حشرهم فسى 
زمرة الميعافيزيقيين الأسيويين ذوى التفكير الماردى". وعنده أن المراحل الأعلسى لتقدم 
الروح الإنسانية بدأت منظور أرسطرء وأمستمرت بطريسق مباشر إلى بيكسون وجاليليو 
وكيلر وديكارت ونيوتن وليبنتر"". وفيما بخص بلاد اليونان فى هذا الصدد اعتقد 
تبرجو أن أحدا م يشهد ظهور فلاسفة فيها إلا بعمد انقضاء عدة قرون» وذلك بالرغم مما 
كان يحفز تبرجو مسن تفكير فى أحرال انعدام الوحدة والحرية فى تلك البلاد"". 

وقد كانت عظمة اليونان الحقيفية عند تيرجو تكمن فى الشعر الذى كسان يسأخذ 
أخذا مباشرا من ثراء اللغة اليونانية. وهذا الثراء قد تأتى هذه اللغة... 


... لأن الفينيقيين الذين كانوا یسکنون ساحلا قاحلاقد جعلوا مسن أنفسهم 
وسطاء للبادل بين الشعوب. وقد إندشرت سفنهم فى أرجاء البحر المتوسط وبدءرا فى 


* بالرغم من أن هذه العبارة لا تعبر بالضرورة عن رأى مؤلف الكتاب» فإننا نرى فيها إنعكاسا واضحا لما شاب 
. معرفة مفكرى القرن النامن عشر بالإسلام من أخطاء وماترتب على هذه الأخطاء من تحامل فى اللرأى نراه 
واضحا عند مونعسكيو وفولتير. (المزجم). 
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إظهار الأمم بعضها لبعض» كما أكمالت علوم الفلك والبحرية واجغرافيا بعضها بعضاء 
وأمعلأت شواطی البونان وآسيا الصغرى بالمستعمرات. وقد تكونت الأمة البونانية مسن 
اخحتلاط هذه المستعمرات المسنقلة بالشعوب الأقدم فى بلاد اليونان وبقايا الغسزوات 
الهمجية المتتابعة. ومن هذه الأخلاط المركبة» تكونت هذه اللغسةء فصيحة رنانة» لتكسون 
لغة لكل الفنون"“'. 

وقد كان هذا الازخص فى إنكار فضل المصريين ولصاح الفينيقيين إرهاصا 
مواقف ظهرت فى المستقبل تخص الأهمية الدسبية هؤلاء الفينيقيين. كذلك يعكس كلام 
ترجو على نحو آخر اتجاه البحث اللغوى المعاصر له والذى سبق أن ذكرناه بخصوص 
بارتلمی* » كما يبدو أن مشروع تبرجو يعكس تأملات له فى أن تكون اللغة الفرنسية 
قد تألفت أصلاً من خلبط من اللغات الكلنية واللائينية والجرمانية""» كانت هذه 
الصورة لا تؤثر على قدرة الفردسية على الصمود أمام منافسة الصورة الذاتية المساوية 
لليونانية بوصفها لغة "نقية" على نحو ماتبدو عليه الصورة المالية للغة الألمانية. على أن 
نقاء اللغة مسألة بعيدة الإحعمال للغاية» ليس من أجل أسباب جغرافية وتاريخية فحسب» 
بل ولأسباب لغوية أيضا على نحو ما أوضح تيرجو. 

وفيما أعلن تيرجو ومعاصروه الرؤية الجديدة "للتقدم" وقاموا بصياغتهاء إحنفظوا 
مشاعر الإحازام إزاء الملصريين والفينيقيين» ولم بجعلوا من حكايات إستعمارهم لبلاد 
اليونان'““ وتأثيرهم عليها حضاريا موضعاً لدساؤل قط. ومع ذلك فإن إعمال الأنموذج 
"التقدمى" فكريا كان قاتلا بالنسبة إلى مكانة المصريين حقاء لأن أقدميتهم الزمنية الى 
كانت من قبل من أعظم ما بحسب فم أصبح عندئذ أمرا يُحسب عليهم. 

وکان مایقابل تردی مكانة مصر هو ارتفاع شأن اليونان على الناحية الأحرى. 
لكنه قبل أن نأتى إلى تناول هذه النقطة» ينبغى أن نتناول العاملين الآخرين اللذين ساعدا 
رد الفعل المسيحى والأنموذج "التقدمى" فى إسقاط النموذج القديم» وأعنى بهما النرعة 
العدصرية ثم الرومادسية. 


* أنظر ماسبق ص ."٠ ٤-۳۰۳‏ 
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النزعة العنصربة 

توجد فى كل النقافات درحة مامن التحيز لصاح الشعوب التى ياتى ظهورف 
على لحو غير معاد وفى كنير من الأحيان توجد درجة ما من التحامل ضدها عر أل 
شولية النرعة العنصرية وت ركزها عند الأوربيين الشسماليين والأمريكيين زعيرهم مس 
الإستعماريين منذ القرن السابع عشر قد جاوز كثيرا الحد المعتاد بحت أنه جاج إلى شى 


من التوضيح الخاص. 


ومن العسير القول بجا إذا كانت التزعة العبصرية قوية بشكل غير عادى أم غم 
نكن كذلك قبل القرن السادس عشر. وهو الرقت الذى دخل فيه الأوربيون الشساليون 
للمرة الأولى فى صلات دائمة مع شعوب من قارات أخرى. ففى الأغانى الشسعبية 
الباكرة المعادية للسامية الى تذكر مصرع السرر لعل هر Sir Little Hugh‏ 
امرعوم لا يبدو أنه كان ينظر إلى اليهود الأشرار فيها على آنهم داكنو البشرة على لحر 
خاص""“. بل إن من الممكن أنه بإندشار الفرندسيين والإيطاليين بعد الغرو النورمندف 
كان لون البشرة الداكن يسم عن وضعية رفيعة. فكانت تلك الأهازيج الشعبية اللاكرة 
تقابل أحيانا مابين الفعاة الشقراء الفقيرة والفتاة السمراء الثرية. ومن ناحية أحرى فليس 
من شك فى أنه كان ينظر إلى "الفتاة الشقراء" على آنها هى الأرفع أخلاقيا. وفى أناشيد 
الأخحتين التى يبدو أن ها سوابق أسكندنافية بالغة القدم نرى تأكيدا على صررة الأخست 
المتمراء الفريرة فى مقابل عتورة الأحنت الشتفراء الط" 


كذلك كان بجرى الربط بشكل واضح فى القرن الخامس عشر درن شك بين 
البشرة الداكنة والشر والدونية. حيث قوسل الفادمون الجحدد من الغجر بشعور مسن 
الخوف والكراهية من أجل بشرتهم السسراء ومن أجل قدراتهم الجسية المزعرمة فى أن 
معا" . وسواء أكان هذا الشعور "بالآخر" الأسمر واضمار الكراهية له شعورا مكثفا 
على نحو غير عادى فى أوروبا الشمالية ابان العصور الوسطى أم م يكن. فإن من المقبول 
به على وجه العمرم أن نزعة عنصرية واضحة قد تنامت بعد عام ٠٠١٠١‏ وأن هذه 
التزعة تصاعدت بزيادة اللشاط الاستعسارى الاستيطانى فى أمريكا الشمالية وما آقازن 


به من سياسة إبادة الأمريكان الأصليين وسياسة اسز قاق الأفارقة. وقد وضعت کل مسن 


343 


هاتين السياسستين "احمعيات البروتستاننية أمام مشكلات أخلاقية» حيث كانت مساواة 
البشر جيعا أمسام | لى والحرية الشخصية قيماً أساسية لدى تلك الجمعيات » ولم يكن من 
المكن العخحفيف من هذه المشكلات إلا بنزعة عدصرية قوية فقط. 

وكان الكاتب الكلاسيكى اللذى يلجا إلبه غالبا من أجل تبرير الرق هو أرسطو 
الذى تحدث حدينا ضافيا مؤيدا إيساه. وقد اقازنت جاذبية حديث أرسطو عن ذلاك بتلسك 
الحقيقة» وهى أن أعماله صدرت عن إعتقاد لديه بأن اليونان كانوا متفوقين أصلاً على 
ساثر الشعوب الأخرى» فهو يقول: ) 

إن العداصر الى تسسكن المناطق الباردة وسكان أوروبا متلئون جرأة وعاطفة» 
ولكن تنقصهمم البراعة والقدرات العقلية شيا ماء وهذا السبب ظلت هذه العناصر 
مستفلة على وجه العموم فى حين أفتقدت القدرة على الإندماج سياميا وعلسى حكسم 
الآخرين. ومن ناحية أحرى كان لدى العنساصر الأسسيوية العقول والبراعسة معاء لكسن 
كانت تعوزهم الشجاعة وقوة الإرادةء ولذلك ظلوا مسستعبدين خساضعين. أما العنصصر 
اليونمانى الذى كان يحل موقعا جغرافيا وسطاء فكان بملك قسطاً من الجانبين» ومن ثم 
ظل يحياً حراء مالكا لأفضل النظم السياسيةء كفنا لحكم الآخريس“. 

وبهذه الطريقة وصسل أرسطو مابين "التفوق العنصرى" والحسق فسى اسستعباد 
الشعوب الأخرى» وبخاصة تلاك الشعوب الى لديها "ميول إلى العبودية". 

ويبدو أن إدراكاً مماثلا للفروق "العنصريسة" كان أساسيا فى فكر جون لوك 
فيلسوف حزب الويجز البريطانى فى أخربات الفرن السابع عشر. وليس من شك فى أن 
لوك الذى كان هو شخصيا ضالعا مع مستعمرات أمريكية تأخذ بمبداً ملكية العبيد» قد 
كان شيئا مسن قبيل مانسميه الآن بالعنصرى» مثلما كان دافيد هيوم فيلسوف القرن 
الشامن عشر العظيم. والذى يرد علينا فى مجال النقاش همو ما إذا كانت مواقفهما تلسك 
قد ثرت فی فلسفتیھما ام لا لکسن مایذهب إلیه ھار ڊراكj Harry Bracken‏ 
ونوام تشومسكى yإ)و0۳ط©‏ 4۳هل فى هذا الشأن يبدو معقولا مقبولا“. 

وقد كان ثبات لوك على مدأ الحط من شأن السكان الأمريكان الأصليين أمراً 
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ضروريا بالدسبة إلى مذهبسه السياسى. لقد كانت هناك حاجسة إلى الأراضنى الى كان 
يقطها الأهالى الأصليسون لتكسون برية شاسعة توضع فى متناول المسستوطين الإنجليز 
وغيرهم. وكانت إمكانية تحقق مغل هذا الإستتيطان أمرا ضروريا لإقامة الدليل على أن 
البشر كان أمامهم الخيار فى أن ينضموا أو لا ينضموا إلى رابطة العقد الإجتماعى بكل 
ماينطوى عليه ذلك من أوجه عدم المساواة الواضحة”“. هذا وقد رفض لوك تبرير 
إسارقاق شعب من ذات الجدسية» ووصف ما قد يظهر على أنه استعباد ممن هذا النوع 
بصفة "الإكراه علسى أعمال شافة". وعنده - وعند أكثر مفكرى العصر مثله - أن 
الإسارقاق يمك تبريره فقط عندما يكون نتيجة الوقوع فى الأسر» باعتبار أنه البديل لا 
يحق أن يلحق (بالأسير) من الموت فى حرب عادلة"“. وقد صتفست هجمات الأوربسين 
السيحيين على الوثديين الأفارقسة والأمريكان على أنها "حروب عادلة". لأن هؤلاء ) 
يكونوا يدافعون عن ملكيتهم الخاصة بل عن جرد "أرض يباب". وفضلاً عن ذلك كان 
لدى لوك اعنقاد غريب ومريح كذلك» وهو أن الأفارقة والأمريكان م بمارسوا الزراعة 
وأن حق امتلاك الأرض إغا يعأتى فقط بمارسة فلاحتها““. هذا إلى مسا كان الخطط 
العام يسمح به من إتخاذ الأوروببين من السود عبيدا. وعلاوة على ذلك فإن وجود 
أعداد كبيرة من العبيد الأفارقة قد أدى فى حد ذاته إلى الإعتقاد بأنهم "عبيد طبيعيون" 
بالمعنى الذى قصده أرسطر. 
والحق أنه عم فى المانينيات مسن القرن السابع عشر رأى بقول إن الزنوج لا 

برقون إلا عقدار حلقة واحدة فوق القردة السُعادين - وهى كذلك من إفريقيا - وذلك 
فى السلسلة الكبيرة من المخحلوقات“. وما جعل هذا الضرب من التفكير أبسر هرو 
إلكار هيوم مفهوم "الأنواع" من الناحية الموضوعية ورأيه فيه على أنها مفاهيم ذاتية. 
وقد كان يعشكك بوجه خاص فى العحديد غير الملائم لفشة "الإدسان'» حيث يقول: 

إننى لا أتصور شيئا من تلك التعريفات الى نملكها لكلمة إنسان 

كما لا أتصور أن التوصيفات الموضوعة هذا اللوع من (الحيوان) 

هى توصيفات كاملة مضبوطة بحيث ترضى شخصا متدبراً حصا 

لَه أن تلقى اتفاقا عاماً.. °. 
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و كان هذا الموقف يتناقض تناقضا صارخا ليس فقط مع ماهو وارد فى الكتساب 
الملقدس من "أن الله صور الإنسان على صورته" بل كذلك مع إصرار ديكارت على 
التمييز تمييزا فئويا بين الحيوانات التى تفكر والإنسان الذى يفكر. وهكذا بدا أن 
التجريبية (الأمييريقية تزيل عائقا رواهيا فى الواقع) من وجه التزعة العنصرية غير أنه 
لبس تة علاقة بالضرورة بين الأمبيريقية والعنصرية"'"“. 

وصفوة القول أن من المؤكد أن لوك وأكثر مفكرى القرن الثامن عشر المححدثين بالإلجليزية 
مغل دافيد هيوم وبنیامین فرانكلين كانوا عنصريرن» وهم قد عبروا بصراحة عن الآراء الشعبية بأن 
لون البشرة الداكن مقرن بالتدنى العقلى والروحى. وفى حالة هيوم تفوقت التزعة العنصرية 
على قواعد الدين المتعارف عليهاء حتى أنه ليعتبر رائدا للرأى القائل بأنه م يكن ثمة خلق واحد 
للبشر وإنما خلق متعدد ؛ "ذلك أن مثل هذا الأختلاف الدائم والمطرد لا بمكن أن يقع فى الكثير 
من البلاد والكشير من العصور لو أن الطبيعة لم تجعل هنالك تمييزا بين تلك السلالات من 
البشر""“. ولعل مايظهر تر كز التزعة العنصرية فى اجتمع الأوربى بعد عام ٠۷٠٠١‏ تلك 
الحقيقة» وهى أن هذا الرأى فى "التعدد السلالى" للأصول البشرية قد استمر يدمو فى القرن 
التاسع عشر حتى بعد إحياء المسيحية. 

ولم تكن الترعة العنصرية بهذا الوضوح فى فرنسا فى القرن الفامن عشر» بيد أن 
الخطط الأرسطى - والمنحول على أفلاطون - عن حتمية التأثير المناخى والطبوغراضى 
علسى العناصر البشرية والذى تخلل عمل جان بردان "ال8 عل فى الققرن 
السادس عشر. فد إنتعش فى القرن الفامن عشر'"" على يد موندسكيو. وقد نال 
موندسكيو الشهرة فى عام ۱۷۲١‏ من خلال كتابه "الرسائل الفارسية" وهو فى مستوى 
من هذا الكتاب يستخدم شخصيات فارسية مرموقة لينتقد أوروبا ويتهكم عليهاء وفى 
مستوى آخر منه يرسم صورة لأوروبا على أنها القارة "العلمية" و "التقدمية". وتفسير 
هذا التفوق عبده أنه نتيجة للمناخ الملائم المعتدل. وقسد وردت آراء موندسسكيو الموالية 
لأوروبا والمعادية لآسيا وإفريقيا بشكل أوضح فى كتابه "روح الشرانع" الذى نشر فى 
عام £۸ 1۷ .° 


وفى كتاب "العقد الإجتماعى" الذى نشر فى عام ۲ ,؛٬ ‏ هاجم روسر هجوما 
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عنيفا أى تبرير لدا الإسارقاق» لكنه من ناحية أخرى تابع مدرسة الحتميسة الجغرافية, إذ 
اععقد أن الفضيللة والكفاءة السياسية لأى شعب تعتمد على المناخ والطبوغرافيا. وقد 
كان روسو مواليا لفكرة مركرية أوروباء وكان إهتمامه عصر والصين إهتماما قليلا 
بصورة لافعة للنظرء وتلك خصلة استمرت لدى من جاء بعسده مسن الرومانسسيين الذيسن 
انصرف ولعهم دائما تقريبا إلى شال أوروبا بأصقاعه الجبلية الغائمة» وهو ماكان ينر 
إلبه على أنه الستودع الحقيقى للفضيلة الانسانية. 
الرومانسية 

وأعتقد أن الترعة العنصرية كانت هى العامل الثالث الكبير الذى يأتى مسن بعد 
عاملى الدفاع عن المسيحية وفكرة "التقدم"» وذلك من جلة العوامل الى بُعزى إليها 
سقوط النموذج القديم. فأما رابع هذه العوامل فهو الرومانسية. ولكى نسوق الأمر 
ببساطة نقول إن الرومانسية كانت تعارض حركة الإستنارة وتقاليد الماسونية فى تأكيدها 
على أن العقسل غير كاف لتساول الجوانب المهمة من الحياة والفلسفة» كما كانت تهنم ما 
هو حلى وخاص أكثر نما تهعم با هو عالمى وعام. وينبغى كذلك أن نبين تناقضا ما نورده 
هنا بتبسيط شديد ولكنه مفيد. وهو التساقض بين حركة النوير فى القرن الفامن عشر ها 
فيها من اهعمام بالإستقرار والنظام والرومانسية بها فيها من نزوع شديد إلى مسسيرة 
الزن والتطور "التقدمى" من خلال التاريخ. ولل من الأمثلة البارزة على منجزات 
حركة السوير تحديد سواحل العام موقعة على خرائط مضبوطة» وترتيسب ليسايوس 
5ہ" Li‏ * المنظم للأنواع الطبيعية» والدستور الأمريكى السذى كان يُفارض أنه 
يدوم إلى الأبد. 

وإلى جانب المنجزات غير العادية التسى حققها العلم الطبيعنى إبان فازة سيادة 
الرومانسية من عام ١۱۷۹إلى‏ عام ١۱۸۹ء‏ وجد اهتمام بالغ بالتاريخ. وفى كسل مسن 
هذين اخجالين كان النموذج الرئيسى المستخدم للتوضيسح هو نموذج "الشسجرة" حيث 
هيأت "الأشجار" الصورة الرومانسية المثالية» وجدنا ذلك فى نظرية دارويسن فى التطور 


* .لینایوش 26٣٣ا )۱۷۷۸-۱۷١۷(‏ عام النبات السويدى» وكان هو وبوفون هما رائدى علم الأحياء فى 
تلك الفارة. (المارجم). 
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وفى مسألة عائلة اللغات المندية - الأوروبية حيث هنالك أشجار تضرب بجذورها فى 
تربتها الخاصة وتعغذى فى ظل أجوائها الخحاصة. وهى فى الوقست نفسه نيا وتنموء 
وتتقدم ولا ترجع القهقرى أبدا. وعلى نحو.ما ذكرناه آنفا عن تصور التاريخ على أنه 
ترجمة حياقء فكذلك الشجرة ها ماض بسيط وحاضر ومستقبل م ركبين معشعيين. ومسع 
ذلك فقد كان لصورة الشجرة هذه عيوبها عند تناول الصاريخ الأوربى واليونسانى. 
وسوف أعود إلى ذكر هذه المسألة فيما بعد“ . 

وعلينا أن ندرك أنه بالرغم من أثر روسو الهائل فإن الح ركة الرومانسية فى فردسا 
م تكن بذات القدر من القوة مثلما كانت فى بريطانيا وألانيا. ولذلك فإن مسن يريد أن 
ينظر فى تطور الح ركة فى مداها الأبعد فعليه أن ينظر إليه فى هذين القطرين. 

ونبدأ بألمانيا» وهى قد مرت فى بواكير القرن النامن عشر بواحدة من أشد 
الأزمات التى تمس هويتها القومية. إذ أنه على مدى يزيد على القرن مذ نهاية حسرب 
الفلائين عاما فى عام ۸٤٦1ء‏ وعلى نفيض واضح نما وقع لفرنسا وهولندا والجلسزاء 
كان هناك دمار حربى وتمزق سياسى وتخلف أقتصادى. وشهدت الفازة نفسها نهوض 
فرنسسا عسكريا وثقافيا إلى درجة جعلتها تبدو وكأنها على وشك أن تصبح "روما 
جديدة" يمكن أن تستوعب أوروبا كلها"“. وكانت الفرنسية هى لغة وثقافة البلاطات 
الألانيةء بما فى ذلك بلاط فردريك الأكبر فى بروسياء حيث صدرت أكثر الكتسب التى 
نشرت فى ألانيا فى النصسف الأول من القرن باللاتينيسة والفرنسسية. وهكذا كان هساك 
خحوف تردد صداه عند الفيلسوف الرياضى ليبتز فى أواخر القرن السابع عشر وعسد 
بعض الوطنيين فيما بعد» وهو خوف كان له مايبرره من أن اللغة الألمانية لسن تتطور إلى 
لغة جديرة بمأن تسشخدم فى الحاضرات الثقافية والفلسفيةء بسل إن من الممكن أن نختفسى 
كلية أمام مد اللغة الفرنسية على نحو ما جرى للغة الجرمائية الفرنجية التى كان يتكلمها 
حكام فرنسا الأوائل» فكانت اللغة الألمائية والشعب الألمانى ييدوان وكأنهما يواجهان 
خطرا داهما". 
وکانت أهم استجابة هذه الأزمة من جانب الرومانسيين الألمان هى حاولة إعادة 
الألمان إلى أصوضسم النقافية وخلسق حضسارة ألائية أصيلسة تبع مسن الربة الألانية ومسن 
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الشعب الألانى. ووفقا لسلآراء الرومانسية والتقدمية الجديدة» كان ينبغى أن ينظر آنداك 
إلى الشسعوب فى سياقيها الجغرافى والساريى. وقد تغيرت صورة عبقرية العنصر أو 
الروح المتعلقة بأرض ما وبشعبها تبعا "لسروح العصر" أو للتساتيجيست ءاه وم2 إذا 
جاز لدا أن نستخدم هذه الكلمة الى تطورت فى عقد النمانينيات. وقد كانت أقوى 
شخصية اهعمست بهذا الجانب من الحركة الرومانسية هو يوهان جوتفريد هسردر 
مم6.Herd.ل‏ الذى كانت لسه أهميته كذلك فيما يتعلق بال ر كة افيللينية الجديدة 
وبتطور الدراسات اللغوية. وقد ظل هردر نفسه بجول فى إطار من حدود عالمية ر كة 
السوير وذلك من حيسث تأكيده على ما ينبغى من تشجيع كل الشعوب على استكشاف 
روح العبقرية فيها وتطويرها ولس الشعب الألمانى فقط. لكن الاهتمام بالناريخ 
والخصوصية الحلية وازدراء العقلانية أو "العقل الخالص" - وهى الأمور الواضحة فى 
أفكار هردر وأولئك المغكرين الألمان فى أواخر القرن النامن عشر وأوائل التاسع عشرء 
مٹنل کنت ۵۸ وفشته ۵٤۲ء۴‏ وهیجل ۵1و٥1‏ والأخرین شلیجل اeوهاS۸‏ 
- قد أمدت الشوفينية والنزرعة العنصرية فى القرنين التاليين بقاعدة صابة. 
آوشان وهو میبروس 

وقد كان ينظر إلى اللغة وإلى الأغبية الشعية على أنهما أنقى مافى جوهر 
"عنصر" ماء وقد أعصبرا من الأمور غير الثابعة بل المتحركة بل "الحية". الناقاسة للشعور 
وليس للعقل. وفضلاً عن ذلك كان هناك الإحساس بأنها هى الأمور المعبرة ليس عن 
العنصر بأسره فحسب» وإنما عن أكثر فازات هذا العنصر حيوية ودلالة علسى خصانصه 
أيضاء وهى فازة "طفولته" أى مرحله البدائية. ومن هذه الوجهة ن ركز عاسى القصائد 
والأغنيات الشعبية. ۰ 

ففى جال ما للأغنية والملاحم من علاقة بالأمة جاء الحافر الرئيسى للح ركة 
الألانية هنا من بريطانيا أو بصورة أكثر تحديدا من اسكتلندا. ذلك أن قانون الإۈحاد مع 
الجلازا فى عام ۱۷١١۷‏ وازائم التى لقيها مدعى العرش القديم وابنه الأمير شارلى فى 
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0 و ۷٤٩‏ وانحطام الثقافة الغيلية عأامهق * فى الرتفعات قد أوجبت أن 
تعيد القومية القديمة تنظيم صفوفها بصورة أساسسية. وسارعت الطبقة العليا من 
الاسكتلنديين المتحدثين بالإنجليزية إلى إعلاء مغل أدبى سليم للقومية اقازن فيه الحسين إلى 
البراءة المفنقدة بعبادة ماهو بسيط ومتخلف قاص بعيد"“. وقد كانت التعبيرات الفبية 
الرئيسية لذلك هى القصائد والأغنيات الشعبية الأصيلة أو الى تمت صياغتها حدينا. 

وحسى ذلك الحين» كان أكثر مانتج عن هذه الحركة تأثررا هسو انتحال جيمس 
ماکفرمسون Macpherson‏ aemesل‏ للحمة غيلية قبل إنها لشاعر من القرن النالث 
امه أوشان وكانت تدور حول الأعمال البطولية النى قام بها والده. وقد نشرت أشعار 
أوشان فى عام 1۷٦۲‏ وبالرغم من السرعة النى الكشف بها زيفها واندحاها فقد 
ظلست هى أكثر الأشعار المغروءة اندشارا فى أوروبا فى خلال الأعهوام الخمسين السى 
تلت. وقد سبق أن ذكرنا (أنظر ص٠۲۲)‏ أنها كانت من جمللة الكتب الى جلها 
نابليون معه إلى مصر. بل إنه حتى قبل الأشعار الأوشانية. كان الأسقف بيرسى ٣م۲۴‏ 
قد أخرج كتابه بعدوان "بقايا الشعر الإنجليزى القديم". فكان هذه المجموعة من القصائد 
الاسكتلندية والإنجليزية الأصيلة أثرها القوى أيضاً فى أنحاء أوروبا وبخاصة فى ألانياء 
حيث أهمت هردر أن يقود حركة جديدة لجمع الأغانى الشعبية ونشرها". وقد 
تكاملت حركة الأغنية الشعبية هذه مع مدرسة "العاصفة والدفع" الى بدأها جوته 
وكان مدارها حول الروايات روليلحظ هنا أن اللفظ الدال على الرواية فى اللغة الألمانية 
هو رومان 2"8 R80۳"‏ ومنه أشتق لفظ الرومائسية). 

وفى خلال الجزء الأحير من القرن اللامن عشسر اعتبر أوشان أفضل مسن 
هوميروس. لكن ذلك لا يعنى أن هومبروس م يكن حبوبا. ذلك أنه كان قد شغل فسى 
بلاد اليونان القديمة مكانة بالغة الخصوصية حيث كان يشار إليه علسى أنه "الشاعر"» 
وكانت ملاحهه مادة أساسية فى التعليم اليونانى» بل باللسبة إلى المعنى نفسه المحضمّن فى 
أن يكون المرء يونانيا'"". وفى روما كان التعليم اليونسانى يبدأ دائما بهوميروس» وفضى 
عصر النهضة الأوروبية» وبالرغم من غابة المأثور التقليدى الأفلاطونى د الملصرى» كان 


* الدسبة هنا إلى الغيليين وهم سكان المرتفعات الاسكتلندية والإيرلندية. (المزجم). 
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هناك اهمام کبیر بهومیروس» لاسيما بين الدارسين البروتستانت بفعل ارتبساطهم باللغة 
اليونانية من حيسث هى لغة غير رومانيسة. وعلسى نحو ما كسب تانيجى لوففر 
ranneguy Le Fêvre‏ أحد الباحثین امیجونوت 8٣٥٤‏ اون۸ البارزين ووالد 
آن داسييه معبرا عن ذلك فى عام ٦١ ٤‏ قائلا: "إن القدماءء من جغرافيسين وخجطباء 
وشعراء ولاهوتيين وعلماء طب وفلاسفة أخلاق» بل ومن القادة العسكريين - كل فيمسا 
بخص حرفنه - كانوا ينظرون إلى هوميروس على أنه المصدر الفائق للحكمة". 

أما مدام داسييه نفسهاء فقد ترجمست هوميروس إلى الفرنسية وناصرتسه ضد أنصار 
الحديسث والجمهور العام الذى كانت تعتقد أنه متحيز ضده. وقد تحولت هى وزوجها إلى 
العقبدة الكاثوليكية فى توقيست كان مواتيا تماما قبل أن يضم حظر ال مهب البروتسستانتى 
مباشرة» وهو تحول يصعب التوفيق بينه وبين احتفاها بالأخلاقيات والمبادي السامية غير 
أن ماقلل من هذا العساء فيما يدو هو استمرار ولائها لولع أبيها الشديد بهوميروس. 

وفی عام ۱۷۱٤‏ نشرت مدام داسييه كتابها الذى أحدث أثسراً بليغا بعنوان 
"أسباب فساد الذوق"» وفيه هاجت أنصار الحديسث» مثل تبراسسون )۲۵۲۴۵850٩‏ 
الذين انتقدوا هوميروس واليونان من حيث أنهم كانوا بدائيين أجلافا إذا ما قورنوا 
بالفردسيين الحدثين أو بالمصريين القدماء. وقد نظرت داسييه إلى هوميروس على أنه أقدم 
شاعر عبر عن مشاعر عصر م يتطرق إليه الفساد. لكنها لكى تجعسل مسن هوميروس 
الشاعر الأقدم» كان عليها أن تنكر ليسس أهمية الحضارة المصرية فحسبب» بل أهمية 
الحضارة "العبرانية" أيضا"". غير أن مدام داسييه وأنصار القديسم م يفلحوا فى إعلاء 
شأن اليونان فى فرنسا مركز حر كة التوير» فعلى حد ما كسب 'فولتير فى أواسط القرن: 
"إنه لبدو لى أن اليونان لم يعودوا موائمين للعصر» وهو ماصدق منسذ أيام مسسيو ومدام 


"٤ 
داسسیبه'.‎ 


لكن الأمور كانت نختلفة بالسبة إلى البلاد الأحرى. فالعالم الإيطالى الحالم 
جیوفانی باتيسنا فيكو 6.8.۷1٥٥‏ الذى كان يكتب فى العشرينيات من القرن النامن 
عشر» كان ينظر إلى هومبروس على أنه خلاصة "الحكمة الشعرية" إبان المرحلتين الأولى 
والثانية من مخططه التاريخى وهما المرحلعان "الإهية" و "البطولية"". وجاء ممن بعده فى 
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اللاٹينيات توماس بلاکویسل 81 W)٥4ا8 ۲٣٥۳25‏ معلم ماكفرمسون السذى ابتسدع 
أشعار أوشان لبرى فى هومبروس شاعرا لعصر بدائى ويرى فى اليونان طفولة 
أوروبا"“. 

وهذه الفكرة الجديدة النى تطورت تطورا سريعا فى القسرن الفامن عشر عسن 
"الطفولة". تلعقى عند نقطة التقاطع مابين الرومادسية وفكرة "النقدم". وقد كان ينر 
إلى الطفولة على أنها فازة العاطفة والمشاعر الجياشة قبل فازة النضوج والعقل» بل على 
أنها فرة تخلنو من اليل الجدسى والفساد عسد سن البلوغ. وفضلا عن ذلك فهى فة 
الو جود بالقوة حيسث التطلسع إلى المستقبل دون إنشداد إلى الماضى. وهكذا مضى فو 
فكرة الطفولة جا إلى جسب مع نمو الرومانسية وفكرة "التقده". وقد كان المصدر 
الکلاسیکی الذى نشأت عنه صورة اليونان بصفة كونهم أطفالا هى محاورة "طيماوس " 
لأفلاطون الى يروى فيها - كما ذكرنا من قبل - خبر كاهن مصرى متقدم فى السسن 
وهو يخناطب سولون قائلا" "أنم معشر اليونان أطفال على الدوام: ليس ثمة شى عرف 
بأنسه یونانی قدیم... إنکم دائما شباب فى أرواحكم كلكم جيعا لأنه اليس عندكم 
من عقيدة واحدة يقال إنها قدعة"". 

ومسل هسذه العبارة كانت بالسبة إلى الدارسين فى العصور القديمسة والوسيطة 
وعصر النهضة عبارة مسفهة للغايةء بل إنه حى أنصار الحديث فى القرن الضامن عشر 
کانوا يستطيعون تسفيه اليونان باعبار أنهم طفوليون تافهون. لكنه مع ظهور فكرة 
"التقدم" كسان من الممكن أن يتحول هذا لصا البونان» وهو ماحدث بالفعل. 
النؤ عة الهيللينية الرومانسية ) 


وكشيرا ماكان يفارض أنه ما دامت الدولة تؤلف جزءاً من العام الكلاسيكى فإن 
دراستها لبلاد اليونان القديمة أو إظهارها الإعجاب بها ينبغى أن ينظر إليه على أنه شكل 
من أشكال النرعة الكلاسيكية. لكن من الأجدى كثبراً أن ينظر إلى النرعة اميلليئية فى 
القرن الشامن عشر على أنها تقف فى جانب المعسسكر الرومانسى. ذلك أن سادة الشوير 
من اللنعلمان اوا ان النظام والإستقرار على امتداد مناطق واسعة» وهم فى 
عالمهم اللذى عاصروه مالوا إلى الإهعمام "با لمساطق الكبيرة" مركريسن محساولاتهم الإصلاحية , 
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على فردسا وروسيا وبروسياء أما بالدسبة للعام القديم فقد آثروا الدول القويسة الى 
عمسرت فازات طويلسة مسن الزمسن» مضل الصين ومصسر وروما. ومسن ناحية أنهم 
كلاسيكيون» فإنهم قرءوا أكثر الكتاب اللاتينء لكنهم م يقرءوا فى اليونانية إلا القليل» 
أو هم لم يقرءوا فيها شيا بالمرة. لكن الطبقات العليا بدأت فى الدسعينيات من القرن فى 
قراءة هوميروس فى نصه الأصلى. وهكذا جاءت النقلة من العقل إلى الشعور مصحوبة 
بنقلة من الإلنفات نحو روما الإمبراطورية إلى الإلنضات إلى بلاد اليونسان الهوميريسة 
والكلاسيكية. 


وقد كان الرومانسيون.ينطلعون إلى مجتماعات صغيرة فاضلة "نقيسة". واقعة فى 
أماكن قاصية باردة مشل سويسرا وسال ألانيا واسكتلندا. وعندما كانوا يفكسرون فى 
العام القديم كان اختيارهم الطبيعى هر بلاد اليونان الى كان فن الواضح أنها مؤهلسة 
لذلك بحكم صغرها» كما كان من الممكن أن توصف دويلاتها - مع شى مسن إعمال 
الخيال - بأنها فاضلة. أما نقائصها فى أمور أخرى» فكان يمكن التغاضى عنها إلى حين» 
وإن كان ذلك أمرا يتعذر بقاؤه على المدى الطويل. ولعل تحطيم النموذج القديم وإقامة 
اللموذج الآرى يمكن أن يفهم على وجهه الصحيح» ومن نواح شتى» على أنه محاولات 
خالع هذه الل ار رما کی ات ررر وه ع که کے ا که 
موانيا للغرض”'. 

وقد وجدت الرومانسية مع بداية حركة التنوير. وعند الأبرل شافدسبرى الشالث 
Earl Shaftesbary‏ ۴ه تلميذ جون لوك نرى "الحساسية" ذات النرعة العالميسة 
مفازنة بعقيدة فى الجمال وفى الصورة ومصحوبة بنرعة هيليبية جديدة"". 
ازدادت الرومانسية البريطانية احبة لليونان فى الثلاثينيات عددما عقد بلاكول الصلة بين 
هوميروس واسکتلندا على نحو ما ذكر فى ص .۲٠١‏ وفى هذا العقد من السيين نفسه 
تأسسست جعية الدلسانئت أ٤‏ هااا الى بدأت» كما يوحسى بذلسك امهساء ناديا 


وقد 


إجعماعيسا للشبان الأثريساءء لكن أهميتهسا ازدادت عندما أخذت تسستورد التماثيل 
الكلاسيكية لتزدان بها بيوت النبلاء البريطائيين ومتنرهاتهم» ثم وسعت الجمعية دائرة 
نشاطها فى عام ٠۷١٠١‏ بدشكيل نة لإجراء مسح شامل دقيق للأعمال الفنية الباقية 
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فى مديسة أثيسا. وقد انعكس فى هذه اللجنة حماس شديد للفن اليونانى الذى م يكن 
الأوربيون الغربيون حسى ذلك الوقست قد رأوه إلا فى نسخه الرومائية فحسب. وفضى 
الوقت نفسسه»ء بدأ النبلاء الجسورون بمدؤن رحلاتهم الكبرى من إيطاليا إلى بلاد اللفانت 
الى ملست بلاد اليونان"". وقد كان فى استطاعة الباحفين المسستيرين أن يدرسوا 
الحقائق العامة عن العام بقراءة الكسب وهم ينعمون بالراحة فيما يبحثون. 

غير أن ذلك م يكن يكفى لأن يشفى غُلَة الرومانسيين يما لديهم مسن اهتمامات 
بالمشاعر والخصوصية احلية. كسانوا يدشدون إلى جانب الخلود إلى الراحة فى الدراسة 
استدشاقاً إن أمكن لعبق الوثائق الأصلية وبقايا العصر والمكان الذى يبغون دراسه"". 
فی الخمسینیات مفلا رحسل روبرت وود ۷004 R٥8۲‏ إلى الإقليم الطروادى 
(المنطفة حول مدينة طروادة) حيث قرأ الإلباذة فى موقع أحدانها. وفى كتابه الذى ظهر 
فى عام ٠۷۷١‏ بعنوان "مقال فى عبقرية هوميروس الأصيلة وكتاباته"» نظر وود إلى 
هوميروس على أنه ناج لأمة بذاتها فى بيئشة طبيعية بذاتها أيضا. وبالرغم من أنه - 
خحلافاً للرومانسيين المدأخرين - كان لا يزال يؤكد أن هوميروس كان شخصاً واحدا 
بذاته» فقد تابع المأثور القديم القائل بأن هوميروس كان ضريرا مسن أجل التأكيد على أنه 
کان أمیا. وقد كانت صورة هوميروس عسد وود صورة "أوشانية" للغاية» معنسى أنها 
صوزة بدائية لذلك المنشد من الشمال» الشاعر المعبر عن طفولة أوروبا كلها وليس عسن 
طفولة.بلاد اليونان وحدهى"". 

وعند منعصف القرن» كان المزاج الرومانسى وفكرة مركزية أوروبا وفكرة 
"التقدم" آخذين فى خللق تحمس كبر فى بريطانيا لليونان الذين بدوا وكأنهم خلقوا 
لتمثيل .كل هذه المعايير. فعام النحر الإنجليزى جيمس هاريس ءا٣2١‏ وهص ول الذى 
كان مشغولا بسالبحث فى اللغة المنطوقة رومن المهم أن نلاحصظ ذلك) كان يكره 
الشرقيين» كما أنه نظر إلى الرومان على أنهم أدنى ثقافة. وعلى العكس من ذلك كان 
جل اليونان. وقد كسب عنهم فی عام ٠١١١‏ يقول: 

فى مدى قصير من الزمن لا يتعدى القرن إلا قليلاء أصبحوا ساسة ومحاربين 
وخطباء ومؤرخين وأطباء وشعراء ونقادا ومصورين ونحاتين ومهندسين ثم (آخر الأمر) 
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فلاسفة» حى أن المسرء لا يسستطيع إلا أن يسلم باعتبسار تلك الفبارة الذهبية عملا من 
أعمال العناية الإهية تكرمت به على الطبيعة البشرية كيما تظهر إلى أى حد من الكمال 
يمن أن ترتقى سلالات البشر"". ۱ 

هكذا كانت الفكرة عن "اليونان الربانيين" قد تشكلت مسن قبل» وأصبسح ينظر 
آنىذاك إلى تأخرهم فى الزمان وسرعة تطورهم ليس على أنها أمارات على ضحالتهم بل 
على أنها علامات على عظمتهم غير العادية. وعند عام ۱۷٦۷‏ كان البريطانيون قد 
بدءوا يؤكسدون تفوق اليونان على المصريين. ففى العام المذكور كسب وليام دف يقول: 

لقد حققت العلوم فى بلاد اليونان تقدما سريعاء وبلغت من التطور درجة رفيعة 
... وإذا كان المصريون هم الذين اخارعوا فهذا يشهد هم بأنهم بارعون أو حاذقون. 
لكن اليونان أظهروا مالديهم من عبقرية فائقة... ولقد كانت العلوم والفنون معروفة ' 
للصينيين على مدى عصور مديدة ... لكنهم م يفعلوا (مشل ذلك...*". 

ولقد عاش باحث الكلاسيكيات صمويل مسسجريف Samuel Musgrave‏ 
حباة زرية ووضعه متفورد كما ذكرنا فى الفصل السابق "بالضحالة" فى البحث, وإن 
كان فيلاموفينز - ملندورف قد ذكره بالتقدير فى كتابه بعنوان "تاريخ الدراسات 
الكلاسسيكية". وفی عام ۱۷۸۲ نشر مسجريف ان "رسالة فى الميثولوجيا 
اليونانية"» وذهب فيه إلى أن الفقافة اليونائبة نقافة أصيلة أروميةء بل أنكر المأثور الشائع 
بأن الديانة اليونانية مأخوذة عن مصرء وكان فى قوله هذا مستندا إلى مواربة للماذكره 
لوکيانوس وهنو سوفسطائى هجاء غزير الإنساج عاش فى القسرن النانى الميلادى وعلى 
أساس الإختلافات البينة بين الأسماء الى EAE‏ الصرية والآهة 
اليونائية"". غير أن متفورد أسقط یی ا وإفاجاء اخسزاق 
الرومانسية للنموذج القديم فى هذه الناحية فى ألانيا. 
فنكلمان والفزعة المبللينية الجديدة فى ألمانيا 

وقد كان أعظم نصير لفكرة يفاعة اليونان ونقائهم عند منعصف القرن الشامن 
عشر هو الألمانى يوحنا يواقيم فنكلمان "2٣١‏ اع))ہ .ل.ل فھذا الرجل ادعوب 
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٠‏ فى عمله المستغرق فى هواجسه قد علم نفسه اللغة اليونانية فى وقت كانت فيه 
الدراسات اليونانية الى نشطت إبان القرنين السادس عشر والسابع عشر قد ضعفت 
فى واقع الأمر. ولكى يبقى الرجل على مقربة من الأعمال الفببة الى عشقها وإن ع 
يكن فد رآها قط نحول إلى الكاثوليكية وقضى أكثر سنى عمره فى روما حيث عمل 
قسيسا وخبيرا بالفن لدى الكرادلة الفارهين. 

وقد رفض فنكلمان نحديداً الفكرة القائلة بسأن اليونان إنصرفوا كلية إلى 
الفلسفة"". وإنغا كان ماحققه اليونان من انتصار فى رأيه شيئاً أهم من ذلك بكشير وهو 
الجماليات. وفى وفت أسبق فى عام ۱۹١۷‏ كان باحث عظيم من علماء عصر النهضة 
وهو سكاليجر 90۴اة٥S‏ قد حاول أن يضع تحقيباً لأربع مراحل من الفن والشعر عند 
اليونانء وهو تحقيب أقر له فنكلمان بالفضل عليه" ولو أن مخططه يدو من نواح 
كشيرة أقرب إلى الأفكار المعاصرة له» من حيث أن التاريخ مقسم إلى مراحل» لاسيما 
تلك الفكرة الى أوردها تيرجو فى كتابه "تقدم العقل البشرى"» والنى تضمنت ثلاث 
مراحل تشابه کشیرا المراحل التی قال بھا اُوجست کونت C٥٥٤۵‏ مstںuوںA‏ بعد 
ذلك بشمانين عاما وهسى المراحسل اللاهوتية واليتافيزيقية والعلمية"". وقد كان كتاب 
فنكلمان الذى دشر فى عام ١۷١ ٤‏ بعنوان "ناريخ الفن القديم" هو أول محاولة للوصل 
بين تاريخ الفن وناريخ الجتمع بمجموعه. وهو يرى أن الفن المصرى وصل إلى المرحالة 
البدائية فقط» وفيها كان الفنان جيرا على تر كيز إنباهه على ماهو أساسى بالقطع'“. 

وبمضى هذا الرأى قائلا إن الفن الملصرى م يكن كاملا لأنه م يكن يستطيع إلا أن 
يكون كذلك» لأن ظروفا طبيعية واجتماعية كانت تعازض طريق تطوره. وفى مال 
مبكر للغاية على التفرقة العنصرية الموجهة ضد المصريين» تابع فضكلمان أرسطو فيما 
زعمه مسن أن المصريين كانوا قوما مُعوجّى الساقين فطس الأنوف"“. ولذلك م يكن 
لديهم نماذج فبية جيلة. وفى معارضة منه لكل المصادر الكلاسيكيةء بل فى معارضته 
لموندسكيو إلى حد ماء قرر فنكلمان أن موقع مصر الجغرافى م يكن مواتيا لقيام ثقافة 
رفيعة» كما أدعى أن المصريين كانوا معشائمين فاترى الحمَاس» آخحذا فى ذلك من أفواه 
هسيرودوتوس وبلوتارخوس وديودوروس الصقلى وغيرهم من الكتاب القدامى مسن 
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أظهروا تعاطفا إزاء أفراحهم واتراحهم. 

وفى هذه الآراء جانب يعكس رأيا كان سادا فحسواه أن السبب فى استسلام 
كشير من الشعوب فى القارات الأخرى أمام زحف الأوربيين هو أن عزم هذه الشعوب 
كان واهنا بفعل بيئاتهاء ولأنها بحكم طبيعتها كانت ضعيفة سلبية"“. وفيها جانب آخر 
يعضمن تقبيما حقيقة اهعمام المصريين البالغ بالموت» وهو اهعمام كان يفسر فى إطار 
اللمسوذج "النقدمى" بأنه يعكس حقيقة أخرى هى أنه كان مقضيا أن تتفوق على مصر 
حضارات أكثر من حضارتها "حيوية""*. 

وم يكن تفضيل فدكلمان للفن اليونانى راجعاً نجرد كونه قد جاء متأخرا من 
حبث التعابع العاريخى» لكن الرجل» فى عشقه المشبوب للهيللينية قد أحسب كل جانب 
مسن جوانسب الصورة اليونائية لديه» معتبرا أن الجوهريسن الأثيرين فيها هما الحرية 
والشباب“. كانت اليونان عنده هى خلاصة معنى الحرية» فى حين أن السسلطة الملكية 
وروح الحافظة قد أعاقنا حركة النقافه المصرية فغدت رمزا لجمود السلطة والركود 
وهما أمران تصادف أنهما ليسا أوربيين أيضا. وكان نظام "دولة المدينة" اليونانى عند 
فدكلمان منطويا على معنى الحرية الذى لا يدسنى خللق فن عظيم بدونه. وقد أحب هسر 
وأتباعه هذه الحرية وذلك الشباب لما فيهما من نضارة. وقد أكد على رقة الفن اليونانى 
ونعومته وعلسى مافى الثقافة اليونانية فى مجموعها من "بساطة نبيلة" "وعظمة معلطفة' 
جاءت فى رأيه نيجة لاععدال المناخ اليونانى. وأكثر من ذلك فإن عاملاً أساسيا فى 
عشق فدكلمان لليونان هو إعجابه باللواط عندهم. وقد كان هو نفسه لوطياء وبسه ظسل 
يرتبط مابقى ملازما للنزعة افيللينية الجديدة من تأثير العشق لجنس الممائل**. 

وفى حين ظل فهم فنكلمان لليونان على أساس أنهم أحرار لطاف محبون للشباب 
فكرة رئيسة فى النزعة اميللينية الجديدة» فقد كانت هناك صور أخرى لليونان حتى فى 
ذلك القرن الشامن عشر. ذلك أن الإعتقاد بما فى النقافة اليونانية من خصائص مأسساوية 
و "ديونيسية"» وهو اعتقاد بلغ أوجه فى أعمال نيدشه فى أواخر القرن الناسع عشر» قد 
كان واقعا عند مفكرى القرن النامن عشرء مثلما كان الحال عند الشاعرين هلدرلن 


(AD a 


inاderاHo‏ وهاينى هnأه1‏ فى بداية القرن الناسع عشر' “. وقد كان الإعجاب 
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بالدوريين بصرامتهم وتعطشهم للسلطة أثرا باقيا آخر للنزعة الميلليية. غير أن كل هده 
الدارس الفكرية الى وجدت فى القرنين الشامن عشر والتاسع عشر كانت متوحدة فى 
أفكارها عن العلاقة المقارنة بين مصر وبلاد اليونان: فمصر كانت تمشل مرحلة باكرة 
أدنى» مرحلة ميتة على نحو مسنغرب للتطور الانسانى الذى رفعته العبقرية الأوروبية فى 
أرض هيلاس راليرنان) إلى مسستوى ذى نوعية أرفع وذى حيوية أكثر. 

وقد كان لعمسل فنكلمان فعل السحر فى ألانياء وعلى حد مساكتب عنه مسؤرخ 
الكلاسيكيات رودلف فايفر ٣عfأء؟۴‏ hمامRud‏ "لقد انقطعت الصلة بين المسأثور 
اللاتيسى التقليدى للحركة الانسانية. لتسمو حركة انسانية جديدة كل الجدة وهى نرعة 
هيلينية جديسدة حقاء كان ضكلمان فيها هو الذى بدأء وجوته هو الذى أكملء وفلهلم 
فون همبولت tلاoجاصن۸ ۷0n‏ mاعnاWi‏ فى كتابانه اللغوية والتارخية والتزبوية 
هو الذى نظر. هذا وقد لقيست أفكار همبولست فرصة التأثير العملى عندما أصبح هر 
وزيرا للتعليم فى بروسياء حيث أسس جامعة برلين الجديدة ومعهد الزبيسة للدراسات 
الانسسانية""“. 

بل إن جوته الىذى يعزى إليه بوجه عام تأسيس الحركة الرومانسية» قد كان فى 
ماس مفعم بالسرور يسمى القرن الشامن عشر قرن فنكلمان"“. وفى الثلاثبيات مسن 
القرن العشرين كسائت الآئسة بسار الباحضة الإنجليزيسة اللامعة المعخصصة فى الشنون 
الألانية ترى فى فبكلمان الرمز الأول لما أسمنه طغيان بلاد اليونان على ألائي““. 

وقد كانت هذه النرعة افيللينيسة الجديدة هى الإستجابة الكبرى الثائبة فسى 
مواجهة أزمة الهوية الألائية فى القسرن النامن عشر, إلى جانب الرغبة فى العودة إلى 
الجذور الألائية الأصيلة. وقد سبق أن ناقشت مسن قبل ذلك الادراك الذى ثبت على 
الأمسد الطويل "للعلاقة الخاصة" بين اللغتين اليونانية والألانية» وعن موقع اليونانبة مسن 
حیث هی رمز دیسی بروتستنتى مساوئ للاتينية الكاثوليكية. وفسى القرن الفامن عشسر» 
كان العهديد يأتى ألانيا من جهة باريس التى كانت بثابة "روما جديدة" ومن اللغفة 
الفردسية بوصفها من اللغات ألرومادسسية. وبالإضافسة إلى احياء هذا التحالف الثقافى 
القديم بين اللغسين اليونانبة والألمانيةء جد اتجاه جديد إلى تشبيه ألانيا بهيلاس (اليونان) 
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الجديدة. وفى السبعينيات كان الأمر الآخذ فى الوضوح أن بألانيا قوة كامنة لأن ت 
مركزا ثقافيا مهماء لكن هذه القوة م تكسن واردة على الصعيد السياسىء» لأن حصروب 
قردريك الأكبر أقنعت المعاصرين بأن بروسيا لا نسستطيع توحيد ألائياء وأن الإمبراطورية 
الممساوية غير مؤهلة لذلك سواء بسواء. وبدا وكان ما اتفق لألانيا من اجتماع القوة 
التقافية والضعف السياسى وافتقاد الوحسدة إنما يشر إلى أنها لا يكن أن تكون روما 
جديدة لكنها تستطيع أن تكون اليونان الجديسدة. 

وفى عقدى السنينيات والسبعينيات كسب ك.م. فيلست* أهم كتساب الملسرح فى 
ذلك الأوان عدة مسرحيات عن اليونان'“. أما جوته فقد خلب اليونان لبه تماماء وقد 
قام فى الحلقات الوسطى من عمره بعدة محاولات لتعلم اليونائبة وإن )م تلق هذه 
احاولات کبیر نیح وكان لدى هردر إعجاب عظيم بحرية الألببين ونزعاتهم الفبية 
الخلاقة» وقد كسب عسن الشعر اليونانى وحث جوته على أن يعاود دراسغه للغسة 
البونانية"“. والحق أن هؤلاء المفكرين والفنانين م يكونوا فى افتعانهم ببلاد البونسان على 
ذات القدر الذى كانه فدكلمان وعشاق الفميللينية الجدد إبان القرن التاسع عشر من 
بعد لكن ليس هناك شك فى أن صورة بلاد اليونان القديمة والعلاقة الحميمة بينها وبين 
ألانيا الحديفة كانت آخذة فى التمركر فى الحياة اللقافية الألانية» بمافى ذلك 
"الأكاديمية" الناشئة حدينا آنذاك. 
جوتفجچن ¬| Göt‏ 

وينظر إلى فدكلمان بوجه عام على أنه مؤسس فرع تاريخ الفن. ومن المؤكد أن 
جوته تقبله على أنه باحث» لكنه لم يكن مقبولا لدى ذلك النوع الجديد من الأكادميات 
المهبية "الإحرافية" الى بدأت فى الظهور فى ألمانيا فى أواخر القرن النامن عشر لاسيما 
فى جنعجن. ويمكن اعتبار جنعجن بحق البذرة الأولى لكل الجامعات الإحازافية المتنوعة 
الحدينة فيما بعد» وقد تأسست فى عام ۱۷١٤‏ على يد جورج الشانى ملسك الجلسزا 
ومسخب هانوفر وأوقفت عليها مح سخية. ومحكم كونها مؤسسةجديدة كان فى 
Christoph Martin Wieland *‏ (۳۳ ۱۸۱۲-۱۷ شاعر من المعاصرین جوته وقد قضى الشطر الأخير 

من حیاته قریبا منه فى فيمار. (المارجم). 
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استطاعة جنعجن أن تخلص من كثير من القيود الديية والأسكولائية التى ظلت باقية فسى 
الجامعات الأخحسرى كما كانت - بحكم صلاتها ببريطانيا - قناة لتوصيل الرومانسية 
الإاسكتلندية وفلسفة لوك وهيرم وآرائهماً السياسسية» وقد ذكرنا من قبسل النرعة 
العنصرية عند هذین الفیلسوفین (أنظر ص ٤١-۲۳۹‏ ؟)". 

ويصح أن يقال إنه فى حين كسانت "الإحازافية" المقصورة على فشة بعينها هسى 
السمة المميزة للبحث فى جستجن» كانت العرقية والعنصرية هما المبدا الرئيسى المذى 
تجمعت فيه الدراسات. وم يكن ذلك راجعا بالطبع إلى جرد قيام الصلات الدراسية 
بانجلراء بل كان مرده من ناحية أهم ممن ذلك بكشير إلى الرأى السائد فى الجتمع الألانى 
المنقف فى جملعه“. وبالرغم مسن إصرار أساتذة جنتجن على تأكيد مستوياتهم 
الأكاديية الرفيعة وتفردهم واستقلاليتهم فإن تأثرهم بکتاب هم شعبتهم مشل فضکلمان 
وجوته ولسنج كان أمرا لا مندوحة عنه. 

وقد كانت فكرة مركرية أوروبا واضحة بينه فى آراء واحد من مؤسسى الجامعة 
وھو کریسستوف اأوجستٽ ھیرمان .Kristophe August Heu m27‏ وبوصفسa‏ 
راندا للإحازافية الجديدة أسس هيومان مجلة علمية هسى الوقائع الفلسسفية (أو أعمال 
الفلاسفة ں0۲ طمoء0اناإم Acta‏ وفى العمدد الأول متها الصادر فى عام 
٥‏ ذهب إلى أنه بالرغم مسن تفقه الصريين فى كشير من العلوم فسإنهم م يكونوا 
"متفلسفة"» وهر إدعاء رأيدا من قبل أن معاصرى هيومان موندسكيو وبروكر م رعا 
على إبدائه» وهو أيضاً إدعاء كان جريناً ومغيراً فى آن معاًء وذلك فى ضوء الإرتباط 
القديم الراسخ بين الحكمة أو الفلسفة aأأمهوهاأطم‏ ومصر”“. وإنه لمن العسير أن 
نفهم تمييز هيومان تمييزا اطعا بين "الفدون والعلوم المصرية" و "الفلسفة اليونائية" لأنسه 
عرف هذه الأخيرة بأنها "بحث ودراسة الدافع من المحقائق البنية على العقسل"". ومع 
مافى هذا الرأى من افتفار إلى الدقةء فإن هذا فى حد ذاته هو الذى جعل ولا يزال يجعمل 
الإدعاء بأن اليونان كانوا أول الفلاسفة إدعاء يكاد أن يكون من غير الممكن تفنيده. 

والحق أننا نجد عبد القدمساء تأكيدا واحدا على أن اليونان كانوا وحدهم القادرين 
على التفلسف» وهو القول الذى عزاه كلمنت السكندرى إلى أبيقور شم مضى يبين إعسد 
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هذا الزعم بعد بينا عن المصداقية"'. كذلك كانت هناك تلك العبارة التى أوردناها من 
قبل فى صفحة “۳١‏ من رسالة الإبنوميس ؟أ0۳٥٣امع‏ والتى تشر إلى مقدرة 
اليونان على جعل كل شئ أصغر وأرق. غير أن هذا كله لا يقلل من اعتبارنا هيومان 
جازءا على الطعن فى المأثور الراسخ القديم والحديث معا وهو المأثور الذى رأى فى 
مصر والشرق مونل الحكمة والفلسفة. 

وهناك قليل من الشك فى أن تكرن آراء هيومان فى هذا الصدد مرتبطة بقوميته 
الألمائية واعتقاده فى مركزية أوروباء فقد كان يحبذ كتابة الفلسفة بالألمانية» وحاول هو 
أن يفعل ذلك فى وقت م تكن يُسمع فيه عن الألانية تقريبا. كذلك كان هيومان مسن 
القائلين بالحتمية المناخية حى قبل موندسكيو”“) ففى رأيه أن الفلسفة ظهرت فى بلاد 
اليونان لأنه م يكن من الممكن أن تزدهر فى مناخ بالغ الحرارة أو مناخ بالغ البرودة. 
ذلك أنه لا يستطيع أن يخالق فلسفة حقة سوى سكان المناطق معندلة المساخ مشل بلاد 
اليونان وإيطاليا وفردسا وانجلترا وآلائي ''. 


وهذه الآراء هيومان سواء عن الأصل اليونانى للفلسغفة أم عن قدرة اللغة على 
التعبير عن الفلسفة قد سبقت عصره بأكثر من هسين عاماء لكن الذى بر كتاباته عسن 
تاريخ الفلسفة هى أعمال بروكر الضافية الى اتخذ فيها هذا الكاتب كما رأينا موقفا 
وسطاء لكنه م ينكر على المصريين لقب "فلاسفة""''» ومع ذلك ظل أثر هيومان باقيا 
فی جتنجن. ولیس مسن الغریب أن یکون دیستریش تدمlنù Dietrich Tiedemann‏ 
فد درس فى هذه الجامعةء وهو الأول فى موجة من مؤرخى الفلسفة وجسدت فسى عقد 
السبعينيات"''. وقد أصبح من الأمور البديهية باللسبة مله المدرسة العرقية و 
"العلمية"» وكذلك باللسبة إلى كل من كسب فى الموضوع بعذ ذلك أن الفلسفة 
"الحقة" بدأت فى اليونان. 

كذلك شهد هذا العقد من السنين ثورة فى جال الدراسات الناريجبة فى جتنجن 
خحاصة. ففيها بدأ أحد أساتذتها وهو جاترر 626۲١١‏ مشروعا لكتابة تواريخ لا 
تكون عن ملوك وعن حروب ولكن على أنها "سير حياة" لشعوب. وقام مؤرخ آخر 
هر سبتلر ٣8|٤٤أمS‏ بدراسة الأنظمة على أنها تعبيرات عن صفات مميزة لشعوب 
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بعپنی"''. وکان الأهم من ذلك هى كتابات مساينرز ٣6۲5‏ عا المسؤرخ وعام 
الأنشروبولوجيا الذى كرمه السازيون فيما بعد باعتباره مؤسس النظرية العرقية. ففيمسا بين 
عامى ۷۷١‏ و ۱۸٠١‏ طور ماينرز الفكرة العامة السابقة عن "الصفة المميزة للعصر" 
إلى نظرية أكاديمبة عسن "روح العصر" كاهو ام2 ''. ومن الممكن أن ماينرز م يكن 
على علم بجا سبق أن ذهب إليه فيكو فى هذا الخصوص» حين قال بأن كل زمان وكل 
مكان له عقليعه الى بمليها موقعه وتمليها أنظمعه ''. 

وقد بولغ فى القول بمدى غياب هذه المقاربة للموضوع عن إدراك المؤرخين 
السابقينء لكن ما من شك فى أنه أصبح من غير الممكن بعد عقد اللمانينيات أن يحكم 
أى مؤرخ جاد على أى فعل أو قول دون أن يأخذ فى حسبانه السياق الإجتماعى 
والناريخى له. وقد كان يتصل بهذا التطور إتصالا وثيقا واحذ من ابتكارات ماينرز 
الأخرى وهو "نقد المصادر". وكان هذا يقنضى من المؤرخ أن يقدر قيمة المصسادر 
المخحتلفة وفقا لؤلفها ولسياقها الإجنماعى» وأن يقيم تفسيره كلية أو إلى الحد الأكبر منه 
على أساس المصادر المونوق بهاء وقد هاجم ماينرز مؤرخين سابقين عليه مفل بروكسر 
لأنهم قبلوا مصادر تاريخية دون نقد أو تمحيص» بدلا من أن يخاروا منها تلك الى تبرز 
"روح العصر" اللذى كتبت فيے"''. 

وتلك مقاربة للموضوع كانت تدلاءم بالقدر الكافى مع روح متنجن '"العلمية" 
الجديدة» ومع ما كان واضحا من قبل من تقليد عند جاليليو الذى قال بأن "العشور على 
سبب واحد شديد الإلحاح من شأنه حين يوجد أن يحطم ألفاً من الأسباب الحدملة نجرد 
الإحتمال". وقد اثبت هذا المقياس جدواه إلى أبعد الحدود فى العلوم النجريبية» لكنه» 
وکما قال جورجیو دی سانتیلانا S2 †iااa a‏ هك 0 اوها فاا حالما نرج من 
دائرة المراقبة المباشرة والمستمرة» وهو ما وصفه جاليليو بالاختبار العسيرء لسأخذ المقياس 
على أنه دلبل فلسفى للعأويل» فهنا تبدأ المخاطر فى الظهور"''. 

وتبدو وسائل ماينرز هذه» وهى الوسائل الى غدت مسيطرة علسى فن الكتابة 
التاريخيبة فى القرنين التاسع عشر والعشرين› تبدو أمرا أساسيا باللسبة للمؤرخ إذا ما 
وضعناه موضع المقابلة مع المؤرخ الأخبارى» إذ لا مندوحة عن أن يعطى المرء لمصادره 
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امختلفة أوزانا ختلفة. إنما يدشأ الخطر من إفتقاد الوعى بالذات وإفتقاد المعرفة بأن المؤرخ 
يإاهماله أو رفضه لمصادر بعينهاء عاسى أساس الإفازاض بأنها ليست "متاغمة" مع العصر 
الفصنود» يسنطيع أن يفرض أى نغوذج يختاره هو. ويزيد ذلك فى مجال التأريخ مسن 
العنصر الذى يعكس العصر ويعنى المسؤرخ فحسسب. وفيما بخص أواخر القرن النامن 
عشر أصبح الموقف أكثر سوءا ممن جراء ثقة المؤرخين "امحدثين" فى أنهم "عرفوا با هر 
أفضل" كما كانوا مقسعين بأنهم - على حلاف من سبقهم من الباحثين - إفا يكتبون 
بشكل موضوعى. وفضلاً عن ذلك» أصر ماينرز وزملاؤه على تصديق ما وثقوا هم فيه 
من "نوعية" مصادرهيم» دون اهعمام بكمية هذه الملصادرء بل بما هو قابل للقصديسق منها 
من حيث تشابهها جزئيا مع الأخرى. 

وعندما نساول امجالات التى يهنم بها هذا الكتاب (أثيسة السوداء) جد أن رفسض 
هؤلاء المؤرخين قبول المعلومات المتضمنه فى التقارير التاريخية على ماهى عليه من التعدد 
والإندشار وامكانية التصديق» قد فح الباب أمسام إنكار النموذج القديم» فكان من 
لمكن عددئذ أن يضرب عرض الجحائط بالإشارات القدبمة العديدة إلى الإستيطان 
املصرى والفينيقى (باليونان) وإلى المفبسات النقافية اللاحقة على أساس أنها إشارات 
"متأخرة" و "ساذجة"» وببساطة "لا يعدمد عليها". والأكثر من ذلك أنه أصبح فى 
استطاعة البساحفين عندئذ أن ن و ی اجر القدهة يتناقض 
بعضها مع الآخر» أو حقيفة أنها قضى فى طريق معاكس للمبسادئ الى قررها العم 
الطبيعى» وذلك من أجل النيل من أى شى لا يروق هم. ومع ذلك فإن جزءا من 
السبب فى أن النموذج م بسقط توا بحيث استمر على مدى أربعين سنة أخرى هو أن 
ظل محتفضاً بتأثيره التقليدى الهائل على عقول الناس» أما الجزء الآحر من السبب فهو أنه 
يكن هناك مصادر قديمة أخرى ذات نوعية جيدة تنازله وتتحداه. وعندما جرى إسقاط 
اللموذج القديم أضطر الباحثون الجدد إلى الإعتماد على مارأوا فيه "حالفة" مفهومة 
ضمناً" و "تفنيدا من خلال الصمت" من جانب أولمك الكتاب القدامسى الذين فاتهم 
لسبب من الأسباب أن يذكروا ذلك الإستيطان“''. 


وبالرغم من الصلات بين "نقد المصادر" والروح العلمية الجديدة» فإن من المهسم 
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أن نلحظ أن هذا المنهج م يقم لا فى فرنسا الوضعية أو فى الجلازا التجريبية أو فى ألمانيا 
الرومانسية. فعلى سبيل المنال استخدم ماينرز نفسه التقبيات الحديدة فى البحث ليكتسب 
تواريسخ "تقدمية" رومانسية لشعوب قسمها هو تقسيما فئويا إلى البيض الشجعان 
الأحرار... إل والسود القباح.. إل فكانت ألوان الطيف تندرج فى الشمبانزى مرورا 
بافوتنتوت واضرابهم وانتهاء إلى الألان والكلتيين''. 

وقد قام پوهان فریدریش بلومنباخ ۳۵۸4٥۸‏ ںا۴.8.ل» وهو أسستاذ للتساریخ 
الطبيعى فى جتدجن» بوضع منظومة عنصرية متدرجة أكثر نحريا ونرتيباء فكان كتابه 
الذى نشر فى عام ۱۷۷١‏ بعنوان "عن التسوع الطبيعى لأصول الجنس البشرى ع0 
human varietate nativa‏ enerisي‏ هر أول حاولة من نوعها لوضع دراسة 
"علمية" للأجناس البشريةء وكان لينايوس قد كسب فى التاريخ الطبيعى من قبله ببضع 
عقود من السنين» غير أن بلومنباخ م يستطع أن يطبق على المخلوقات البشرية التعريبسف 
الذى وضعه ليسايوس للأنواع على الكائنات البشريةء وهو التعريف القائل بأن النوع هر 
مايشكل السکان القادرين على التوالد وإنجاب نسل مخصب. وم يكن بلومنباخ تقدميا 
ولا كان معتنقا لفكرة تعدد الخلق التى تنكر ماهو مأثور فى الكتاب القدس من أن 
ماجرى هو خلق واحد للبشرء والنى تؤكد على أن كل عنصر من العناصر خلق علسى 
حدة. إنما اعتقد بلومنباخ فى خالق واحد لانسان كامل. غير أن تفسيره لما أدركه مسن 
أختلافات 'عنصرية" مهمة قد جاء متمشيا مع فكرة مركزية أوروبا الى وضعها العا 
الطبیعی بوفضرن Buff‏ فى بواكير القرن. إذأنه ذهب إلى أن اللموذج العادى 
المألوف من الأنواع» وهو الذى ؤجد فى أوروباء قد تدهور فى القارات الأخرى بفعصل 
الأحوال المناخية غير المواتية هساك بحيث أصبح الأفراد أكثر ضخامة أو صغراء أكثر قرة 
أو ضعفاء أكثر بياضا أو سمرة وهكذا''. 

وکان بلومنباخ أول مسن آذاع مصطاس "قوقازى". حيث استخدمه للمسرة الأول 
فى الطبعة الثالفة الصادرة فى عام ٠۷۹١‏ من كتابه العظيم. وقد كان العنصر الأبيسض 
أو القوقازى حسب رأيه هو أول العناصر وأجلها رأعظمها موهبةء ومنه ادرت كل 
العساصر الأخرى لتصبح صينية أو زنجية وهكذا وقد برر بلومنباخ استخدامه لاسسم 
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قوقازى الغريب ببررات "علمية" " وعنصرية " من منطلق اعتقاده بأن سسكان جورجيا 
هم ألطف "عنصر أبيض", غير أن الأمر كان ينطوى على ماهو أكثر من ذللك. كان 
هناك أولا الإعتقاد الدينى الذى لقى الذيوع على يد فيكو فى القرن الفامن عشر بأنه 
يكون من الأجدى لو أمكن النظر إلى أن الانسان جاء بعد الطوفان» وأن فلك نوح قد 
رسا - كما يعلم الكافة - فوق جبل أرارات فى جنوبى القوقاز" '. كذلك كان مسن 
الأهمية بعمكان ترايد ميل الرومانسية الألمائية إلى إرجاع الأصول البشسريةء والأصسول 
الأوروبية المالى» إلى الجبال الشرقية وليسس إلى وادى اليل أو وادى الفرات كما كان 
القدماء يعدقدون. وقد عبر هردر عن ذلك بقوله: "فلق الحبال كادحين صوب قمة 
0 

وقد أرجع هردر الأصول البشرية إلى مرتفعات الهملاياء فى حين ظل سائدا فى 
جال البحث الرومانسى عن الأصول البشرية حتى القرن التاسع عشر ذلك الإعتقاد 
العام بأن البشريةء أو على الأقل أنقى صورة منها وهم الآريون» إنغا جاءت من مرتفعات 
آسها"''. وقد كان من مزايا هذا امخطط الأسيوى عن أصول البشر أنه جعل الألمان 
من حيث البدايات الخالصة الأولى للبشرية» فى موضع أقرب من موضسع الأوربيسين 
الغربيين. على أن هذه الفكرة استغلت بصورة أكثر فعالية فى القرن التاسع غشر. 

وقد کان بلومنباخ متجاوبا مع مفاهيم الفازة التى عاش فيها عددما أدخل "الساميين" و 
"المصريين" فى زمرة من كانوا عنده قوقازا. غير أن الأمر الذى يبدو واضحاء وإن أ أستطع أن 
أتبعه على وجه الدقةء هو أنه كان قد وجد من قبل شى من الإرتباط فى المعدى بين القوقاز 
والآريين. وكان هذا الأسم الأخير مصطلحا جديدا آخر أخذ يدخل فى مجال الإستخدام مذ 
الدسعينيات"''. وقد جعلت الروايات المأنورة منطقة الفقوقاز المكان السذدى شهد تصفيد 
برومينيوس بالأغلال وإنرال العقوبة الشنيعة به. أما بروميشيوس فقد اعد امثال الخالص لأوروباء 
فلم يكن معتبرا فقط إبنا ليابيتوس الذى بات من المغبول تشبيهه بيافت الإبن الثالث لنوح طبقا 
للكتاب المقدس والمعتبر سلفاً جد الأوربيين الأول» وإنما كان عمله البطولى الخبر المنطوى على 
العضحية بالنفس» وهو سرقة سر النار من أجل خير البشريةء كان ينظر إليه على أنه عمل آرى 
قلبا وقالبا. وقد رأى جوبينو "حامق فى بروميثيوس الجد الأكبر للعائلة البيضاء من 
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الشعوب» بل إن روبرت جريفز ۸.6۲3۷85 المغرق فى رومانسيته قد ذهب فى وقت ما من 
القرن العشرين إلى أن اسم بروميثيوس يعنى سواستيكا a)أاوةس5‏ رالصليب المعقوف ''. 

على أن أستاذ آخر من جتدجسن وهو أ.ل. شلوتسر 026۲ا A.1.‏ حاول 
فى الشمانيبيات أن بضع قاعدة لعائلة لغوية "يافتية" ضمت أكثر اللغات الى اندرجت 
فيما بعد تحت اسم اللغات المندية الأوروبية. وقد أخحفق شلوتسر فى محاولته» لكنه نجح 
فى وضع قاعدة لعائلسة سامية من اللغات ''» لولا أن الشسخصية الى كانت مسيطرة 
فى حقل الدراسات السامية فى جسدجن كانت شخصية معلمه ج.د. ميخائيليس 
sأامةاMi..ل‏ الذى اجتمع فى شخصه الترعة القوية فى معاداة السامية مع كونه 
أعظم دارسى العبريات فى زمانه"''. 

وهكذا فلعل الأمر قد بات الآن واضحاء وهو أنه فى الفازة مابين عامى ٠۷۷١‏ 
و ٠۸٠٠١‏ ل تقم جامعة جسجن بتأسيس كثير مسن الأنظمة للجامعات الى أتت مسن 
بعدها فحسب» وإنشا حدد أساتذتها كشيرا من الأطر الى جرت فى داخلها فيما بعد 
عملية البحث والدشر فى نطاق الفروع الدراسية المهنية الجديدة. وليس من شك فى أنه 
فى هذا الوسط المتميز. كان مركز الإختمار الثقافى هو دراسة فقه اللغات الكلاسيكية. 
وهی الدراسة التى.أعطيت فيما بعد الاسم الأحدث والأكثر جلالاء وهو علم دراسة 
العصور llلقدkة ‘VAlterumwissenschaft‏ . 

وقد سيطر على هذا الحقل من الدراسة كريستيان جوتلرب هاينه ٣‏ هأاوأC‏ 
ttl! Heyne‏ صهر بلومنباخ» وهو الذى انعقد له لواء الأستاذية فى البلسدة 
من حيث أنه مسذ تعييده فى عام ۱۷١۳‏ حتى وفاته فى عام 1۸١١‏ كان الشخصية 
الرئيسة فى البلمدة وفى الجامعة سواء بسواء. وقد تولى هايه إدارة المكنبة التى سرعان ما 
أصبحت واحدة من أحسن مكتبات أوروباء وكان واحدا من أهم أنصار البحث المهنى 
"اید یر "9 فقام بعطوير نظام الحلقة الدراسية (السمنار) المأخوذ عن منهج مسقراط 
والذى بمقعضساه تطور فرع نقد المصادر. 


ولیس من المستغرب أن يكون اللموذج القديم والإشسارات الواردة فى النصوص 
اليونائية عن فضل مصر واحدا مسن الأهداف الى صوب إليهسا سهم نقد المصادر 
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كفيرا"''. ومن الممكن أن يفيدنا هنا عقد المقارنة بين نقد المصلادر واستخدامه منهج 
تحليل العامل فى جال الدراسات الديموغرافية وفى أسلوب قياس الذكاء الذى كتب عنه 
سنیفن جولد Steph ¬ Goud‏ قائلا: 


الحق أن كل ما أنتهجه من وسائل قد قام من أجل أن يكون تسيريرات لنظريات 
بعينها عن الذكاء. فمنهج تحليل العامل بالرغم من كونه منهجا رباضيا قياسيا صرفاء فإن 
إبتكاره تم فى سياق اجتماعى ومن أجل أسباب محددة. وبالرغم من أنه لا بمكسن مهاجمة 
ما أرتكز عليه من قاعدة رياضيةء فإن الإصرار على اسستخدامه وسسيلة لمعرفة البنيسة 
الطبيعية للعقل قد جعله مبذ البداية يتورط فى أخطاء فادحة تتعلق بالمفاهي"''. 
وکان هاينه قد عرف فنكلمان عندما كان موظفا صغررا فى مكتبة فى مديدة 
درسدن» وهو بصفعه باحغا أكاد ميا "مهنيا" قد قام بنقد كتابات فنكلمان. لكن ليس 
هناك من شك فى أنه تأثر تأثرا كبيرا بترعته اليللينية الجديدة؟'. وقد کتب رودلسف 
فايفر فى ذلك يقول: "إن مايميز دراسات هاينه وأصدقائه وتلاميذه عن غررها من 
دراسات الباحين المعاصرين هم هو تأثير فنكلمان على وجه النحديد""''. 
ويسازسل مؤرخ العلم المعاصر سنیفن تیرنر 88۸0۸١ ۲۲٣68۲‏ شارحا هذه النقطة فى 
كتابه الهم عن تحول الدراسات الألانية المعرفية التقليدية ١٤٣٣٠اعG‏ كال ں٣6‏ إلى أكادعيات 
مهنية الطابع فيقول: 
إن الح ر كة الانسانية الجديدة من خلال هاه كان ها بالمال أثرها 
المنشط على الدراسات الكلاسيكية "وصورتها عند الجمهور". وقسد 
حاول هاينه عبر مراحل حياته أن يصطنع روابط جديدة بين البحسث 
الفيلولوجى التقليدى ازى مته والأكادميء وبين التيارات 
الجمالبة للهيلينية الجديدة» مع ما كان فى فيمار من توجهات 
كلاسيكية كانت تعمل فى خارج نطاق الأكادعية""'. 
وفى هاينه يتلخص ما قد بحسن تسميته "بالوضعية الرومانسية"..على نحو ما كته 
عنه فرانك مانويل من "أن بحنه كان مبزها عن الخطأًء كما كان تحريره للنصوص ماترما 
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بالتقاليد الرصينة» لكنه فى كل مانستتبعه المعرفة» كانت الروح الحركة له ولأجبال مسن 
العلماء الألمان هى ذات النرعة الميللينية الرومانسية الى ملكت قلوب مواطيه مسن 
رجال الأدب فى القرن الشامن عشر"''. 

وقد كان هاينه شغوفا بالرحلة إلى ماوراء البحار وبالشعوب فى الخارج. وإذا ما 
أخذنا فى الحسبان أهمية ماينطوى عليه الزواج من أبنة الأستاذ فى الحياة الأكادمية 
الألانية فإن الحقيقة فى أن هاينه كان صهرا لبلومنباخ هى أقل أهمية من الحقيقنة فى أن 
کلا من زوجی ابشی هاينه كان مشغولا بأسفار أوروبية بعيدة الملدى. وسوف نتحدث 
عن واحسد منهما وهر هيرن 1٠٠۲٠٠١‏ فى الفصل السادس. أما الغانى الذى كان معروفا 
بدرجة أکبر كيرا فى القرن الفامن عشر فهو جورج فورساز 6.۴0۲5٤8۲‏ الذى جر 
مع الكابان كوك وكنب وصفا لرحلة بحريسة حول العام“ وكانت آراؤه السياسية 
الراديكاليه وكرهه للإستغلال» حتى لو وقع على غير البيض» تجرى جنا إلى جنب مع 
رفضه التقليل من شأن الفكرة القائلة بإامكان تعدد خلق الانسان. وقد عشق هاينه 
وفورساز كل منهما الآخر» وجرت بينهما مرامصلات كثبرة معنوعة دار أكثرها حول 
الأقاليم المناخية وعللم الانسان (الأنشروبولوجيا ”"'. 

ولم يكن هاينه مهتما بالعقيدة السيحية على نحو خاص,» لكنه عندما استقطبت 
الأطراف بعد عام ۱۷۸۹ أصبحت عاطفعه متعلقة بالحفاظ على الوضع القائم. ولا 
يمكن تفسير جوانب استنكاره اليف للشورة الفرنسية فى بساطة بأنها غضب على 
جورج فورساز حتى وإن كان هذا قد رحل إلى باريس للمشاركة فى الشورة» ليس هسذا 
فحسب» بسل وهجر زوجته ابنة هاينه تاركا إياها تلوذ بجحب أعز صديقاتها كارولين ابنة 
عام اا ا 

ويقعضى تفسير غضبة هاينه أيضا أن نقيمه على أساس أنيازه الأساسى إلى النظام 
الألمانى - الهانوفرى كوضع قائم آنذاك» وهو إنحياز لم يسعطع أن يقلل منه قدرته على 
التعاون مع قوات الإحتلال الفردسى من أجل حاية مصاخ جامعته التى أحبها. وقد كان 
أمرا طبيعيا أن يعمل كثير من نلاميذ هاينه وأتباعه لصاخ بروسيا ضد فردسا وطسد 
المبادئ الثورية. ومن الواضح على وجه الإججال أن السلف المشهود له بأنه طلعة علم 
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دراسة العام القديم أ۴ اscممterumwissاA»‏ وهو العلسم السذى جرى نقلسه فيمسا 
ف و و ا 
نتاجا نموذجسا دجن بنزوعها إلى الإصلاح أكسثر مسن نزوعها إلى الشورة» وإهتمامها 
العميق بالعرقية وقضية العنصر وجتها المضنى الشامل. وفضلا عن ذلك فإن هذا الطلعسة 
وهىذا الفرع نفسه من الدراسة قد إقدسما ردة الفعل ضد الشورة الفرئسية با كان فيها 
من تحد للنظام التقليدى والديانة وانصراف الإهتمام إلى اختلاف العنساصر وانعدام 
الساوى فيما بينهاء وهما قد اقدسما أيضا كلا من الرومائسية المشبوبة والترعة افيللينية 
الجديدة اللتين كانعا لدى الأوساط الألائية النقدمية فى القرن الشامن عشر. 


0 @ © 
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الباب الخامس 


اللغويات الرومانسية نهضة اهدد وسقوط مصر 
AA‘ —= €‏ 


ترهة د. عبد الوهاب علوب 


ونتساول الآن سقوط النموذج القديم الذى ينبغى التفرقة بينه وبين نشأة اللموذج 
الآرى بعد مما يقرب من عشرين عاماً على الرغم من تأثره بخلفية ماثلة وبعدد من نفس 
القوى الاجتماعية والفكرية. يبدأ هذا الفصل بالانبهسار باللغة السدسكريتية وغيرها مسن 
لغات الهند والذى ترايد فى الربع الأخير من القرن الشامن عشر وكان له أشره على فهم 
الصلة بين اللغات الأوروبية. فقد أدى ذلك فى ثلاثينيات القرن التاسسع عشر إلى ظهور 
تصور عام لأسرة اللات الهندو أوروبية سرعان ما تحول فى المناخ العنصرى الذى ساد 
العصر إلى نشأة فكرة الجدس المندو أوروبى أو "الآرى". كما كان الشغف باهند معناه 
أنها حلت محل مصر بوصفها أرض أسلاف أوروبا. إلا أن فكرة السلف فى ذلك العصر 
م يكن ينظر إليه من حيث نقل الفلسفة والعقل» بل باعتباره سالفا رومانسياً يتصل 
بأواصر اللدم والقربى. 

ونعود الآن إلى النمط القديم. فبعد فمانينيات القرن الفامن عشرء أصبح تنامى 
الترعة العنصرية ودشأة الإمان بأهمية "الترعة العرقية" باعتبارها أحد مبادىئ التفسير 
العاريخى أمراً حيوياً بالدسبة للعصورات القائمة عن مصر القديمة. فكان انسلاخ المصريين 
عن الجدس القوقازى البيل فى تصاعد مستمر مع الفأكيد على انتمائهم لإفريقيا 
"السوداء". وهكذا توارت فكرة أن المصريين هم أسلاف الإغريق وأنهم بمثلون طفولة 
أوروبا. كما ظهرت أزمة جديدة بين علم الأساطر المصرية والديانسة المسيحية بظهور 
أعمال ديسوى اناما الى كانت تمل المقابل الإيديولوجى أو العقائدى للهجوم 
الذى شنته الشورة الفرنسية على النظام الاجتماعى الأوروبى. ولا سبيل لفهم مغزى 
التمزق الذى عاناه شامبليون فى عمله إبان فزة رد الفعال بين ۱۸١١‏ و ١۹۸۳م‏ إلا 
بهذه الخلفية. فمع أن شامبليون كان ثورياً مفوهاً وبونابرتياً متحمسا» فإن أحد 
اكتشافاته المبكرة قد قوض دعائم بعض نظريات أنصار ديبوى» وبالنالى فقد لقى هو وما 
قام به من فك للرموز الميروغليفية كل ترحيب من جانب الكنيسة والنبالة الى تطالب 
بعودة اللكية. ومن ناحية أخرى» فإن تغليبه لصر على اليونان. أضيف إلى معنقداته 
السياسية ليثير حفيظة العلماء من أنصار الحضارتين المهيلينية والهندية الذيسن استمروا فى 
بذلك كسل جهدهم لعرقلة جهوده العلمية. 
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وقبيسل وفاته البكرة فى عام 1۸۳١‏ تحدى شامبليون الأرثوذكسية المسسيحية 
بتأريخه للآثار المصرية. وهكذا كان حين أتاه الأجل قد أثار غضب كل من المسسيحيين 
وعلماء الحضارة الميلينية» وتعمرض علم المصريسات لندهور حاد لدة الخمس والعشرين 
نة التالبة على الرغم من تصاعد الانبهار الشعبى بمصر واستمرار الاحرام الماسونى ها. 
ولم يبدا هذا العلم فى اسزداد مكانسه إلا فى أواخر مسيبيات القرن التاسع عشر. 
وفيما بين ۱۸١٠١‏ و ١۱۸۸ء‏ كانت هناك فازة من الشد والجذب بين روح شامبليون 
والترعبة العنصرية السائدة والشغف باليونان؛ أما بعد ١۹۸۸م‏ بدا علم المصريات فى 
الخضوع للنظام السائد للدراسات الكلاسسيكية. 

ومذ ذلك الحبن» ظلت هساك أصوات مسافرة تسادى بأن الحضارة الملصرية بلغت 
بالفعل درجة معينة من المكانة الرفيعة الى قال بها الأقدمون فى الديسن والفلسفة 
والعلوم. ومع ذلك ظلت الرؤية السائدة هى أن المصريين م يكونوا على درجة عالية مسن 
التحضر على الرغم نما بلغوه من تقدم تقنى» وأن احارام الإغريق لحضارتهم كان قائماً 
غلى وهم. وقد أدى الساقض بين هذا "الخط الر مى" والآثار الباقية والتقارير القديمة إلى 
ظهور عدد من النظريات المضادة. 

تمت مباقشة اتسين من هذه النظريات فى أواخحر هذا الفصل؛ أولاهما نظرية 
"الاندشار" "ءاه اوناك الى قال بها عام المشريح والأنثروبولوجيا إليسوت ميسث 
E10 Smith‏ وتذهب إلى أن السازحين الآسبويين هم الذيس أقاموا الحضارة المصرية 
ونشروها فى أوروبا وبقبة أخاء العام. والأخحرى هى مدرسة "علماء الأهرامات" السى 
ذهب الحذرون مسن أعضائها إلى أن الأهرامات الكبرى شيدت وفقا لتصاميم وضعها 
مهندسون معماريون على درجة فائقة من الوعى بعلم الفلك والرياضصيات. وينتهسى 
الفصل بناقشة احدمالات حدوث النقاء مستقبلى بسين هاتين النظريسين المبتدعسين وعلسم 
المصريات التقليدى. 
فشاة الهندو أوروبية 

کانت اللغة دائماً تمل شاغلاً حورياً للرومانسيين. فاللغات عندهم تعد شيئا 
ميزأء بمعنى أنها ترتبط بمكان معين وبطبيعة معينة ومناخ معين. من ثم فهى التعببر الوحيد 
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عن كل شعب من الشعوب. وكان هرردر منبهرا باللغة» وبالكلام على وجه الخصوص. 
وعلى أثر الحماس الانجليزى هوميروس وبلاكويل وفيلمسوف التصوف الألمانى هامسان. 
كان هيردر يكر تقديم الفكر والعقل على الألفاظ؛ وبالسالى فقد كان يعارض شغف 
حركة النوير بالعلامات البصرية والحروف افميروغليفية المصرية أو الصينية التى كان 
يعتقد أنها تعبر عن فكر كونى غير مقيد بصوتيات محددة. والغاية الأولى للغة عند هيردر 
والرومانسيين ليست نقل الفكر» بل التعبير عن الأحاسيس؛ لذا فقد كسائت الألانية 
واليونانية حل إعجاب خحاص. فاليونانية كما رأينا كانت نتحظى بتقدير خاص فى أواسط 
الفرن الفامن عشر لا باعتبارها أداة للفلسفةء بل لما تتميز به من مات شاعرية'. 

وكان لاهدمام هيردر وغيره من الرومانسسيين باللغة أهميته فى نشأة فقه اللغة 
الماريخى. كما أن التأثير الرومانسى.يمكن ملاحظعه فى النمطين الرئيسين للمنهسج العلمسى 
الشجرة والأسرة - واللذين أصبحا يحظيان بشعبية واسعة فى الأوساط العلمية والبحثية 
فى القرن التاسع عشر با هما من جاذبية جالية وتقدمية. وفى علسم اللغة الناريجى» كان 
افازاض وجود بدايات أولية» يعقبها الدشعب والاختلاف من خلال تغيرات اعتيادية 
محددة ويمكن نحديد أطرهاء له فائدة كبرى فى المراحل الأولى من المنهج العلمى الجديد. 
ومن ناحية أخرى» فالشجرة والأسرة لا يسمحان "باتخاذ نهج معاكس" أو بسالامتراج 
والتقارب» وهما ميلان إلى الغائية وافتزاض أن كل لغة ها طبيعة جوهرية تكمن فى بسدء 
نشأتها ولا تتأثر كثيرا با تتعرض له فيما بعد من احتكاك". 

وقد لسبق الناقشة الواردة بالفصلين السابع والفامن ونقول إن هذه هى الأسباب 
النى أدت إلى احتضار فقه اللغة الناريخى فى أواخر القرن التاسع عشر. 

ومع ذلك فإن فقه اللغة كان قبل ذلك واحدا من أهم ميادين الفكر» وقد سبق 
أن تحدشسا فيما يتصل بكکل من جھرد آبہىٴ بııjمy Abbé Barthélemy‏ 
وتطورات جوتدجن عن وضع شلوتسر ٣26ة|۸٥5‏ لقواعد أسرة اللغات السسامية. وفضى 
عام ۱۸۲۰ کان بعض العلماء - وعلی رأسهم دين کریستیان راسك وفرانسس بوب 
وهو أحد تلاميذ هيردر - قد تحروا الصلات بين علم الصوتيات وعلم الصرف فى 
معظم اللغات الأوروبية". 
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کا و فف ا ا ی ی 
القوقازيين كانوا قد نزرحوا ممن جبال آسياء فقد افازض البعض أن اللغات الأوروبية 
ترجع لنفس الأصول. وما أنه كان يفازض فى الجرمان أنهم من عنصر قوقسازى أنقضى» 
نظراً لأنهم كانوا آخر من نسزح مسن الموطن الأصلى ذه٣‏ لاء فقد افترض أن 
الألانية أنفى وأقدم من سائر لغات الأسرة المندو أوروبية. لذا فقد أصبح الاسم الألانى 
لأسرة اللغات بعد تحديث تعريفها هر ٣ع٤sأصجة"٣۲هوههم!‏ ر اهندو جرمانئية )» وهو 
مصطلسح صكه العام الألانى كلابروت ۸٤۲م‏ ةا).ل.۲ فى عام ۱۸۲۳ . إلا أن 
فرانتس بوب نفسه النحاز لعلماء من دول أخرى يفضلون مصطلح "هندو أوروبى" الذى 
کان توماس يیانج 4٣ا٥۲ ۲٣٣۳25‏ هو اول من استخدمه فی عام 1۸۱٩‏ . 


كان مصطلح "هندو-" يرتبط بشغف جديد باهند وباللغة السدسكريتية. ففى كتابه القيم 
بعنوان "he Oriental Renas52٥8‏ ر نهضة الشرق ) الذى نشر لأول مرة فى عام 
۱۹۰ سعی المفکر الفرنسی ربمون شراب طوس "٥٣4 S1‏ رھR‏ الذى عاش بأوائل القرن 
العشرين إلى سبر غور الاهعمام المتزايد بالحضارات واللغات المندية والإيرانية القديمة» وهو اهتمام 
واكب التغلغل الفرنسى والبريطانى بشبه القارة المهندية. وكماهو الحال بالدسبة للعديد من 
التطورات الفنية والفكرية التى شهدها القرن التاسع عشر» كان أول من استحدث مفهوم "نهضة 
الشرق" هو العام اللغوى والرومانسى المنحمس فردریش شيجJ .Friedrich Schlegel‏ 
یقول شلیجل فى اب4 "he Speech and Wisdom of the Indians‏ رلغة اند 
وحکمتها): 
(إن دراسة الأدب المندى مهمة نتطلب أن بقوم بها باحثون ورعاة 
أدب من النوعية الى كانت موجودة فى القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر والتى أثارت اهماما بالغفاً ومفاجناً بجماليات 
الدراسات الكلاسيكية بكل من إيطاليا وألانياء وسرعان ما أضفى 
عليها درجة من الأهمية أدت إلى تغيير صورة الحكمة اك بل 
صورة العام نفسه» وإلى جديدها فى ضوء هذا العلم الذى مم 
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إحياؤهم. 


والعنوان الذى اختاره شواب لكتابه - أى نهضة الشرق - هو العسوان السذى 
اخارناه لفصل من کاب لإدجار کوینیست 6" ااQ‏ 2۲و۴ صدر فی عام .۱۸٤١‏ 
وكان لكوينت وشواب فيما الجديد تخطى الكلاسيكية الحدئة". 


وكان تعديل ذلك - أى الزعم بأن الاسدشراق قد تحالف مع نزعة العصور 
الوسطى ليعجاوز الكلاسيكية - يشل رؤية ممكنة ولو أنها غير محمودة فى اربعينيات 
القرن التاسع عشر. ولكن بانتصار البونان وروما والتخلى عن الهند القديمة فى أواخر 
القرن التاسع عشرء أصبحت فكرة مرفوضة تماما وكان إحياؤها على يد شواب جرد 
إحياء لشىئ عفى عليه الزمن. 

وينتمى المفهوم الآخر وراء نهضة الشرق إلى نوع من أساطير تاريخ العلوم يلق 
الأبطال من البشر ويخرج الور والنظام والعلسم فيه من الظلام والفوضى واحرافة. 
ويفازض فيه أن البشر قبل العصر الرومانسى م يكونوا يعرفون "الشرق' أو ببالون به 
أصلاًء وأنه "أكتشف" لأول مرة فى أواخر القرن التاسع عشر. صحيح أن مصر فى 
عصر التنوير كان يُعنقد أحيانا أنها تنتمى إلى الغرب لا إلى الشرق“. ومن ناحية 
أخرى» كان هناك اهتمام مكنف بمصر والصين وكانت هناك معرفة تامة بهما قبل 
٠۰‏ كما حاولت أن أبين فى فصول سابقة. وحتى اند كانت موضع اهتمام معرفى 
كبير فى القرن السابع عشر وأوائل الشامن عشرء ولو أن الاهتمام بها كان بشغل حيزا 
أقل من الاهتمام بمصر والصين لدى مفكرى عصر التنوير. فكان براهمة المد أقل 
جاذبية هم من كهنة مصر أو حكماء الصين إلا أنهم كانوا أندادا مهم مسن الناحية 
الوظيفية فى النقد العام للمؤسسات والديانة الأوروبية. 

وکاٺ علماء لهند يعرفون دائما لغدهم الكلاسيكيةء أى السدسكريتية وکسانت 
هناك معرفة بها فى الغرب منذ أواخر القرن السابع عشر“. وقد صاحب ذلك انطباع 
عام عبر عنه سير ويليام جونز صراحة فى عام ٠۷۸١‏ بأن السدسكرينية فى علاقتها 
باليونانية واللانينية. 
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"كانت تحمل أوجه تشابه فی کل من جذور الافعال وأنغاط القواعد 

النحوية أقوى من أن تكون شيا من قبيل الصدفة؛ فهو تشابه يجعسل 

من المستحيل على اللغسوى أن يدرس ثلائنهم دون أن يؤمن بأنهم 

نشأوا عن مصدر واحد ربا م يعد له وجود؛ وهناك سبب نماثل ولو 

أنه أقل قوة لافازاض أن كلا من القوطية والكلعية نشأتا عسن نفس 

الف ى بات فا و اوق ف ا 

اة أ تماما الاح ادف" 

وكان العلماء الألمان والانجليز فى القرن التاسع عشر يرفضون الفكرة القائلة بأن 
لغتيهم قد تكونا قد ننجتا عن مزيج غير نقى. وبصرف النظر عن ذلك فإن هذه العبارة 
الدقيقة الى تقوم على مبطق مقبول كانت هى الأساس الذى بى عليه فقه اللغة اهدو 
أوروبى وکل ما عداه من أغاط فقه اللغة التاريجخى مبذ ذلك الوقت. 
كانت العلاقة اللغوية تعسى إمكانية النظر إلى لغة الهند وحضارتها باعتبارهما 

غريبعين ومسالوفتين فى آن معأء إن م تكونا هما الأصل. وكان ظهور هذه الفكرة يرجع 
إلى أن جونز على الرغم من حذره فى هذا الموضوع - حيث يرى أن السدسكريتية 
واللغات الهندو أوروبية رما كان ما أصل واحد غير معروف - فقد كان من المعتقد 
بصورة عامة أن السدسكريتية نفسها هى اللغة المندو أوروبية الأم. وهذه الصلة ومعرفة 
أن البراهمة هم نسل الغراة الآريين الذين كانوا قد نزحوا من مرتفعات آسيا الوسطى 
كما ورد فى الاراث المندى كانت تضق نماما مع العقيدة الألانية الرومانسية بأن الجسس 
البشرى والقوقازيين جيعاً نشأوا بجبال آسيا الوسطى'. وكانت هذه العقيدة تمنل قوة 
كبرى وراء الحماس المفرط لحضارة لهند بكل جوانبهاء والذى ساد مذ أواخر القرن 
الثامن عشر وحسى العقد النالث من القرن التاسع عشر. ومع ذلك كان لجونر من خلال 
الأدب تأثير أكبر ما كان له من خلال اللغويات على المدى القصير» وكانت ترجماته 
للشعر المندى تلقى ترحيباً بالغاً فى كل أرجاء أوروبا"'. وقد تأثر شعراء اليك 
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لالجليز كأهه۴ 48ا * جيعا بالشعر امندى رکب جره فی عام 0۷65 تول 
احين أذكر' شاكونتالا (روهى فصيدة هندية ترججها جونز ) أحس أنه لم يعد هناك ما 
بال" . ولا ندسی أيضاً أن نابليون مل معه نسخة من الفيدا فى مله على مصر عام 
۸“ 

ونغلت النسائج الأكادعية هذا الحماس فى إنشساء عسدد مسن كراسسى الأسستاذية 
وإقامة فاعدة دراسية» وهر ما أضيف إلى الدراسات الجرمانية الى كانت تعرف بام 
!ogermanisch‏ راهسدو جرمائية ) ليشكل تهديداً للاحتكار اللذى كان للاتينية 
واليونانسة باعبارهما اللغصين القديسين الوحيدتي'. ويس معنى هذا أن الدراسسات 
السدسكرينية والجرمانية كانا تشكل خطراً حقيقيا على الدراسات اليونائية واللاببية 
ولو أن هذا كان رأى بعض الباحئين من أمغال مرلار ۸.0.16١‏ فى العقد الشالث 
من القرن الناسسع عشر وسالومون ريناخ 510٥۳0۸ R٣2٥‏ فى العقد الأخير مسن 
یں افر 

بداية» كانت الدراسات العلمية الجديمدة تاركز فى بريطانيا وفرنسا وكانت لكل 
منهما مصاح استعمارية فى المدد. ومع ذلك فسرعان ماخبت جذوة الجهود البريطائيةء 
وحسى الدراسة الفردسية للسدسكريتية والهسد القديمة خفست تحت وطأة الرد الرومانسسى 
الألمانى عليها. وكانت أبرز الشخصيات فى هذا المضمار فردريك فون شليجل وشقيقه 
فيلهلىم الذى أصبح أول أستاذ للسدسكريتية فى بون. بل إن رجلا أقسل تعاطفاً كفيلهلم 
ھمبولت dtا0طbصum] Wilhelm‏ كان يحمد الله أن مد فى أجله حى قرأ بها 
"جافاد غین" . 


اللغوبات الروم‌انسية عند شليجل 
قبل ذلك بعشرين عاما» وفى عام ۴٠۱۸ء‏ كان شغف شايجل بافند أكسثر 
وضوحا: "إن کل شی أصله هندی""'. کما کان شایجل اول مسن یصر علسی تعسدد 


هم الشعراء الثلائة کولیریدج» وسوٹیی» ووردسورث الذين كانوا يقطلون منطفة البحيرات الالجليزية وظهرت 
هذه اتسمية لأول مرة فى "مجلة أدئبرة" عدد أغسطس ۷١۱۸م.‏ (المراجم). 
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الأصول اللغوية على الرغم من الاراث التوراتى لبرج بابل وعلى الرغم مما ذهب إليسه 
معظم المفكرين اللاحقين. فكان يرى أن هناك اختلافا نوعيا بين الأسرة الهندو أوروبية 
واللغات الأخرى» وكان يهاجم ويليام جونز ومعاصريه لما يعتقدونه من وجرد علاقات 
بين اللغات الهندية والسامية"'. 


ويمكسن أن يدسب مفهوم الجدس الآرى لشليجل مع أنه لم يصرح به. فكان اسه 
الرومانسى واقتناعه بتفوق الجدس اهندى القديم يغطى على افتقاره للأدلة ويقدم إجابة 
مبسطة على ما كان قد أصبح يسمى "المسألة المصرية" أى كيف كان يمكن للأفارقة أن 
يقيموا حضارة راقية كهسذه؟ والإجابة فى رأى شليجل تكمسن فى أن مصر خضعت 
لاستعمار ادود وتحضرت عاى أيديهم. وكان وانقاً فى هذه المقولة حتى أنه اتخذ مسن 
رقى العمارة المصرية دليلاً على عظمة الجنس المندى"'". وظلت فكرة الأصل الهندى 
لمصر على قوتها خلال القرن التاسع عشر كما سنرى مرة أخرى لدى جوبينو. 
وعلسى الرغم من اهعمام شليجل بالعنصر والعرق» فإن مركزية اللغة م تغب عن 
حاطره قط. وكان يضرق بين نوعين من اللغات: اللغات الصرفية "النبيلة" واللغات غر 
الصرفية الأقل اكنمالا. الأولى عدده من أصل روحانى والأخيرة كانت "حيوانية" فى 
الأصل"'". ويرى أن التفكير الواضح والعقل الراقى والشامل ما كان ليدشا إلا بصرف 
اللغات ذات الأصل المندى"'. 
ومن الغريب أن شليجل م بجد ترحيباً كبيرأ من جائب النازيين. وكان السبب فى 
ذلك أنه م يكن معادياً للسامية فى آرائه السياسيةء فقد كان يدافع عن تحرير اليهود. 
وعلى المستوى الشخصى تزوج من ابسة الفيلسوف اليهودى الشهير موأسس مندلزون 
Moses Mendelsohn‏ '. كما كان يثنى علسى "رقسى اللغتين العربية والعبرية" 
بل إنهما فى رأيه" نحعلان أرقى مكان فى فرعهما"". بل إنه كان يعتقد أنهما هجين 
من اللغات "الروحانية" و "الحيوانية"". إلا أن هذا م بحل دون وضعهما ضمن الصنف 
الأدنى مرتبة. وكان شليجل يفسازض أن حضارة اليهود تأثرت بالصريين الذيسن أخسذوا 
«١‏ حضارتهم الراقية عن السود فى رأيه كما سبقت الإشارة"". ولا كان فردريك شليجل 
واحداً من أوائل من ربطوا اللغة بالجنس» فإن آراءه عن تعدد أصسول اللغفات كانت 
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ترتبط بالتوجهات المعاصرة عن تعدد أصول البشر"'. 

وبعمهيد الطريق للأجساس الآرية والسامية» كان شليجل سابقاً لعصسره دود 
جدال. ولم تؤحذ هذه الأفكار مأخذ الجد إلا بعد أربعين أو مسين عاماً؛ فعلسى الصعيد 
الخحارجى» كانت القوى المعادية للسامية العرقية لا تزال غير قوية بدرجة كافيسة» وعلسى 
الصعيد الداخلی» كانت آراؤه تدسم بقدر كبر من التساقض"'. وکان شلیجل يصر 
على وجود فارق نوعى بين الإلصاقية - أى إضافة اللواحق وغير ذلك من الأدوات الى 
اللفظ - والتصريف الذى يتم فيه تعديل جذر اللفظ من الداخل والذى يرى أنه طريقة 
عضوية"". وما يؤسف له بالسبة لتفوق اللغات اهدو أوروبية أن اللغات السامية يشم 
تصريفهسا بهذه الطريقة الأحيرةء ومصطلح "جذر" نفسه مأخوذ مسن قواعسد اللغسة 
العبرية"". مسن ثم فقد اضطر من أتى بعده من العلماء لوضع اللغات السامية جنبا إلى 
جنب مع اللغات المندو أوروبية فى أسمى مكانة. وفى الوقت نفسه» فإن الفرضية الشى 
قال بها برتيليمى فى العقد السابع من القرن اللامن عشر بوجود علاقة جوهرية بين 
اللغدين الفينيقية والقبطية م تؤخحذ مأخذ الجد إلا فى القرن الناسسع عشر. كماأن فكرة 
وجود أسسرة لغوية سامية حامية أو أفرو أسيوية تشمل اللغفات الساامية والمصرية 
والإفريقية الأخىرى م تحظ بقبول عام إلا فى أعقاب الحرب العالمية الثانية'". 

وكان التعديسل الآخر الكبير الذى طرأ علسى مقولة شليجل على يد علماء 
اللغويات بأواسط القرن التاسع عشر يتعالق بمسألة "التطور". فقد لعب دوراً مهما فى 
نحويل فقه اللغة من تاريخ اللغات إلى تفسير اللغات كقوة فاعلة فى صنح التاريخ. كمسا 
قام بضم "التطور" جزئياً إلى فكره. ومع ذلك فإن آراء شليجل كان قد عفى عليها 
الرمن من حيث أنه كان يرى أن اللغات المندية "الروحالية" تدسم بالانكفاء على 
الذات. أى أنها بعد أن اكتملت تعرضت لدرجة ما من التدهور. ومن ناحية أخرى 
كان هناك "تطور" فى اللغات "الحيوانية" كلما ازدادت تعقيداً"". وهنا أيضاً كان على 
العلماء الذين جاءوا بعده ممن كانوا أكثر انغماساً فى فكرة "التطور" أن يدخلوا 
تعديلات على أفكاره وأن يفسروا تفوق اللغات وتدانيها عنده فى ضوء مكانتها على 
سلم التطور. 
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وكان العلماء الانجليز والفرنسيون لا يقلون اقتناعاً بأن اللغات اندو أوروبية 
أرقى من كل اللغات الأخرى. ولكن لما كانت لغاتهم هم أنفسهم لا تعرف إلا القلييل 
من التصرف, فإنهم م يدوا هماسا كبيراً بأفكار شليجل فى هذا الجسال مع الإيجاء بأن 
اللغات السدسكريتية واليونانية واللاتينية والألانية هى اللغات الوحيدة الى تنواعم مسع 
الفلسفة والدين. وعلسى النقيسض من ذلك وعلى الرغم من التعديلات الى سبقت 
الإشارة إليهاء فقد شار كه العلمساء الألان فى فكرته الجديدة أو وافقوا عليها. فكان 
فيلهلم فون همبولت مغلا ميل إلى تصور حدوث تطور من اللغات الإلصاقية و٣أ×أ؟؟ج‏ 
أو الز كيبية ۷#أ٤ةأutاووه‏ إلى اللغات الصرفية هام آ؟ماء وكات هسر أيضا بعتسبر 
الفروق بين الصنفين نوعية". , 

كان فيلهاسم فون همبولت عبقرياً وضع أسس الدراسات اللغوية لكل من اللفة 
البامسكية والملايو- بوليفيزية. ومع ذلك كما سسبقت الإشارة كان شسغفه بالسدسكريتية 
من نوع آخر. فكان يرى مغلا أن السدسكريتية بصرفها المكشف والمعقد تعد أفضل كثيراً 
من الصينية با تدسم به من "عصزل" ودرجة من الصرف أقل من الانجليزية. وفى مقاله 
الفذ عن الصينية كنبه فى عشرينيات القرن الناسع عشر» اضطر همبولت للتصريح بسأن 
الصينية على الرغم من ألفاظها غير المعدلة تعادل أفضل اللغات الهندو أوروبية كأداة. 
للتفكير المنطقى ". ومن ناحية أخحرى» كان يرى أن افتقارها إلى الصرف "يحول دون 
التحليق الحر للفكر" وهو ما يحصاج إلى أنماط أجرومية لتوجيهه. من ثم فليس الخط 
الصينى وحده فى رأيه هو الذى يتسم بالجمود» بل إن لغة الحديسث نفسها تفتقر إلى 
القوة الحسية الكاملة النى يسعى إليها الرومانسيون الألان حالباً فى اللغة. ورما كان 
انصراف الرومانسيين الالجليز والفرنسيين عن هذه النقطة يرجع لافقار لغليهم للصرف. 

وكانت معادلة الصرف مع عدم النقيد تلخص تفرقة الرومانسيين بين الشغف 
الجامد بالصين فى عصر التدوير وحبهم هم لأسلافهم اهود" ". وفى عشرييات القرن 
التاسع عشر» كان إعجاب همبولت الحدود بالصينية ودراسساته لغيرها من اللغفات غير 
الهسدو أوروبية ميزه كأحد أفراد جيل مضى. وكان الشباب الذين تقطعست بهم السسبل 
عن التنوير أكثر تشددا؛ فقد انصب اهعمامهم على اللغات الهندو أوروبية. 
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نهغضة الشرق 

کان كويئيست وشسواب يزعمان أن تقدم الدراسات المندية م يكن سوى مور 
"لبهضصة شرقبة" عامة - وهو ما كان شواب يرى أنه يرتبط بالرومانسية - وقد ربطا 
هذه الحركة بموجة فك الرموز الكبرى الى شهدها القرن التاسع عشر. صحيح أن 
فك رموز الحط المسمارى بدأ فى عام ۱۸٠٠١‏ على يد عام جوتىجن الرومانسسى 
جروتفند ك١٣٠۴ 6.۴.6۲0٤٠‏ بقراءة أماء ملوك الفرس إلا أنى سأبين فى هذا الفصل 
أن حل الرموز الميروغليفية بكل ما يمنله من إثارة لم يأت من الرومانسية ونهضة الشرق»› 
بل من التيار الماسونى الشغوف بالمصريات والروح العلمية للشورة الفرنسسية"“". 

ومن ناحية أخرى فإن دعوى شواب بأن نهضة الشرق كسانت ترتبسط بدشأة 
الاسسشراق كبحت علمى يسن فا ما رها فالعرية باعبارها لفة ذات حضارة رة 
فى صدر العصور الوسطى بأوروبا ظلت تدرس هناك من حين لآحر منذ ذلك الوقت 
ومع ذلك فقد اتخذت وضعها الاعتیادی کعلم حدث فی عام ۱۷۹۹ بتعيسين سلفساز 
دی ساسى إعھS‏ هلك ه١وم۷ارS‏ كأول معلم فى مدرسة اللغات الشرقية الحية 
الى كانت حدينة العهد فى حركة كانت ترتبط بالحملة على مصر. ونما لا شك فيه أن 
دى ساسى سواء كمعلم للاستشراق الجديد أو كمؤيد للملكية يعواءم مع النمسط 
الرومانسى والحافظ لنهضة الشرق"". وفى حين كانت فرنسا تحصاج إلى اللغة العربية 
للحملة على مصر وغزو الجزائر الذى بدأ فى عام ۱۸۳١‏ م تكن ألانية فى حاجة 
إليهاء ولم يكن ثم اهدمام كبير باللغة العربية فيها. والاستشراق كما يشير إدوارد سعيد 
ورث كيرا من الكراهية النقليدية للإسلام باعباره عدو المسسيحية“. وفى هذا 
السياق» من المهم أن نشير إلى أن العقد النالث من القرن التاسسع عشر» وهو عقد له 
أهميغه فى نشأة الاسدشراق» كانت تطغى عليه حرب الاسستقلال اليونانية بسين البونان 
المسيحيين والأتراك والمصريين المسلمين. إلا أنه كانت هناك جوانب ديبية ولغوية كانت 
الحضارات السامية فيها تعد على نفس مستوى حضارات الآريين إن م تكن مساوية ها ( 
أنظر الفصل السابع). 

ولم تكن نهضة الشرق تشمل الصين. وكان كثير من اليسوعيين يعرفون الصينية 
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مبذ القرن السادس عشر» ومع مطلع القرن الفامن عشرء كان الأوربيون قد عرفوا 
الصين بشى من التفصيل من خلال ترجماتهم وعشرات التقارير التسى كتبها الرحالة“. 
وظلت اللغة الصينية تدرس بشكل متقطع فى باريس منذ ذلك الحجين. أما كراسى 
الأسستاذية بصورتها المعروفة فلم تدشأ فى غيرها من دول أوروبا إلا فى أواخر القرن 
اللاسع عشر. ومن الغريب أن الدراسات الصينية ظلت فى حالة مازدية فى ألمانيا حتى 
أواخر القرن» فى حن أن أول كرسى أمستاذية فى السدسسكريتية أنشى ببرلين فى عام 
۸ . وقد كب أحد علماء الدراسات الصينية فى عام ۱۸۹۸ يقول: "إن ألانيا 
والنمسا م تحنلا فى الدراسات الصينية المكانة البارزة الى وصاوا إليها فى بعض أفرع 
الدرامبات الشر فا 
ومع أن العلماء الألمان هيمنوا على علسم المصريات بعد فائينيات القرن التاسع 
عشر» فان معظم الباحثين الألمان فى حقبة نهضة الشرق لم يكن لديهم مايفعلونسه إزاء 
العلم الجديد. وسيرد وصف عداء المستشرقين الفرنسيين لشامبليون فيما بعد. ويكفضى 
فى هذا المقام أن نشير إلى أن ريمون شواب يجعل عبارة "التحامل على مصر" عنواناً 
لأحد فصوله ويقول تحبه: "وهذه النظرة إلى مصر باعتبارها أول وأهم مؤثر شرقى على 
الغرب تعد خحطأ تماماً. والحقيقة أن مصر كما وصفها الباحثون جاءت متأخرة نسبياء 
حيث لم تظهر إلا فى القرن التاسع عش ""“. ويوضح شواب فى تعليق هامشى أنه 
يقصد بذلك أن "الانبهار بمصر فى القرن الناسع عشر حل محل الانبهار باهدد“. 
وهذه الأحكام مضللة فى العديد مسن الاتجاهات لدرجة تجعل من العسير أن 
نعرف من أين نبداً. 
أولاً كما هناك عداء المسدشرقين لصر وبطء نشأة علم المصريات. 
انيا وكما رأيناء كانت مصر تعد "المؤثر الشرقى الأول على الغرب" منذ القدم ولمسدة 
أطول كثيراً من أى اهتمام ماثل باهند. 
الا على الرغم من وجود حب استطلاع كبير تجاه مصر فى النصف الأول من القرن 
التاسع عشرء كانت مصر بُنظر إليها باعتبارها بلادا غريية وتضير الدهشة. أى 
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تختلف تماما الاختلاف عن مكانتها الأولى بوصفها الحضارة الأم بالسبة لأوروبا. 

ومن هذا المنطلىق الأخحير استبدلت بها النظرة الرومائسية للهند. 

ومن الواضح بصورة عامة أن الاسدشراق العلمى بدأ فى ألانيا وفى غيرها بجحدود 
محددة تماماً. وكانت المناطق الوحيدة فى الشرق التى أولاها للمستشرقون احازاماً هى 
آسيا الوسطى حيث كان ينظر إليها باعتبارها تشبه الوطن الأوروبى بطبيعته الجبلية» وإلى 
لهند باعتبارها أرض ذوى القربى الذين بمكن للأوروبيين أن يعرفوا أنفسهم من خلاهم. 
وفى أواخر القرن التاسع عشر» كان احارام هاتين المنطقعين قد توارى بدوره. 

يبين إدوارد سعيد و ر. راشد أن الاسدشراق على مسستوى جوهرى ومذ الدشأة 
كان يجمع بين الأهدمام باجدمعات الآسيوية واحتقارها والاقساع بأن "أهل الشرق" 
يفتقرون إلى القدرة على تحليسل حضاراتهم وتنظيمها”“. وسعى المسدشرقون إلى إبراز 
الحضارات القديمة بالقارات الأحرى وأن بجحطوا من شأن استمراريتها وتطورها الوسيط 
والحديث”“. وكان بمكن للبحث العلمى الغربى أن ينسحل الحضارات القديمة الأخرى 
تماما حيث كان السكان الحدثون فى زعمهم إما طفيليين جددا أو "فقدوا" باضمحلاهم 
الحضارة الرفيعة الى كانت لأسلافهم. أما الحضارات الأحدث التى م يكن بمكن الحكم 
عليها بهذا المنطق فكانوا يرفضونها أو يتجاهلونها مع أن الأوربيين كالنوا ليسسنطيعوا 
التعرف على الحضارات القديمة إلا مسن خلاها"“. وكانوا يزعمون بأن الأوربيسين 
وحدهم هم الذين لديهم حس تاريخى حقيقى على الرغم من وجود أدلة باهرة على 
كن دل . 

لاشك أن المستشرقين الأوائل بذلرا جهوداً مضنية وحققوا إنجازات كلبرى ذات 
آثار ممسدة. إلا أن فمو الاستدشراق م يصاحبه اتساع فى الأفسق كمسا يقول كوبيت 
وشواب. فكان يتسم بضيق الخيال والإحساس بالنفوق المعأصل والنوعصى للحضصارة 
الأوروبيةء وهو ما ساعد على إنجاد هوة مع الحضارات غير الأوروبية وتغليسب السمات 
الحسية عليها وتلخيسص كل خصائصها المخعلفة فى تصنيف عام يتلخص فى كلمة 
"شرقی" جرد أن هذه الحضارات ليست أوروبية. وكانوا ينظرون إليها باعسارها "غريبة 
الأطوار" أو تدسم بالجمود أو السابية فى مواجهة الديدامينة الأوروببة. والحقيقة أن منذ 
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القرن التاسسع عشر,» م يكن من المقبول عند الأوروبيين القول بأن شعوب أية قارة أخرى 
بمكن أن يكونوا "علميين" منلهم أو أن الآسيويين أو الأفارقة قد أسهموا بأية صورة 
حقيقية فى نهوض أوروبا“““. وكان الاستشاءان الوحيدان فى ذلك هما إيران القديمة 
واهند, إلا أن هاتين كانتا تعتبران جزءاً من الأسرة الهسدو أوروبيسة بالطبع» وبالتالى فقد 
ملأتا فراغ "السلف الغريب الأطوار" الذى كانت نحتله مصر وكلدان من قبل. فكان 
جوبينو على سبيل المغال يؤكد أن "الأمعين المصرية والآشورية" كانعا تأتيان فى مرتبة تالية 
للأمسة الهندية""'“. 


ولابد لدشأة الاستشراق بالطبع أن ترتبط ولو فى إنجلازا وفردسا على الأقل 
بالتوسسع الكبير للنرعة الاستعمارية وسائر أشكال افيمنة على آسيا وإفريقيا والنى 
حدشت فى وقت واحد. فقد برزت الحاجة لفهم الشعوب غير الأوروبية ولغاتها فهمناً 
منهجيا بغرض السيطرة على هذه الشعوب. بل إن معرفة حضاراتهم بفهمها وتصنيفها ٠‏ 
كان يضمن ألا تنعرف هذه الشعوب نفسها على حضاراتها إلا من خلال الدراسات 
الأوروبية. إلا أن هذا كان يتطلب قيسدا آخر لربط النخب الاسستعمارية بالدول 
المستعمرة» وهو ما كان يشل عاملاً مهماً فى الإبقاء على الميمنة الثقافية الأوروبية مذ 
اضمحلال الترعة الاستعمارية المباشرة فى الصف الفانى من القرن العشرين'“. 

يبين ربمون شواب مدى تكرار الموضوعات الرومانسية الشرقية فى حضارة القرن 
اناسع عشر. إلا أن إبحاءه بأن هذه ظاهرة جديدة فى الفن الأوروبى تعد مضللة تماماً. 
فالاهعمام بالقارات الأحرى يسبق مى الاهتمام عصر والحبشة والصين الى سسادت 
القرن الشامن عشر بفارة طويلة. كماأن نشأة الأفرع العلمية الاسدشراقية فى القرن 
اللاسع عشر فد خففت من عبء الواجسب التقيل الذى يتمشل فى ضرورة استيعاب 
الحضارات الشرقية والتعامل معها باحارام. وعلى خلاف ماقام به الفنانون والساسة فى 
الفرنين السابع عشر والنامن عشر ممن كانوا ينظرون إلى مصر والصين بجدية تامة» كان 
نظراؤهم فى القرن الناسع عشر يكتفون بجمع قطع الخرف الصينى أو إدخال 
الوضوعات الرومادسية الغريبة فى أدبهم وفنونهسم. 

هذه التغيرات الفكرية والتعليمية بمكن أن تعزى لبعض السمات القومية الخاصة 
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بالاستعمار والتوسع الأوروبى فى القارات الأحرى» فالدشأة الأولى للدراسات افنديسة 
القديمة فى القرضين السابع عشر والشامن عشر قامت على حاجة شركة الهسد الشرقية 
لفهم رعاياها وحلفائها "الوطنيين". كماأن إضفاء الصبغة الرومانسية على الهنداقد م 
على يد الألمان الذين م تكن هم مصلحة مباشرة فى شبه القارة الهندية. وحتى فى 
إلجلزا» كان أكبر علماء الدراسات المندية فى النصف النانى من القرن التاسع عشر هو 
ماكس مولار 16۲ ت۷-×8 اللذى تم تعيينه أستاذاً للغات الهندية بجامعة أكسفورد 
بتحريسض من سفير بروسيا البارون كربسنيان ينسن» وظل شسديد التمسسك بقوميتسه 
الألانية طوال فة أستاذيته الى استمرت سين عاما". 
سقوط الصين 

حسدث السقوط الناريى للحضارة الهندية كسقوط الساميين القدماء فى أواخر 
الفرن التاسسع عشر. ونر كز فى هذا المقام علسى بداية القرن وضعف الاهتمسام بالصين 
ومصر. وقد حسدث الانتصار الكامل للعنصرية و "التقده" و "العسودة" الرومانسية 
لأوروبا وللمسيحية مع بدء إحلال المنجين الأوروبيين لنتجاتهم محل السلع الصينية 
الفاخرة كالأناث والبورسلين والحرير. وم يكن عائد أوروبا من ذلك قاصرا على مجرد 
الإشباع الحضارى. فمع بدء تغلغل بريطانيا فسى السرق الصينية بأقطان لانكشاير 
والأفيون الهسدى اخسل الميزان التجارى لغير صالخ الصين وسرعان ماتلى التفوق التجارى 
الأوروبى مبادرات عسكرية. 

ومن ۱۸۳۹ - حين دخلت بريطانيا الحرب لحماية تجارة الأفيون من حظر ر مى صيدنى 
وحتى أواخر القرن» شنت بريطانيا وفرنسا و "القوى" الأخرى هجمات متنالية على الصين بغرض 
الحصول على امتيازات أكثر عددا وأكبر حجماً. وكانت الحاجة لبرير هذه التصرفات وهذا 
الاسنغلال» إضافة إلى الانهيار الاجتماعى الحقيقى فى الصين والذى نجم عن الضغوط الأوروبية» 
والعنصرية و "العودة لأوروبا" هى القوى التى أدت إلى تغير صورة الصين فى تصور الغرب. فبعد 
أن كانت تمل نموذجاً للحضارة العقلائية أصبح بُنظر إليها كبلاد قذرة يسودها التعذيب والفساد 
بكل أشكاله. وأصبح اللوم يوجه للصينيين بسخرية مكشوفة على تعاطيهم للأفيون. فكان دى 
توکفیل فى كتاباته فى أواسط القرن الناسع عشر يرى فى إعجاب أنصار حرية التجارة بالصين 
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أمرا غير مفهوم"“. 

كما يمكن التعرف على تدهور مكانة الصين فى الغرب فى اللغويات. فاللغة 
الصينية باعتبارها لغة مقطعية - كالفبطية والانجليزية أيضاً ولو إلى حد ما - كان مسن 
الصعب على همبولت أن جد ها مكاناً فى تطوره الارتقائى من اللغات الإلصاقية إلى 
الصرفية. وقد تلاعب بفكرة أن الصينية لغة طفوليه وبالتالى فهى لغة البشرية فى طور 
طفولتهاء إلا أنه رفض هذه الفكرة فيما بعد . وفى أواسط القرن» لم تعد مضل هذه 
الأفكسار الغريبسة تساور علماء اللغات اندو أوروبسة من أمتال أوجست شلايشر 
.August Schleicher‏ وکان شلایشر یری أن هناك تدرجا تطوریا ذا ثلاث 
مراحل من الصيبية المقطعية إلى النورائية الإلصاقية ر الازكية والمغولية ) تم قمة التطور 


( 


فى اللغات التورانية السامية واهندو أوروبية. 

ولم بكسن البارون کریستان Baron Christian BUns@n jig‏ الذى 
كان تأرجح آرائه عن مصر قد أوشك على نهايته» يساوره أى تردد عن المكانة اللغوية 
وبالسالى التاريخبة للغة الصينية. فهو يرى أن الصين تمشل أشد مراحل تاريخ العسالم بدائية؛ 
وقد تلعها التورائية ثم الحامية ر مصر ). وأعقب ذلك الطوفان وفجر التاريخ الحقيقسى 
وقوامه الجدل ف واهندو جرمان"“. وهكذا فعلى الأساس "العلمسى" للغويات 
الناريخية» ثم اسستبعاد كل من مصر والصين من دائرة التاريخ إلى ماقبل عهد الطوفان. 
وكانت العلاقات بين العرق واللغة كما أكدنا من قبل وثيقة للغاية فى القرن التاسسع 
عشر. من ثم فإن تراجع المكانة اللغوية لمصر والصين كان يوازيه تراجع فى مكانتهما 
الدشرجية والعرقية. 
العحنصرية فى مطلم القرن التاسع عشر 

كان تصاعد البرعة العنصرية بصورة غير عادية فى أوائل القرن الناسع عشر 
تشمل العصنيفات "العرقية" الازدرائية تجاه الصينيين والمصريين. ومع الارتداد إلى الفورة 
الفردسية وصحوة المسيحية» كانت وحدة الجدس البشرى من أكبر نقاط العقيدة الى ن 
من اللسيعية فيها من استعادة مكانعهاً: بل إن نظرية مدد الأحصراق انتعشت إلى حد 
ما بعد انتكاسة ألمت بها فى العقد النالث من القرن الناسع عشر وهو عقد البروتسستانتية. 
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فى حين شهدت الفارة مسن ۱۸٠١‏ إلى ۱۸١١‏ بصفة عامة نشاطاً مكثفا للبحث عن 
أمسس تشريية للفوارق العرقية الى كان كل أوربى منقسف "موقن" بوجودها". وم 
يكن لعدم مخض هذا البحث عن نائج قاطعة أى تأثير على الرأى العام فى هذا الصدد؛ 
إلا أنه رما كان أحد العوامل الى ساعدت على دضع عدد من العلمساء الأكثر حذراً 
مواصللة الاستعانة باللغىة فى تفسير ماكانوا يعبرونه فوارق واضحة بين مختلف الشعوب. 
وأا كان الشكل السذى اتخسذه علم الأعسراق الجديد فقد غرا كل مجالات الحياة 
والبحسث“. 

يصف رحالة عصر النهضة أندریاس کررسlليس Andreas Corsalis‏ 
الصينيين بقوله "إنهم من نوعدا"""“. وكان معظم كاب القرنين السسابع عشر والضامن 
عشر يرون أنهم يندسون جنس متميز ولكنه ليس أدلسى مرتبة بالضرورة"". أما فازة 
حرب الأفيون فى أواسط القرن الناسع عشر» فكسان الصينيسون فيها موضع ازدراء مسن 
الناحية العرقية. تقول أغنية نشرت فى مجلة بانش ۴۸٥۸‏ فى عام A0۸‏ 

ولد جون الصينى تافها 

يزدرى قوانين الحقيقة» 

وان جسرن الصيدى بربريا متوحشا 

تقلا على الأرض. 

سينغ بى هو جون الصينى الوحشى 

سينغ يو هو جون الصينى العنيد. 

حتى القس نفسه لا يستطيع أن يرفع عنه اللعبة 

بجا يضفيه على جون الصينى من صفات البشر. 

هم عون كعيون الخدازير وذيول كذيول الخسازيرء 

طعامهم الجرذان والكلاب والحشرات والحلزون. 

كلها فرائس هم يقلونها على السار 

وجون الصينسى من هؤلاء المغرزين. 

جون الصيسى أيها اللئيم» 
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ا أيها الصينى الجبانء 
امنحوا بجون الشور فرصته إن استطاع 
ولكن عليكم أن تشقوا عينيه قليلا". 
وم یکن علماء القرن التاسع عشر أقل عنصرية إلا بدرجة قليلة. ومهما تعددت 
تصنيفات البشر لدى علماء الأنثروبولوجيا احدثين فإن الأجناس "الصفراء" كانت تأتى 
فى مرتبة وسط أى أدنى من الجنس الأبيض وأرقى من الأسود. وأصبح الصينيون 
موضع اتهام ما كان يعد فى عرف التدوبر ميزة» ألا وهو الثبات. فيرى البارون كوفيير 
Cuvier‏ 070 عام التاريخ الطبيعى بأوائل القرن أن "هذا الجنس أقام امبراطوريات 
ضخمة بالصين واليابان ... ولكن حضارته ظلست ثابسة لمدة طويلة. ويقول العام 
العنصرى كونت دى جوبينو أن قبائل الصفر: 
"تسيز بضصعف الدشساط البدنى والميل إلى اللامبسالاة ... وففرر 
الرغبات والإرادة العنيدة دون تطرف ... وهم يلون للوسطية فى 
كل شى. ولديهم قدرة كافية على فهم الأمور الى لا تسم بالسمو 
أو العمق. والصفر شعب عملى عى الكلمة. فهم لا يحلمون ولا 
يحبون النظريات. وقليلا ما يبتكرون؛ ولكنهم قادرون على استيعاب 
ما قد تكون فيه فائدة هم...""". 
وجب أن ندذكر أن جوبينو كان يشتهر بأنه سلف هعلر؛ ومع أن البعمض قد لا 
يوافق على ذلك» فقد كان يعبر فى القرن الناسع عشر شخصاً غريب الأطوار ولكنه 
عام كبير. وكان الوضع العنصرى الجديد للصينيين كافياً ماما لاستبعادهم من الصورة 
الرومانسية للاريخ الدينامى للعام وكان تدننى مرتبة الصينيين عنصرياً أمرا مسلماً به 
لدى الجميع. 
ماذا كان لون المصريين القدماء ؟ 
کان الوضع العنصرى للمصريين القدماء أقل تحديداً من وضع الصينيين لسسببین: 
فقد نشب خلاف حاد بين الباحثين حول "جنسهم". وكان المصريون أنفسهم يتأرجحون 
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بن رقى الجدس الأببض وتدنى الجدس الأسود. يقول كوفيير: 

"يتميز العنصر الزنجى ... بالبشرة السوداء والشعر الأجعسد 

والجمجمة المضغوطة والأنف الأفطس. وبسروز الأجزاء السفلية من 

الوجه وغلظ الشفتين عا يجعلهم أقرب إلى قبيلة القردة؛ فقد ظلت 

القبيلة الى تجمعهم فى أقصى حالات البربرية دوسا"*. 

فی حين قول جوبینو: 

"إن الجسس الأسود هو الأدنى مرتبة ومكانة فى قاع سلم الأجناس. 

فالطابع الحيوانى الذى ميزه محدد مصيره مذ لحظة الحمسل. وهو 

محصور فى أضيسق نطاق من الإدراك العقلى ... وإذا كانت ملكة 

التفكير عنده ضعيفة أو معدومةء فإن فى رغباته وبالنالى فى إرادته 

حدة شديدة غالباً. وعدد من الحواس ينمو فيه بقوة لا نظير لها فى 

الجسين الآخحرين» وعلى رأسها الذوق والشضم. وأشد "مات تدنيه 

نجدها فى شغفه بالحسوسات..."". 

وإذا كان الأوروبيون يعاملون السود بنفس السوء الذى كانوا يعاملونهم به فى 

القرن التاسع عشر» فقد كان السود يعدبرون حيوانات أو على أحسن الفروض دون 
البشر؛ فلم يكن القوقازى النبيل يستطيع أن يعامل البشر الكاملين بهذه الطريقة. وهذا 
التغيير فى الأوضاع يمهد الساحة للجانب العرقى والأول "للمسألة المصربة". فلو كسان 
قد ثبت علمياً أن السود عاجزون بيولوجياً عن صنع الحضارة» كيف يمكن إذن تفسير 
حضارة مصر القديمة التى كانت تقع خطأً بالقارة الإفريقية؟ "“ كان هناك حلان» بل 
ثلاة حلول: 
الأول: إنكار أن قدماء المصريين كانوا من السود. 


الثانى: إنكار تشييد قدماء المصريين لحضارة "حقيقية". 


الفالث:إنكار الأمرين معاً. وكان الحل الأخير هو الذى مال إليه مؤرخو القرنين التاسسع 
عشر والعشرين. 
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إلى أى الأجناس كان قدماء المصريين ينتمون إذن ؟ أجد فى نفسى ارتيابا مسن 
استخدام مفهوم أنه حتسى إذا سلمنا بذلك جدلاء فان ليحدونى الشك فى إمكانية 
العثور على إجابة فى هذه الحالة بالذات. فالبحث فى هذه المسألة عادة ماينم عن ميول 
الباحث أكثر ما يكشف عن المسألة نفسها. على أية حال فلدىئ اقساع أن سكان مصسر 
ولو فى السبعة آلاف سة الأخيرة يشملون أجناساً مسن إفريقيسا وجسوب غرب آمسيا 
والمعوسط. ومن الواضح ايضا أننا كلما اتجهنا جنوبا فى الصعيد كلما زادت بشسرة 
السكان ميلا للسمرة وأن هذا هو الحال طوال الفازة المذكورة. وكما ذكرنا فى 
المقدمةء فإنى أعتقد أن الحضارة المصرية كانت إفريقية فى الأساس وأن العنصر الأفريقشى 
كان فى الدولعين القديمة والوسطى وقبل غزو المكسوس أقوى نما آل إليه الحال فيا 
بعد. كما أعتقد أيضاً أن العديد من أقوى الأسر الحاكمة المصرية الى كانت تدخذ مسن 
صعيد مصر مقراً ها - الأسرة الأولى والخحادية عشر والثانية عشر والنامنة عشر - كان 
قوامها فراعنة إمكن الزعم بأنهم كانوا من السوو"“. 

ومع ذلك فالطابع الأفريقى للحضارة المصرية لا صلة له بموضوعنا الحالى الذى 
يتعلق بجا يكف الوضع "العرقى" للمصريين من غموض فى التصور العام. كان 
الصاريون فى العهود الكلاسيكية يعدبرون من السود والبيض أو الصفر؛ فقد أشار 
هبرودوتوس إلى أنهم كانوا ذوى "بشرة سوداء وشعر أجعد""'. ومن ناحية أخرىء» 
إن صور بوصير على الأوانى الفخارية تدل على أنه كان قوقازياء مع أن حاشینه کانت 

مال ووا غ 

ويعرب البروفسر جان دفيس هعوءأام0 2٥ل‏ عن دهشسته إزاء كثرة عدد 
السود فى الصور الملسيحية المبكرة للمصريين"'". كما يشر إلى أن المصريين "ازدادوا 
سواد" فى القرن الخامس عشر وهى الحقبة الى حظوا فبها بأعلى قدر مسن الإعجساب. 
كما يبدو أن هناك علاقة بين سواد بشرة المصريين وحكمتهم. فنجد المي ن رخات 
العصور الوسطى وعصر النهضة تصور أحد الكهنة - يفزض أنه مصرى - فسى صورة 
شخص أسود البشرة"". ومن ناحية أخرى» فإن صور هرمس تريسميجيستوس ( ثلائشى 
العظمة ) وماواومصmوا٣آ‏ sمHerm‏ من عصر النهضة تصوره كأوروبى ولو أن له 
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بعض الملامح الشرقية الغامضة أحيانا"". 


وفى المجلزا» كان إطلاق لفسظ إومرق ر أو مهام روع ) على أهل ال 
غرب امد دليلاً على أن المصريين فى القرن الخامس عشر كانوا يعتبرون شعاً ممن 
السود"". وكان التفسير التلمودى بأن "لعبة حام" ر أبى كنعان ومصرايم ) كانت 
سواد اللون» سائداً فى القرن السابع عشر". ومن ناحية أخرى» ففى ظل ذلك المزيج 
من تصاعد النزعة العنصرية وإزدياد نظطرة الاحزام لقدماء امصريين فى أواخر القرن 
السابع عشر» مالت صورتهم إلى اللون الأبیض. فیقول برنیار 8۵۲۸1۵۴ مؤلف كناب 
New Divisions of the Earth by the Different Species or‏ 
Races Who !nhabit it‏ رتقسيمات جديدة للأرض وفقا لاخسلاف الأنواع أو 
الأجناس الى تسكنها) والذى نشر عام ۱۹۸٤‏ إن المصريين جزء من الجنسس 
الأبيطر'. 


ونما لاشك فيه أن كثيرا من الماسونيين عنصريون. فتورطهم الباشر أو غب الباشر 
فى النخاصة وتحللهم من وحدة الجدس البشسرى بدرجة أكبر من المسيحيين الأصوليسين 
يبطل توجهانتهم الإنسانية ويسسخ العقيدة الماسونية السى تذهب إلى أن "كل البشسر 
إخوة". وهم بازكيزهم على مصر يهدفون إلى إبجاد فاصل حاد بين السود "الخحيوانات" 
ال البلاء. ففى الناى السحرى مغلاء أوجد موتسارت تناقضاً حادا بين البرابرة 
الشهوانيين والفيلسوف المصرى ساراستو"". وإذا لاحظنا ال كيز على مزايا الاستعمار 
الصرى» وهو موضرع محورى فى سيوس 51٥5‏ والعاقضات الحادة فيه وفسى غيره 
من كتابات القرن الفامن عشر بين البلاسجيين "أكلة جوز البلوط" قبل وصول المصريين 
وأمجاد الحضارة البونانية بعده» يكن القول بأن هذه كانت ولو الى حد ما مسبررات 
للأنشطة الأوروبية فى ذلك الوقت. 

أما فى النصف الثانى من القرن النامن عشر فكانت هناك الجاهات لإعادة 
المصريين إلى إفريقياء وهى انجاهات ذات صلة بحالة شغف بإثيوبيا تنعكس فى ترجمة د. 
جونسن لرحلة الأب لوبو فى القرن السابع عشر إلى ذلك البلد وفى روايعه 
sواهووةR"".‏ وعلى الرغم من أن أسطورة العصور الوسطى عن ملكة بريساز 


جوك» اليف المسيحى لأوروبا فيما وراء الإسلام» كانت تنطبق على العديد مسن منساطق 
آسيا وإفريقياء فإن إثيوبيا بوصفها مملكة مسيحية ومنطقة جبلية ائية وغريبسة كانت 
مؤهلة لذلك. بالإضافة إلى إمكانية الربط بسهولة بين إثيوبيا ومصر القديمة. 

ومع ذلك يبغى أن توضح أن تسمية aأ”أوورطA‏ ر الحبشة ) كانت تمستخدم 
تحدیدا لمفادى استخدام كلمة "إثيوبيا" لارتباطها بسواد البشرة. وأول طبعة أمريكية مسن 
کتساب جودسسن» وکانت قد صدرت بفیلا دلفیا فی عام ۱۷۹۸ کانت بعنوان 


The History of Rasselas Prince of Abissinia: An Asiatic 
ر تاريخ راسيلاس أمير الحبشة: حكاية آسيوية ). وكان البارون كوفيير يرى أن‎ ٥ 


لفظ "إثیوبی" یوازى لفظ ١۲و‏ ر زنجى )» وكان يصنف الأحباش - باعتبارهم أل 
مستعمرات عربية - ضمن القوقازيين"". ومع ذلك فإن هذه التفرقة كانت أدق مسن 
أن يكون فسا تأثسير. وكان المستكشف الأسكتلندى الكبير جيمس بروس كع#صول 
Bru c٥‏ اذى انبهر يإثيوبيا الحبشة وشغف بالبحث عن منابع الليل أكثر دراية فى هذا 
الصدد. فكان سكان جبال إثيوبيا فى رأيه سود البشرة ويتسمون بالجمال بوجه عام. 
و كانت اكدشافانه المبهرة قد شجعت المعجبسين بمعصر مسن أمشال بسروس نفسه والرحالة 
کونىت دی فولسی ره"اه۷ا هه C٥٣٤‏ ودیوی وشامبلیون علی التأکید علی 
أهمية صعيد مصر أو إثيوبيا باعتبارهما منبعين للحضارة المصرية"". 


وعلى الرغم من الجاذبية الرومانسية الواضحة التى تميز بها الشغف يائيويساء فبإن 
الألمان م ينجرفوا فى خحضمه. إذ كانت مصادر انبهارهم خارج أوروبا تازکز فى آسسياء 
وحين كانوا يربطون مصر بإفريقيا المسوداء كانوا يهدفون إلى تشوبه صورتها. وقد 
سسبقت الإشارة لكراهية فينكلمان ٣4٣١۸١‏ |ع)عما۷ لشكل المصريين؛ والفقرة التالية 
تبين مدى الضرر الذى يازتب فى رأيه على الربط بين إفريقيا ومصر: 

"كيف يمكن أن نرى أى ملمح للجمال فى قوامهم وكل الأول 

الى جاء وا منها ندسم بالطابع الأفريقى ؟ فقد كانت هم شفاه 

بارزة وذقن صغيرة نانئة وصدغ غائر ومسطح كالأفارقة. وكان هم 

أنف أفطس مسطح وبشسرة داكنة لا كالأفارقة وحسب» بل 
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كالإيوبيين أيضاً ... لذا فكل الصور المنقوشة على المومياوات ها 


وجوه بنية داك ة"“. 


وكانت هناك مواقف ماثلة بكل من إنجلنزا وفرنسا. فعلى سبيل المغال يقشول 
شارل دی بروس 8۲٥55۵5‏ هل ا2ط الذى كان معاصرا لفينكلمان إن قدماء 
الصريين كانوا يشبهون السود المعاصرين فى أن عبادة الحيوانات - الشسى يعتبرها 
اماسوليون جازية - م تكن إلا من قبيل "عبادة الرنوج للتوافه"'“. أما فى أواخر القسرن 
الفامن عشر فكان الرأى السائد هو رأى موتسارت فى الناى السحرى وعمانويل 
شیکانیدر Emanuel Schikaneder‏ واضع الكلمات» وهو أن المصریسیين ٤‏ 
يكونوا زنوجاً ولا أفارقة اصلا. وكان هيردر بإاعجابسه الكببر بالشرق يعنبرهم شعباً 
آسسيويا"“. وكان العام الأنسثروبولوجى ورائد الدراسات العرقية اللسورد مونبسودو 
0م10 الذى اشتهر بإدراج الأورانجوتان ضمن النوع البشرى يكن "إعجابا 
كبيرا با لمصريين"" إلى جانب العرب والبهود باعتبارهم جيعاً من الجسس القوقازى““. 
وبعد عدة عقود» ذهب كوفيير إلى "احتمال" أن يكونوا من الجدس الأبيسض. 

واللغات الإثيوبية السائدة هى لغات سامية» ويبمدو أن هذا هو السبب فى أن 
مكانة الأحباش ضمن الجدس التفوق كانت أكثر استقراراً من مكانة المصريين"“. ومع 
الريادة الهائلة فى الآراء النصورية الخاصصة بقدماء الملصريين بين أيدى الأوروببين فى 
النصف الأول من القرن التاسع عشر والتی كانت تعتبرهم شعاً تلطا بدأ الميل لاعبار 
المصريين أفارقة وسود البشرة. 


وفى أواسط القرن التاسع عشر, بدأ جوبينو فى إحياء وجهة النظطر التوراتية - 
أو التلمودية لزيد من الدقة - وفى تصبيف المصريين ضمن الجدس الحامى واعتبارهم مسن 
السود. من ثم فقد وجد مسن الأجدى قبول نظرية شليجل الى ترى أن "الحضارة" 
المصرية - الى يسلم جوبينو بوجودها - كانت مستمدة من غرس المستعمرات "الآريسة" 
اهندية"“. وقل ذلك كان قد تم التوصل إلى رأبين وسط بسين سواد المصريين ومو 
حضارتهم بسبب طول الفازة الزمنية الى بشمالها الموضوع. أوهما هو نفس السرأى 
السائد عن الهند بصفة عامة - وهر أن المصريين "الخلص" الأصليين كسانوا مسن الجنسس 
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الأبيض ولكن حدث فيما بعد اختلاط وامسع النطاق بأجناس أخرى. وكان هذا 
الاختلاط بين الأجناس هو السبب الأول لاضمحلاف"“. 


أما الرأى الوسط الآخر الذى قال به عام الأنثروبولوجيا ويلز sإامC.W°.W ٠‏ 
الذى عاش بالقرن التاسع عشر» فكان على النقيض من ذلك. إذ كان وياز مرتيطاً 
با حر كة الإنسانية وكان يعارض التطرف فى العنصرية وتعدد أجداس البشرء وكان يدافع 
عن تطور اجس الأسود. وفى حين كان يقبل بوجود علاقة بين اللنون ودرجة التحضر. 
كان يؤمن بأن الحضارة هى التى تحدد اللون وليس العكس. فيقول مغلا إن الفن المصرى 
القديم يصور قوماً من الواضح أنهم كانوا من السود» أما المصريون الحدثون فليسوا من 
۹ السود. لذا فمن الحتمل فى رأيه أن جلودهم أبيضت مع تقدم الحضارة*“. 

ويبين ويز فى عام ۱۸1۸ كيف تغير ا مناخ الفكرى بصورة جذرية منذ عصر 
السوير. فقد تم لبذ فكرة وجود حضارة مصرية راقية فى مواجهة "تطور" قد يتجاوز 
المسدأ التوراتى الخاص بالاسعمرارية الذى يقول: "وهل بمكن للحبشى أن يغير جلده أو 
أن يغير النمر بقع جلده ؟"“. على أية حال كان وياز على حق فى نقطدين. ففسى 
امقام الأول كان الرأى السائد عسن المصريين الأوانل فى أواخر القرن الفامن عشر 
وأوائل التاسع عشر أنههم كانوا من السود - انظر التصورات الشهيرة لأبى المهول 
وقياسه على يد علماء الحملة الفرنسية'". ثانياء كانت مصر فى عام ١۸١۸‏ سواء 
كان ويسلز يدرك ذلك أم لا بدركه» فى مستهل نهضة "قومية". 
النهضة القومية لمصر الحديثة 

نصل هاهنا إلى موضوع يبدو وكأنه غير ذى صللة بعاريخ صورة مصر القديية. 
ومع ذلك فكما هو الحال بالدسبة "للكلب الذى ل ينسح فى الليسل" فى قصة شررلوك 
هرلزء كان انعدام تأشير البهضة المصرية على الصسور النمطية العنصرية عن قدماء 
ا لصريين بأذهان العلماء ما يدلنا على شى فى غاية الأهمية عنهم. 

كانت مصر جزءا مسن الامبراطورية العنمانية من القسرن السادس عشر. وظل 

الأتراك بحكمونها من خلال الحكام السابقين» أى المماليكء وهم فرقة من العبيسد 
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معظمهم من القوقاز» وكانوا يشسكلون أقوى فرق الجبسش وحكمرا مصر مذ الفرن 
الشالث عشر. ويسم تاريخ المماليك بصيغة دموية واضحة»ء وكانت السلطة على الفمة 
تنغير بصورة سريعة. وفى أواخر القرن الشامن عشسرء كان الإنتاج الزراعصى التجارى 
وأعمال النجارة والصناعة قد بلغت مسستوى جعسل مسن مصر دوللة غبية بالمعايسير 
العالمية"“. 

ثم انجه حكم الممالياك وسيطرة الأتراك نحو الضعف الشديد على أثر ملىة نابليون 
فی عام ۱۷۹۸ والنى تم تفبسذ جزء كبير منها عن طريسق إحداث انقسسامات طبقية 
ودينية وعرقية فى اجتمع الملصرى. وفى عام ۸٠1۸م»‏ وبعد انتشار حالة مسن الفوضصى 
نتيجة لالسحاب الفرنسيين وتدخحل الانجليز» تم طرد الالجاسيز وأمساك محمد على» القائد 
الألبانى بايش الازركى» برمام السلطة فى البسلاد. وبعسد عدة سدوات» أقام مأبجة 
للمماليك وأصبح والياً على البلاد بينما كان فى الحقيقة مسعقلا عن الأتراك. 


وبدأ محمد على عملية تحديث حكومية للاقعصاد والجدمع المصرى لا نقارن إلا ما 
قام به بطرس الأكبر فى روسيا وامبراطور الميجى فى الابان. وتم الاستيلاء علسى أراضى 
الماليك والضرائب وتوزيعها بصورة مباشرة على الفلاحين الذين أصبحوا يدفعون مزا 
مسن الإيجار والضريبة للدولة. وتم تنفبسذ مشروعات رى هائلة وتم التوسع فى زراعة 
القطن والسكر على المستوى النجارى. وأدشئت المصانع الخحديشة لتصليع هذيسن الحصولين 
بالاستعانة بالخبراء الأجانب» ولكن كما حدث فى كل من روسا واليابانء كسانت 
الشروعات الصداعية بمثابة ترسانات أقيمت لإمداد الجيسش الحديث باحنياجاته وأغشه 
عن الأسلحة الأجسية"“. ومكن القول بأن هذا البرنامج كانت له آثار ضارة حيث زاد 
مسن اعدماد البلاد على محصرل القطن وأوجد طبقىة من ملاك الأراضى الأثرياء ممسن عاد 
نفوذهم بالضرر على التدمية القومية. ومع ذلك فقد حقق البرنامج مجاحاً باهرا خلال 
فازة وجيزة. وفى ثلاثيبيات القرن التاسع عشر» أتت مصر فى المرتبة الثانية بعد إلجلسارا 
من حيسف القدرات الصناعية الحديدة". 

وبهذه القواعد الاقتصادية والسياسية» بدأ محمد على إقامة امبراطورية مصريسة 
عبر البحار. فقام جيشه الحديث يإ خاد عدد من الأقاليم التابعة للأتراك بغسرب الجريرة 
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العربيةء بعد أن قام قادة جيشه بفح السودان فى عام ١۱۸۲م.‏ واتجه نظره شالا إل 
الشام واليونان» حيث كانت كثرة من اليونانيين يعيشون فى دلا مصر باعتبارهم مسن 
رعايا الأمبراطورية العشمانية وكسان هم دور كبير فى القطاعات التجارية الجديدة مسن 
اقعصاد البلاد. وبعد تولى محمد على لزمام السلطةء توافدت أعداد أحرى من البونانيين 
للانضمام لجيشه الجديد وللمشاركة فى الطفرة الاقتصادية°'. 

ومع بدء حرب الاسستقلال اليونانية فى عام ١۱۸۲م‏ تنسازل السلطان الازكى 
مكرهاً محمد على عن ولايتى كريت والمورة مع تكليفه بالقضاء علسى الممردين. وظل 
الملصريون لسدة أربع سنوات غير قادرين على الغزو بسبب عناد الأسطول اليونانى. ولكن 
فى عام ١۱۸۲م‏ انتهز المصريون فرصة حدوث تمرد على الأسسطول اليونانى بسسبب 
نقص الرواتب» وأنزلوا جيشاً نظامياً حت قيادة إبراهيم بن محمد على. وتمكنست هذه 
القوة من سحق المقاومة العنيدة للقوات اليونانية غير النظامية. سم تحرك إبراهيم شال 
صوب ميسولونجى حيث كان المتمردون البونانيون تحت الحصار الت زكى. 

وأدى وصول الجيسش المصرى المنفوق إلى ترجيح الموازن لصال الأراك وم 
الاستيلاء على بسؤرة الشورة اليونائية ولكن بعد دفاع بطولى. وبعسوت بايرون هناك 
احدشدت حکومات دول أوروبا لدعم القضية البونائية» فعحولت الجركة إلى صراع 
قارى بين أوروبا من ناحية وآسيا وإفريقيا من ناحية أخرى”". وكائت تركيا يلها نخر 
الضعف أقل خطراً فى رأى البعض على اليونان وأوروبا من مصر. ففى تقبيمه 
لاحتمالات حصول مصر على اسستقلاها الام عن تر كيا كنب المستشار اللمساوى 
ميازنيخ قائلاً: "وهكذا فقد يشهد المرء تحقيق ما طال التحذير منه باعباره اكير خطر 
يتهدد أوروباء ألا وهو قيام قوة إفريقية جديدة ...""“. 

ولواجهة هذا الاحتمال» سعت الحكومتان البريطانية والفرنسية لفصل مصر عن 
تركيا. كما حاولت الحكومتان إقناع محمد على بالانسحاب من المسورة وإجبار الحكومة 
الاركية على التسازل له عن ولاية سوريا كتعويض عنها. وفى عام ۱۸۲۷ء قامت فرق 
من القوات البحرية البريطانية والفردسية والروسية بعدمير الأسطولين التزكى والمصرى 
فى موقعة نفارينو (نوارين)» وتحقق اسنقلال اليونان. وتم إبرام اتفاقية انسحب المصريون 
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مقتضاها من جزر المورة وأطلقوا سراح عبيدهم اليونائيين. وعانى الرغم من هذه المريمة 
المهينة» ثم مح محمد على ولاية سوريا وواصل توسعه الاقتصادى والعسكرى. 

وفى ثلاثينيات القرن التاسع عشر» فرض المصريون هيمنتهم عاسى سوريا وبدأوا 
فى تحديث البلاد وإنشاء قاعدة قوة جديدة هناك. وفى الوقت نفسه» تمكن محمد عاسى 
وابنه إبراهیم من تکریس حکمهما لکریت. وکان سکان الجزيرة قد تکبدوا خسسائر 
فادحة فى الأرواح فى القتال الضارى بين البونسانيين والأتراك إبان حرب الاستقلال 
اليونانية» وكانت الهدنة الوحيدة هى تلك التى أبرمها جيش إبراهيم حين فرض سسيطرته 
على كريت لمسدة نمائية عشر شهرا كخطوة نحو المورة"“. 

وبعد هرممة نفارينو فى عام ۱۸۲۷ء ثار أهل كريت المسيحيون مرة أخحسرى تحت 
ماية الأساطيل الأوروبية. إلا أن بريطانيا م تكن ترغب فى قلب التوازن بدرجة كبيرة» 
وفى عام ۱۸۲۹ تم السماح محمد على يإاعادة فرض سيطرته على الجريرة. وبعد ثلاث 
سنوات من الهدوء اللسبى» ثار أهسل كريست السيحيون الساخطون على خضروعهم 
للمسلمين بينما حصل اليونانيون عى استقلاهم» وقاموا بشورة أخرى ولكسن م سحقها 
بكل قسوة. وبعد عام ۱۸۳٤‏ م فرض حكم استعمارى صارم م بخظ المسلمون فى 
ظله بأية محاباةء وأقيم اتصال مع الجالية اليونانية الضخمة فى مصر. وتم إصلاح 
الاقتصاد وتنميته للمصلحة المشازكة بين محمد على وأهل كريت. ضمت السيطرة على 
الأمراض وزادت الغروة والسكان زيادة كبيرة فيما اعتبر فيما بعد عصرا فا للجريسرة 
بعد عشرات السنين من الحكم الركى“". 

وفى عام ۹ أعلن محمد على استقلاله عن الباب العالى وقام بغزو تركيا. 
وبعد مسة أيام» توفى السلطان» وبعد ذلك مباشرة تمرد الأسطول الازكى والضم إلى 
الصريين. وكان التهديد القادم من شرق المنوسط تحت سيطرة قوة غير أوروبية أمراً لا 
يحمل الانتظار» وفى استعراض للوحدة م ينكرر إلا مع ثورة البوكسر فى الصين بعد 
ستين عاماًء هبت النمسا والجلازا وفرنسا وبروسيا وروسيا لنجدة تركيا. فاضطر محمد 
على بعد أن تعرض لخطر الحصار للتنازل عن شال سوريا وكريت وتحول مرة أخرى إلى 
التبعية للأتراك"“. 
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وكانت الأرضاع الجديدة بثابة ضربة للاقتصاد المصرى تفسوق الضربسة الى مى 
بها بعد موقعة نفارينو. وفى ثلاثبيات القرن التاسع عشر, الجهت سياسة الاكتفاء الذاتى 
الحكومية نحو الضعف بسبب التغاغسل التجارى الأوروبسى؛ وبعد الأوضاع الجديدة الى 
استجدت عام ۱۸۳۹ اضطر الاقبصاد المصرى للعودة باتجاه النمسط التقليدى السار كى. 
وأدت هذه الانمكاسة إلى انفتاحه تماما أمام الصناعات الأورؤبية نما أدى إلى ضعبف 
الصناعة المصرية بل إلى تدميرها '. واحتفظ أبناء محمد على وأحفاده بسثروة ضخمة 
وسلطة واسعة إلى أن تعرضوا للهزيمة السياسية والعسكرية على يد الالجلسيز. وحدث 
انهیار كبر للاقتصاد الحديث بعد الاحتلال الانجليزى عام 1۸۸1 ''. 

والجهل بقصة هذا التاريخ الحديث ليس أمراً غريبا على الإطلاق. وهو لا يايسق 
بنموذج التوسع الأوروبى الاشط فى عام خارجى سابى. وكانت الامبراطورية المصرية 
فى القرن التاسع عشر تشبه قصص النهسوض الغامضة الى م تعر طويلا كنهضة 
الشيروكى فى جبال أبالاشيا والماوريين بنيوزيانند والصينيين بكاليفورنيا. وكانت نموذجا 
لعفوق غير الأوروييين على الأرروبيين فى ملعبهم ثم الاضطرار للتسليم هم '. وحين 
أخفقت الصورة النمطية للتفوق الأوروبى الطبيعىء كان التدخل المصطع ضروريا 
للإبقاء عليها. 


وسبب سردا هذه الأحداث هو أن الامبراطورية المصرية الكبرى مذ عصر 
رمسيس الشانى لم يرد ها أى ذكر فى الكتابات المعاصرة الى تتناول الساريخ القديسم. 
ومن الملاحظ أيضاً أنه فى الوقت اللذى كان المصريون بسيطرون فيه على مساحات 
شاسعة من اليونان» كان لابد من منعهم من غسزو داناؤس ولو جرئياً لأسباب تتعلق 
"بالشخصية القومبة"” ''. والعجز عن رؤية أى خروج على القاعدة فى ذلك بمكن 
تفسيره مسن زاوية "التغطبة الإعلامية" المعاصرة. وعلى الرغم من أن التقارير الرمية تشر 
إلى كفاءة الحكم المصرى ونروعسه إلى احبر نجسد أن العقسارير الشعبية تشير إلى تسورط 
الملصريين فى بعض المذابح وتشبهها بالمذابح الى ارتكبها الأتراك والبونانيون المسسيحيون. 
كما أن وجود السود على أرض اليونان كان يعبر أمراً مروع''. 


ولامجال لتفسير تجاهل المؤرخين المعساصرين للانتصارات المصرية المعاصرة بصفة 
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عامة وفتوحاتهم فى اليونان بصفة خاصة بأن الأحداث الأخيرة لأنهم المؤرخ احرف أو 
بأن التاريخ المصرى منى جالة من التمزق النام مع دخحول الإسلام. وكان مؤرخو القسرك 
الاسع عشر بمنلون قلسب العصر الرومانسى آللذى كان من المفارض فيه أن الشعوب ها 
جوهر ثابت وسمات محددة. فلم يكن المؤرخون يجدون غضاضة مغلا فى الربط بين القوط 
والفايكنج الوبيين والانعصارات الانجليزيسة والألانية المسيحية فسى القرن التاسسع عشسر. 
ومن الواضح أن ازدواج المعايير يعود لأسباب عنصرية. ففى ذلك العصر» بل فيما سسبقه 
من عصور أيضاًء م يكن من التوقع من المؤرخين الذين كانوا يؤمنون بأن الأفارقة أقسل 
شأنا من الناحيتين العرقية والنوعية أن يعارفوا بقدرة المصريين على تجهيز جيوش باسلة 
فاتحة تضارع جيوش نابليون وويلىجان وبلوخرء حصى وإن كانت بقبادة قادة أوروبيين 
مارقین کمحمد على وابنه إبراهیم. 
دیببوی وجومار وشامبلبون 

كانت العنصرية مدل البداية عاملاً مهما فى الحط من شأن الملصريين وفى نب 
اللموذج القديم» وبعد عام ۱۸٦٠١‏ أصبحت هى العامل الأهم. إلا أن التسافس بين 
الديانعين المصرية والمسيحية فى العقدين الفالث والرابع من القرن التاسع عشر اسعمر فى 
لعب دور مهم. وقد سبق أن ناقشا التهديد الذى تعرضست له المسيحية عند شارل 
فرانسوا ديبوی كمستشار ثقافى لأنظمة الحكم الثورية ومن حلال کlابa Origin of‏ 
6ع A٠‏ ر أصل كل العقائد ) الذى قدم فيه زعمه بأن المسيحية نشأت عن بقايا 
أسى فهمها من القصص امجازى الدينى والفلكى المصرى. 

وقد تحولت هذه الفكرة إلى لعنة بعد النورة الفرنسية وإحياء الملسيحية كحصن 
ضرورى للنظام الاجتماعى. و يقتصر القلق الذى أثاره ديسوى على العناصر الرجعية 
الفظة» بل امعد ليشمل "المدافعين النقديين" عن المسيحية أيضا. فأعلن كوليردج 
واماد تأييده لب ركلى بعد قراءة أعماله؛ وكان دفاع بركلى فى مواجهة تحديات 
إضفاء الصبغة التاريخية على الأناجيل يقوم على أن مصداقيتها لا تقل عسن مصداقية أية 
نصوص أخرى من منطلق أن الداريخ كله عبارة عن أسسطورة”'. وكما تعرض نيوتسن 
وبنعلى وويسان لتخويف تولاند والتدويريين الراديكاليين. فقد شعر المسسيرون فسى أوائسل 


القرن التاسع عشر مما مله ديوى من خطر. فقد انبهر به الرئيس الأسبق جون آدمز 
مغلاً. وفی عام ۱۹۱٩‏ كتب لصديقه توماس جيفرسن يقول له بدلا من إنفاق الأمسوال 
على الإرساليات التبشيرية "ينبغى أن ندشى جعية لزجمة أعمال ديبوى لكل اللغفات 
ونغنح جائزة من الماس لأى شخص أو جموعة تنقدم بأفضل رد عليها' ‏ ''. ينبغسى أن 
تقدم جائزة الماس لجان فرانسوا شامبليون. 

وكسان الفزع الشديد من ديبسوى والماسونيين المؤيدين لفكرة الأصل المصرى 
وذوى العلاقة الخاصة بالثورة الفرنسية» بالإضافة إلى الصلات الثلائية المعقدة بين 
الملسيحية واليونان ومصر القديمة» يبسدو واضحاً فى حياة شامبليون المعذبة. وينبغمى 
لشامبليون الذى يمضل نقيض نهضة الشرق أن يعتبر ذروة التنويسر الماسسونى. ويسدو أنه 
اكتشف مهمنه فى فك طلاسم الحروف اميروغليفية فى نفسس المرحلة مسن صباه الى 
تحول فيها إلى الماسونية» وحين بلغ العشرين من عمره» كان قد أتقسن العبرية والعربية 


(¥) 


والقبطية استعدادا للقيام بمهمته 

وكان فك الطلاسم قد أصبح مكنا حينشذ بعد ظهور نسخ مسن نصوص جديدة 
تشمل حجر رشيد الذى كان قد اكتشف حديغاً والذى كان منقوشاً عليه نص واحد 
باللغات اليونانية والديعوطيقية والميروغليفية. إلا أن شامبليون كمايشير جاردنر كان 
"دائما النزوع إلى العودة لنظريسه المتناقضة عن الطسابع الرمزى البحست للحروف 
الميروغليفية""''. وكان تغلبه على تلك النزعة دلبلا على أن فك الطلاسم وإن كان 
يطلب حافزاً ماسونيأء إلا أنه ما كان لينجح إلا مع بدء تصدع المغال المصرى وانتصار 
اللغويات الرومانسية. ولم يببذ العقيدة الماسسونية الحورية الى ترى أن الحروف 
الميروغليفية رمزية بحنة وليست ها وظائف صوتية إلا فى هذه المرحلة. 

ومن الفارقات أيضاً أن أول اكتشاف حقيقى لشامبليون تم فى عام 1۸۲١‏ 
ويتمشل فى إرجاع دائرة بروج دندرة للعصر الرومانى» وكسان إدميه فرانسوا جومار 
omardل Edm۵-۴rancois‏ وهر أحد أنصار دییوی ومن كبارعلماء ملة 
نابليون قد ذهب إلى أنها ترجع لعدة آلاف من السين قبل الميلاد" '. وتتضح الخدمة 
التى أسداها للمسيحية بهذا الاكدشاف فى تقرير قدمه السفير الفرنسى فى روماعن 
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موقف البابا حيث ورد عده أنه قال: 

" ر( بهذا )... تم إسداء خحدمة جليلة للدين؛ "فقسد دحض شامبليون 

النظرية الى تزعم أنها اكدشفت فى دائرة بروج دندرة تقويماً زمبياً 

أقدم من تقويم الكتاب المقغدس". مسن ثم فقد طلب البابسا مسن م. 

تیستاء وهو عام فى الدراسات القديمةء أن يرفع له تقريراً تفصيليا 

بالآراء التسى اسستدد إليهسا شامبليون: ر0 أن دالرة البروج هذه 

شیدت فی عهد نیرون؛ (۲) ليست هناك آثار ترجع لماقبل ۲۲٠١‏ 

ق.م. أى إلى عصر إبراهيي» وهكذا فوفقاً لديسا يظل هناك نمائيسة 

عشر قرناً من الظلام لا يضيى لنسا الطريق فيها إلا تفسير الكشاب 

الح 

والمساعدة فى مواجهة الخطر الذى يمثله ديبسوى يفسر التغضير المفاجئ فسى مواقف 
النبالة بعد عام ۱۸۲۲م وفى مواقف لويس النامن عشر وشارل العاشر من شامبليون 
وشقيقه الأكبرء وكانوا يكنون هما الكراهية بسبب مذهبهم اليعقوبى وموالاتهم 
لنابليون والدعم الكبير الذى تلقاه الشقيق الأصغر من نظام حكم كان يبغضه. فقصر 
شامبليون اكدشافاته التاريخية على أسر ما بعد اكسوس والفى ترجع إلى ۲٠٠٠١‏ ق.م. 
ما يسمح بأن تكون الأسبقية للتوراة. وإذا كان قد نال بذلك تأييد المدافعسين عسن 
الملسيحيةء فإن إلقاءه الضوء على الأمجاد الى حققها المصريسون قبل الحضارة اليونانيية 
بحقب طويلة أثار غضب علماء الحضارة اميلينية. وبذلك فقد شق الفحالف بين المسيحية 
واميلينية إلى حسين. 
كان لشامبليون خصوم كنيرون فى الدوائر العلمية ومنهسم علماء المصريسات مسن 

أمشال جومار الذى كان قد دحض تأريخه لدائرة البروج والمؤسس الرومانسى الحافظ 
لعلم الاستشراق سیلفساز دى ساسى. أما صلب التيار الذى حال بينه وبين الأكادمية 
والکولیج ذی فرانس فكان يتألف من علماء الحضارة الميلينية من أمثال جان أنطوان 
يرون وراؤول روشيت اللذين كانافى ذلك الوقت يكنان الداء للحضارة 
الملصرية""''. ومع ذلك ففى عام ۱۸۲۹ انتصر على عدد من خصومه بفضل الدعم 
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ملكى والفائدة الى يحققها فكه للطلاسي ونال شسامبليون اعازافاً كان يستحقه قسل 
ذلك بكثير. وهكذا ففى المناخ الليبرالى اذى ساد بعسد شورة يوليو ۱۸۳١‏ وجسد 
شامبليون الفرصة سانحة لدشر النعائج الى توصل إليها بأن التقويم المصسرى وبالتسالى 
الحضارة المصريسة كانا يرجعان لعسام ۳۲۸١‏ ق.م» وهو ما أنار المسيحيين وأنصار 
الحضارة الميليئية ضده. لذا فقد توارى علم المصريات بعد وفاته فى عام ۹۸۳١‏ لمسدة 
رسع قرن تقريساء فى حسين واصل خصومه افيلينيسون والمسدشرقون سيطرتهم على 
الأكاديمية الفرنسية. ومن المغارقات الغرية أن من تلى رثاء شامبليون م يكن صديقه 
ومژيده داسيه ٣#أء‏ 04 السكرتير الدائم للأكاديمية» بل خليفة داسييه وهو دى ساسىء 
أكبر خصوم شامبليون"''. 

ولم تلق ترجمات النصوص المصرية ازاف علماء الصاريخ القديم إلا فى أوائل 
الصف الشانى مسن القرن التاسع عشر. ويبعد تجاهل علم المصريات بين ۱۸۳١‏ و 
٠‏ فمن النقاط الشديدة الأهمية بالدسبة لموضوع هذا الكتاب» كما أن اللموذج 
القديم القائم عى أسبقية الحضارة المصرية فى تلك الفازة قد سقط وقام بدلا منه 
اللسوذج الآرى القائم على تفوق الحضارة اهندية. ويمكن الاطلاع على منال جيد فسذه 
العملية وللتدهور العام الذى منيت به صورة مصر القديمة فى رواية chإemaضMiddle‏ 
ورج إلیوت ٤٥ا‏ هو۲٥6‏ فمع أنها كبت فى ستينيات القرن التاسع عش إلا 
أنها تقدم تصوراً دقيقاً للحياة الفكرية حول عام .1۸٠١‏ فاهتمسام العام الكهسل كازوبون 
إبعصر الفديمة فى رواية يهدف إلى تصوير نرعده الظلامبة. أما لاديسلاف فهو شاب 
متحرر من بؤرة الرومادسية أى الجالية الألانية بروماء فلا ينقد كازوبون لتجاهله 
لشامبليون وما قام به من فك للطلاسم» بل نجده يسخر من عجره عن قراءة المعسارف 


(I1) 


الألمانية ومن اهتمامه عصر 

كان زعيما الجالية الألانية بروما فى العقديسن الشانى والفالث هما بسارتولد نيسور 
وهو من کبار مؤرخسی روما وتسول منصسب سفير بروسيا بالفاتيكان لفازة وسکرتيره 
وخلیفنه کریسستیان بونسن. وكانا من أكبر أنصار الرومانسية الجديدة والعنصرية. وآكانا 
بالإضافة إلى ألكسسندر وفيلهلم فون همبولت من بين العلماء الألمان القلائل الذين كانوا 
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يؤمنسون بشامبليون وفكه للطلاسم فى العشرينيات. ومع ذلك كانت هسم بعسض 
التحفظات على الحضارة المصرية. ففى عام ۱۸۳۳١‏ أصر فيلهلم فسون همبولست» بصفته 
مشرفً على المعحف القومى الجديد ببرلين» على ألا توضع الآثار المصرية متحف قوسى» 
على الرغم نما ها من قيمة بالدسبة للعلماء وهو منهم» يستهدف استحسان الجمهور فى 
مكانسة مساوية للفن 15ا وكان يقصد بهذه الكلمة الأخحررة العاديات اليونانية 
والرومانية.وفن عصر النهضة''. 


کان کریستیان بونسسن قد درس بجوتنجن» وأصبسح فیما بعسد سفیراً لبروسیا 
ببريطانيا فى وقت خرج فى أربعينيات القرن الناسع عشر. وتعلم الميروغليفية وأتقسن 
علم المصريات فى الثلاثينيات والأربعينيات على الرغم من "ارتياب مواطنيه وتجاهلهم 
له" وهو ما أدى إلى الإبقاء على هذا العلم حيا إبان ركوده ولكن على حساب تحويل 
مصر إلى شى غريب يخضع للدراسة”''. وحين فكر لأول مرة فى دراسة المصريات 
كتسب لنيبور قاثلاً إنه كان "بحس شينا من الرهبة منها""''. وفى وصفه لرحلة قام بها 
لدينة ألبانى خارج روما كنب يقول: "ليس هناك شى جيل أو إغريقى بمكن اللظر إلبه 
ولکنی اسعی وراء کل ماهو مصری"''. 

کان تأبيد بونسن لعام المصريات رالخارت lيnسيgس (ley Reichardt Lepsius‏ 
المصريات والدراسات الآشورية صمويل بيرك 8٣٥٣‏ عا" $4 قد ضمن له مكانة شرقية 
رفيعة فى تاريخ علم lلصرياتٽ. paa ) Dictionary of Hieroglyphics ig‏ 
الميروغليفية ) بيرك وهو الأول من نوعه فى أية لغةء عام ۱۸٦۷‏ كملحق للطبعة الغانية للمجلد 
الخامس من كتاب بونسن الصخم Egypt's Place in Universal History‏ ر aكlنi‏ 
مصر فى تاريخ العام ). وهذه اجلدات هى التى يرجع ها الفضل فى التعربف ببونسن ومواهبه 
المنعددة فى حياته وبعد وفاته مباشرة. 

ومع أن بونسسن دون كتابه فى أربعينيات القرن الناسع عشر» فهو يزعم أن 
أفكاره الأساسية عن الموضوع كانت قد راودته قبل فك الطلاسم بفارة طويلة حين كان 
طالباً بجوتنجن عام .۱۸١١‏ لذا فمن الممكن تعقبها فى العام الفكرى فيه #٣ره!۲‏ 
الذى التقى به بونسن وبلومنباخ 8|8۸2 الذى تتلمذ عليه. على أية حال» 
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هناك مات واضحة للتطورات الفكرية اللاحقة فى دراساته التسى تذهب إلى أن المصسرى 
هو نسخة إفريقية من الجذر المشازك لكسل مسن الجدسين الآرامسى ر السامى ) واهندر 
جرمانی. وکان بونسن یری أن: 
حضارة الجدس البشرى ترجع فى الام الأول لأسرتين مسن الأمم 
تعد الصلة بينهما حفيقة وراء احتمالات الخطا كالانفصال المبكر 
بينهما تاماً. وما نسميه تاريخ العام هو فى رأيى تساريخ جنسسين... 
بعشل الجنس الهندو جرمانى منهما التيار السائد للتاريخ؛ وقد تجاوزه 
الجسس الآرامى وكون حكايات الدراما الإ ة"''. 
ويعبر عسن نفس هله الفكرة فى موضع آخر على النحو التالى: "إذا كان 
الساميون العبرانيون هم كهدة البشرية فالآريون الرومان اميلينبون هسم أبطاها وسيظلون 
کذلك اد۱۹۰ 
وسنناقش هذه التفرقة بين "الجدسين الرليسين" فيما بعد» ولكن لابسد مسن الأكيد 
هنا أنه على الرغم من زعم شليجل بأن أسرتى اللغات مستقلتان تماماء فإن القول 
بوحدة الأصل بالدسبة للآريين والسساميين كانت لا تزال تحظى بالقبول فسى أربعينيات 
القرن التاسع عشر. وقد تضاءل قبوها فى أواخر القرن إلا أنها اسعمرت حصى ذروة 
عداء السامية فى العقدين النالث والرابع من القرن العشرين"". وكان بونسسن مسن 
خلال إمانه بأن الإطار الذى وضعه يتواءم مع المعلومات الجديدة المستمدة من أعمال 
شامبلیون يرى صلات واضحة بين ما هو مصرى وما هو سامى» مع وجود صلات مهمة 


۲۱ ٤ 
.'' بينهما وبين ما هو هندو أوروبی‎ 


وتقوم مكانة مصر فى جانب كبر منها على التقويم. وقد أضاف بونسن إلى 
ذلك بيانات مصرية وفلكية جديدة للمصادر الكلاسيكية والتوراتية. وجاءت نتائجه بعد 
نعائج شامبليون بأن التقويم المصرى كان قد بدأ فى عام ۳۲۸١‏ ق.م. إلا أن التواريخ 
الى استعان بها فى تاريخ العام م تكن ها صلة بهذا النظام وتعد خيالية معاييرنا الحالية. 
كان بونسن ينتمى للجيل الجديد من المسسيحيين المعحمسين» ويرى أن تساريخ العام مسر 
بنلاث مراحسل قبل الطوفان: المرحلسة الصينية من ۲٠٠٠١‏ إلى ٠١٠٠٠١‏ ق.م.؛ 
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والمرحلة التورانيسة مسن ۹ 0 ل ٠ ٠٠٠ ١‏ ق.م.؛ والمرحلة الحامية مسن ٠٤١١١‏ إلى 


AAR‏ ق 


وكان السلسل العاريخى - بدءا من الصين إلى آسيا الوسطى إلى مصر وانتهساء 
بأوروبا - مختلفاً عبن نظيره الذى سبق أن أقره فى مسودته الأولى وكان يعألف من ثلاث 
مراحل: الشرق ثم اليونان والرومان ثم المرحلة الثالفشة» وهى مرحلة الأمم التيوتونية. 
والمخططان إذا وضعاً جنبا إلى جنب فإنهما يشبهان "التطور" الذى قال به همبولست مسن 
اللغات الإلصاقية إلى اللغات الصرفية أو نظرية هيجل عن الحركة الكبرى "لمراحسل تساريخ 
العام" وقد ظهر كلاهما فى وقت واحد تقريباً. فكما تتحرك الشمس من الشرق إلى 
الغفرب عند هيجل» تحركت الفكرة العالية من البدهى» أى "الحكم الإستبدادى 
التيوقراطى" منغوليا والصين» إلى "حكم الأرسستقراطية النيوقراطى' باهند و "الحكم 
الملكسى الثيوقراطى" بفارس؛ بيدما كانت مصر نقطة انتقال بين الشرق والغرب. كل هذه 
كانت تمل أولى مراحل البشرية» وهسى مرحاة يشبهها هيجل صراحة بالطفولة"''. 
والمرحلة الثانية» وهى صبا البشرية» هى مرحلة اليونان حيسث نشأت الحرية الأحلاقية 
لأول مرة. والمرحلة الثالة هى مرحلة روما وكانت الذروة فى العام الجرمانى. 

ويلاحظ أن هيجل م يكتب إلا أقل القليل عن مصر فى مخططهء.وكان تقدهه ها 
على الهسد يبدو وكأنه حيلة ضحلة للحفاظ على الاتجاه الكلى للفكرة العا مية من الشرق 
إلى الغرب. وفى محاضراته عن تاريخ الفلسفة بين 1۸١١‏ و ۱۸۳١‏ كسب بصسورة 
مطولة عن الفكر الصينى والهندى» إلا أنه ل يتطرق إلى مصر إلا فى تناوله لأصسول 
الفلسفة اليونائية“"'. من ثم فإن مرحلية التاريخ الدى تفوقت فيها الحضارات الأوروبية 
على نظيراتها الشرقية هى التيار السائد فى ألانيا بأوائل القرن التاسع عشر. 

ونعود الآن إلى بونسن فنجد أن النرعة الآرية السامية وإعانه صر كمصدر بعيد 
للحضارة يضعه ضمن مفكرى أوائل القرن التاسع عشر؛ وقد فقدت أفكاره هذه رونقها 
فی حیاته ر ۹۸٩١-1‏ ) وأصبحت غر مقبولة فى الدوائر العلمية بعد .1۸۸١‏ 
ومع أن بونسن ومعاصريه كانوا يعدبرون الصينيين والمصريين رواد الحضارةء فقد تدنى 
بهم بونسن إلى حقبة ما قبل الطوفان. فالناريخ الحقيقى عنده وعند كل مؤرخى أواسط 
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القرن التاسع عشر تقريبا قوامه الحوار بين الآريين والساميين. لذا فإن بونسن ينكر 
الأمساطير البونانية المتعلقة بالملستعمرات المصرية ببحر إيجة. 

وهو يعازف كمعظم معاصربه بأن أساطر اليونان تضم ب بعسض المؤنسرات السامية؛ 
إلا أنه تبعاً لآحر البحوث الجرمانية يعتقد أن هذه المؤثرات غير مباشرة. وکان امکسوس 
الساميون وفقا لمخططه يسمون بيليسيت أو بيلاسجوى حين طردوا من مصر فى القرن 
السادس عشر قبل اليلاد. وكان بعضهم قد استقر بكريت وجنوب بحر إبجة بعد أن 
طردوا الآريين الذين كانوا يقطنون بجزر هذه المنطقة. وقد اتخذ سكان هذه الجزر 
الآريون أماء طارديهم ونزحوا إلى أراضى اليونان حيث أصبحوا أسلاف البونان. وکان 
هؤلاء هم الذدين أدخلوا بعض جوانب حضارة الشرق الأدنى إلى اليونان بعد أن خضعوا 
للمؤثرات السامية""''. 

بهذه الطريفة العقدة والمرهقة الى م يكن ها سند قديسم» سعى بونسن إلى دمج 
أساطر اليونان عن المستنعمرات الفينيقية والمؤثنرات السامية الواضحة فى اليونان» فى 
حين أنه أبقى فى الوقت نفسه على النقاء افيلينى الآرى. ومع ذلك فإنسا ندخل من هنا 
إلى عصر عداء السامية التى سيتم تداوها فى الفصلين الشامن والتاسع حيسث نناقش هذه 
الغروق بين المصريين والفينيقبين من ناحبة واليونانيين من ناحية أخرى بصورة مفصلة. 

وبهمنا هدا أن نشسير إلى أن معرفة اللغة المصرية كلغة لم يصبح متاحاً لأغراض 
امغارنة إلا بعد عدة عقود من تخلى الباحثين عن أية فكرة تقول بأن المصريين ين احتلوا 
اليونان أو أن الحضارة المصرية كان ها أى تأثير جوهرى على مجموعة الجزر. لذا ففى 
حين کان علماء عصر النهضة والتنوير يتلهفون على إجراء دراسات مقارنة مع اللغة 
المصريةء إلا أنهم لم يتمكنوا من ذلك. أما علماء أواحر القرن الناسع عشر ممن كسانوا 
بملكون الأدوات اللازمة لذلك فكسانوا يرون أن أية مقارنة تفصيلية ستكون غير ذات 
جدوى. وفى العقد الخامس من القرن التاسسع عشرء ساد الرأى بأن اللغة والحضارة 
الصرية تناج جس بشرى أكثر تخلفا وأدنى درجة وعاجز بسالفطرة عسن الإسهام فى 
الحضارة الآرية العظمسى واللغات البيلة للهسد واليونان وروما. 
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عقبدة الوحدانية أو التعددية المصرية 
هناك رأى يرى أن من أهم أسباب تدنى صورة مصر التحرر من أوهام مضمون 
اللصوص المصرية بعد قراءتها. إلا أن هذا لا ينطبق على شامبليون حيث زاد اسه لمصر 
مع تقدمه فى السن. ومع إحياء الدراسات المصرية فى أواخر العقد السادس من القسرن 
الناسع عشر» كسان علماء المصريات ممزقين بين الإعجاب بشسامبليون - مؤسسس هذا 
العلم - وتقبسل مكانة مصر الرفيعة فى نظره مسن ناحيسة والروح الرومائسسية اليقيبية 
السائدة وازدراء الثقافة من ناحية أخرى. ومع أن التساغم بينهما لم يكن تاماً فإن القضية 
الأساسية الى اتضح فيها هذا التوتر هى طبيعة الديانة المصرية. كتب مؤرخ الأديان 
کارل بت 8e٤‏ ١ا۸‏ فی عام ۱۹۱٦٩‏ پقول: 
"التوحيد أم تعدد الآهة ؟ هذه هى القضية الكبرى فى غلم 
الصريات منذ اكدشساف النصوص المصريسة الأولى. وتبسين الدراسة 
النى قمنا بها هنا أن كلا من الإجابتين ها ما يبررها؛ كما تدل على 
٠‏ أن أنصار كل منهما بستعينون بهسذه المفاهيم كشسعارات إلا أن أيا 
من المفاهيم لا يصور التفرد الحقيقى للديانة المصرية"""''. 
إذا كان بمكن قراءة مجموعة النصوص المصريسة بأى مسن المعيين كما يشير إذن 
فعلام كان ولايزال كل هذا الجدل ؟ إن جوهره يشل استمراراً للصراع القديم بين 
الديانة المصرية والمسيحية. فإذا كانت الديانة المصرية توحيدية» فقد تعتبر أساس المسسيحية 
أو أصلها. ومسع ذلك فقد كانت المشكلة أكثر إلحاحاً فى أواخر القرن التاسع عشر. فلو 
كانت الديانىة المصرية توحيدية لاصطدمت بالاحدكار الآرى السسامى للحضارة. 
کان کل من عمانویل دی روجیه éوںه‌R EK" ٣۵۸ uںعا e‏ وھاینریش بروجش 
Heinrich Brugsch‏ رائدا اموجه الثانية من علم المصريات فى العقدين السنابع والشامن من 
القرن التاسع عشر يتبع شامبايون والراث المغلق والأفلاطونى هن ورائه فى الإمان بأن الديانة 
المصرية بصورنها النقية. كانت ديانة راقية وتوحيدية فى جوهرها كما يشير دى روجيه فيما يلى: 
"هناك فکر ة واحدة ها السيادةء ألا وهى فكرة وجود إله بدائى واحد؛ إنه فى كل مكان وزمان 
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جوهر واحد» إله ذاتى الوجود ولا سبيل للوصول إليه""'. 
وتم تعيين بروجش أستاذاً لكرسى عام المصريات بجوتنجن فى عام ۸٦۱۸ء‏ فكان أول 
أستاذ فى هذا التخصص منذ وفاة شامبليون. وكان هو أيضاً يرى أن المصريين كانوا أصلاٌ 
توحیدیین» وهو نفس ما ذهب إلیه سیربیار لوباج رنف Sir Peter Le Page Renouf‏ 
أبرز علماء المصربات بانجلزا" '. ولكن بظهور الطبعة الثانية من كتابه Lectures 0n the‏ 
Origin and Growth of Religion‏ ر حاضرات عن صل الدین وتطورہ ) فی عام 
۰ کان رينوف قد غير رأيه وأنكر أنه قال: "إن المصريين بدأوا بالتوحيد"""'. ويرى 
الوسطيون من أمثال العام ومؤرخ علم المصریات إریش ھورنونج وہ ں ۳٥۳"‏ طعامع أن هذا 
التغيير فى الرأى جاء على أثر التعمق فى تاريخ مصر القديمة” "'. وأرى من الأجدى أن نعبر 
إنكار التوحيد المصرى جزءأً من تبار طغت فيه العنصرية واهيلينية الرومانسية الى سادت 
الكلاسيكيات والتاريخ القديم ككل على علم المصريات. 
ويمكن رؤية المرحاسة الوسطى من هذا التبار فى فقرة من كناب للأمستاذ ليبلايسن 

nهاiebا.‏ فضى فقرة كتبت فى عام .1۸۸٤‏ حاول ليبلايسن نوفيسق الرؤية التوحيدية 
القديمة مع اللغويات الجديدة والمخططات التاريخية» وخرج بسرأى وسط فحواه أن 
المصريين رعا كان هم إله زعيم أو لم يكن هم إله أصسلا": 

"بدظرة عامة ريما كانت فكرة الإله قد نشأت فى حقبة من اللغات 

أقدم من حقبة اللغات اندو أوروببة. وقد يحمل المستقبل دليلاً على 

ذلك. وقد تمكن علم اللغات إلى حد ما من تصور لغة هندو أوروبية 

تعود إلى ماقبل الناريخ. وقد تمكن أيضاً من تصور لغفة سامية قصل 

الناريخ ولغة حامية قبل الساريخ» ومسن هذه اللغات قبل التاريخية 

الثلاث الى لا تقتصر الصلة بينها على الحدس» بسل بدأت العدلبل 

عليهاء سيصبح من الممكن التوصل إلى صالة قبل تاريخية أقدم زمنا 

يمك تمسميتها قياساً بالصلة النوحية ( نسبة إلى لوح ). وحين نصل 

إلى همذه المرحلة فمن الأرجح أن نجد فى هله اللغة قبل التاريجخية 

ألفاظا تعبر عن فكرة الإله. بل إنه من الممكن ألا تكون فكرة الإله 
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قد ظهرت فى هذه اللغة قبل التاريخية أيضا 
وهكذا كان المصريون يرجعون فى رأى ليبلاين إلى الماضى البدائى البعيسد. وبداً 

استبعاد آخر بقايا التقدير الأفلاطونى المغلق وال ماسونى لمصر من نطاق البحث العلمىء 
وبعد عدة سنوات بدأ شن هجوم واسع النطاق على علم المصريات القديم من جسانب 
عام المصریات الفرنسی ماسبيرو. وهو يصف الموقف فی عام ۱۸۹۳ بقوله: 

"كت فى مسنهل حياتى العلمية » أى قبل خسة وعشرين عاماء 

أظن ولفازة طويلة تالية كما فعل الأستاذ بروجش أن المصريين 

توصلوا فى أقدم عصورهم إلى فكرة النوحد الإلهى واستقوا من 

ذلك نظاماً دينياً كاملا وعالماً أسطوريا رمزيا... وم أكن فى هذه 

الفازة أسعى إلى فك طلاسم النصوص الدينية وكنت أقصر جهسودى 

على تدارس بحوث كبار أساتذتنا. وحين اضطررت لاو ها... كان 

على أن أعزف أنهم م يكن لديهم ما رآه الآحرون فيهم من حكمة 

عميقة. ولا سبيل لاتهامى بالرغبة فى الحط من شأن المصريين» فأنا 

أؤمن بأنهم من أعظم الشعوب الى أنجبتها البشرية ومن أكثرها 

أصالة وإبداعاًء لكنهم ظلرا دائما يدسمون بقدر من الهمجية ... 

فقد ابتكروا وأنمجوا كنيرا فى مجال الفنون والعلوم والصناعة 

وكانوا واعدين بحق إلا أن ديانتهم تمشل نفس المزيج من الفظاظة 

والرقة الذى تجده فى غيره""""'. 

وما يهمنا فى هذه الفقرة الصادرة عن شسخص فرنسى ليبرالى ووريث لعصر 

التدوير ليس وصف المصريين» فمعظمه صحيح تماماء بل الإيجاء بوجود حضارات هسدر 
أوروبية ومسيحية أخرى متحضرة تماما ولا تتصف باهمجية"'. إلا أن ماسبيرو يفصسح 
عن توجهاته العنصرية بصورة أوضح فى موضع آخر من الفقرة حيسث يقول: 

"إذا كان الزمن قد ألحق الضرر بكنير من الأمم فقد أبان عن حاباته 

للمصريين. فقد أبقى على مقابرهم ومعابدهم وتمانيلهم وآلاف مسن 

الأشياء الصغيرة الى كانت مفخرة لخياتهم اليوميةء وقادنا إلى الحككم 
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عليهم بأجمل وأرق الأشياء التى صنعوهاء ودفعنا لوضع حضارتهم 

فى مكانة تساوى حضارة الرومان أو الإغريق. ولكننالو أمعنا 

النظر فيها فإن رأينا يتغير؛ ونوجز القول بأن تجتمس الفالث 

ورمسيس الشائى أشبه عتيسا بإفريقيا الوسطى منهما إلى الاسكندر 

أو الف 0 

والقول بأن المرء لا ينبغى أن ينخدع بالمظاهر فيحطم القوانين "العلمية" للعنصرية 

يعد أيضاً دليلاً على التمزق العام بين الحقبة العلمية وما قبل العلمية فى نظر علماء 
القرن التاسع عشر. فكانت مصر القدممة فى رأى ماسبيرو ومعاصريه اكدشافاً حديفاً. 
وكل ما كنب عنها قبل حملة نابليون وفك شامبليون للطلاسم م يكن له أى معنى فى 
نظرهم. ویواصل ماسبیرو قائلاً: 

"ومعظم أساطيرها تشبه أساطير أشد قبائل العالين القديم والجديد 

بربرية. وكانت للمصرى روح ميتافيزيقية مرهقة» وهى حقيقة أنبتها 

حين أمدته المسيحية بموضوع جدير بقواه المرهقة""'. 

وقد يظن المرء بأن تجريد المصريين من الحضارة والدين والفلسفة قد يارك هم مسحة من 

الميتافيزيقا. إلا أن المد العنصرى م يكن يسمح حتى بذلك. وبعد عشر سنوات وفى عام E‏ 
أضاف عام المصريات الانجليزى واليس بدج # ول8 ءااةW۷‏ قائلاً: 

"إن المصريين وهم فى الأصل شعب أفريقى يعصفون بكل ماتتصف 

به أجداس الشسمال الأفريقى عامة من فضائل ورذائل» ولا سبيل 

للظن ولو لرهة بان أى شعب أفريقى يمكن أن يصبح ميتافيزيقيا 

با معنى الحديث للكلمة. فما من لغة إفريقية تتواءم مع التعبير عن 

السأملات اللاهوتية والفلسفيةء وحسى الكاهن المصرى حين يبلغ 

أرقى مدارج الفكر يظل عاجزاً عن ترجمة مقالة لأرسط إلى لفة 

يفهمها رفاقه من الكهنة دون تعلم. فبنية اللغة وحدها تجعل ذلك 

مستحیلا ناهيك عن أفكار الفيلسوف الإغريقى العظيم التى تنتمسى 

إلى جال مسن الفكر والحضارة يعد غريا تماما عن الججال 
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الى 
هنا يستعين بدج بالحيلة السائدة فى القرن التاسع عشر لتبرير عنصريته على 
أسس لغوية» ألا وهى التهذيب. صحيح أنه ليس هناك فى الفكر المصرى ما يضارع 
أرسطو, إلا أن بدج استغل هله النقيصة ليوحى بوجود تفرقة نوعيسة بين الفكريسن 
المصرى والإغريقى ككل» وم يتمكن ملا من الاستعانة بأفلاطون كمفال له. 
ويشن بدج فى موضع آخر هجوما على وجهة نظر بروجش الى ترى أن أكثر 
الكلمات المصرية شيوعا لمعنى "هى" - نر- كانت تتطابق مع كلمة وا0ال اليونائية 
وكلمة ٣a‏ tuهم‏ اللاتينية. 
"إنه لمن الصعب أن ندرك كيف يتسلى لعالم اللصريات الكبير أن 
يحاول مقارنة مفهوم الله فى فكر شعب أفريقى نصف متحضر 
بظائره عند أمسم مدحضرة كاليونان والرومان؟"""'. 
لاشك أن هذا الازدراء يتعلق فى بعض جوانبسه بسالاحتلال البريطانى ملصر 
وبكراهية أهلها. والحقيقة أن مصر بعد عام ۹۸۸٠١‏ أصبحت أكزر المسستعمرات 
البريطانية إزعاجاً بعد أیرلنده والصومال. ويسدو ولاء بدج للامبريالية فى أجلى صوره 
فسی إهدائه كتابه "he Gods of the Egyptia 7s‏ ر آسة المصریین ) للورد 
كرومر اللذى قاد عملية تدمير الاقتصاد الصناعى المصرى تحت مسمى "مجدد مصر". 
ولم يكن العلماء الألمان يسابرون العلماء الالجليز والفرنسيين فى نزعتهم الشسكية 
تجاه المصريين وبعد تشكيك ليبلاين فى توحيدهم» بدأ الانتقاد الصريح والاحنقار السسافر 
لأية فكرة توحى بأنه كانت لديهم أية حكمة قديمة""'. وفى فانيبيات القرن التاسسع 
عشر» ساير بعض علماء الصريات علماء اللغات الهندو أوروبية فى مفاهيمهم عن النقاء 
اللغوی الآری. یقرل بیزنبرجر ۸56۲96۲ .8٥ezz۵‏ ۸ حرر درريبة Beitrãge zur‏ 
Kunde der indogermanishcen Sprachen‏ الرائدة فی الدراسات 
الهندو أوروبية فى وصفه للموقف فى عام 1۸۸۳: 


"برى البعض أن مصر كان ها أثر بالغ الأهمية على اليونان القدمة. 
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إلا أن هذه الفرضية ليس ها حعى الآن أدنسى دليسل من الداحية 

اللغوية. ونظراً خطررة القضية فإن دليلاً كهذا يعد أمراً ملحا 

ولاشك. من نسم فقد اتجهت مباشسرة إلى د.أدولف إرمسان ر الذى 

أصبح فيما بعد عميد علم المصريات الألمانى ) وطلبت مده أن مجمع 

الألفاظ المصرية الدخيلة الحقيقية والافزاضية فى اللغة اليونانية وأن 

يتناوها بالدرس". فرد إرمان با له مسن روح دعابة ثقيلة أحيانا 

وقال: "ينبغى لى من الناحية النظرية أن أسعد باقازاحك» ولكن يبدو 

أن أهم ركن فى الموضوع مفقود, ألا وهو الألفاظ الدخيلة نفسها. 

وقد نصادف عددا منها فى كب علم المصريات» ولكن على حد 

علمى ليس من بينها لفظ واحد مؤكد"""'. 

وقد اعرف إرمان بأن الألفاظ المصرية الخاصة بالمفساهيم المصرية وردت فى 

اليونانيةء إلا أنها ليست ألفاظاً دخيلة حقيقية. وفى العدد التالى من الدورية واجه إرمان 
تحدياً فى هذا الموضوع. وفى رده على التحدى» اضطر لتقديم تنازلين: 

"أنا م أدع مطلقاً عدم وجود ألفاظ دخيلة مصرية فى اليونانية. كل 

ما قله هو أنى لا أعرف أية حالات مؤكدة. ولا أعبقد أن مسميات 

الأشياء الى تخص المصرينن التى تظهر هنا وهناك لدى الكتاب 

الإغريق تعد ألفاظاً دخيلة فى اليونانية على وجه اليقين"“'. 

وكان تدازله النانى يتمشل فى إفراره بأن كلمة ام0 ( قارب صغسير ) دخلست 

من اللفمظ المصرى والديموطيقى المعأخر "بسر" إلى البونانية. ومع ذلك فقد اخسم حديشه 
بالسحدی كما یلی: 

وعد فان کل مسا تی بعد سای فی جوهره؛ هساك "اشا 

حضارية" ورا لفظ دخیل حقیقی واحد» وهو چام »ل » ولاشضی 

غيره؛ والرأى التقليدى عن وجود تأثير مصرى عميق على اليونان 

لا صل إلى نفس السائج. ولاشك عندى فى احدمال توصل الزملاء 

المتفعحين إلى المزيد كمافعلت. ولابد لى فى هذه الحالة أن أذكرهم 
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بأنه فى خط لا بميز حروف العلة وفى معجىم ألفاظ تسم المعانى فيه 

بالتأرجح الشديد» يمكن للمرء أن جد أصلاً مصرياً لكل لفظ يونانى 

... وهذه رياضة يسعدنى أن أت ركها لغسيرى""“'. 

ومع أن هذا التوجه كان سائداً بين علماء المصريات فى ذلك العصر وما تلا 

فلابد من الاعزاف بأن موقف إرمان اللبق من قدماء المصريين كان موضع استهجان بين 
علماء المصريات. فيحكى ألن جاردنر 6۲" أل٣دوB‏ ١هاح‏ القصة التالية عسه: 

"ذات مرة طالب إرمان من ماسبيرو أن يدقق له فقرة فى نصوص 

الأهرامات الى كانت مجموعة مسن بقاياها موجودة فى بساريس. 

ولدى تلقيه للعدقيق كب إرمان لماسبيرو قائلا: "مسا يؤسيضف له أن 

املصريين حتى فى هذه الحقبة المبكرة م يكونوا يستطيعون أن يكتبوا 

بصورة صحيحة!"» وهسى عبارة رد عليهسا ماسسبررو بعبارة لاذعة م 

يوجهها إلى إرمان مباشرة بالطبع» حيث قال: "مما يؤسف له أن 

الصريين فى الدولة القديمة م يكونوا قد قرأوا بعد قواعد إرمان 

التحري ةر" 

على أية حال» فعلى الرغم من موقف إرمان المتطرف فى هذه القضية» أعتقد أله 

من الإنصاف أن نقول إن هذا الموقف العنصرى الشكى من إنجازات المصريين والاسعهانة 
بها طغى على علم المصريات إبان ذروة المد الامبريالى بين ۹۸۸٠١‏ و .1۹١١‏ ومع ذلك 
فإنه لمن الغلو أن نقول إنه كان الاتجاه الوحيد. وسنتطرق إلى الاجاه المضاد على حدود 
اللطاق العلمى أو وراءه فيما بعد فى هذا الفصل» ولكن كانت هناك استشاءات له حتسى 
فى صميم علم المصريات. ففى أوج العنصرية فى العقد الأول من القرن العشرين مشلا 
تام جیمس هنری بریسید إd Henry Bes)‏ mesوYل‏ بدشر کنابه 
Memphite Theology‏ ر اللاموت فی مسف ) الذى سبق أن تناولناه فى الفصل 
الشانى. ويقول إن رؤيسا للعام. 

"تشكل أساساً كافياً لافزاض أن المفهومين اللاحقين عن العقسل 

الفياض كاه والعقل المبدئى sهوه!‏ واللذين ظل يفزض أنهما 
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دخلا مصر من الخارج فى حقبة أحدث كيرا كانا قائمين فى تلمك 
الحقبة المبكرة. من ثم فإن قول الإغريق بأن أصل فلسفنهم كان فى 
مصر يحمل ولاشك قدراً من الحفيقنة أكبر ما كان مسلماً به فى 
السدوات الأخبرة". 

ویواصل حدیغه قالاً: 


"والعمادة الى اندشرت بين الإغريق عن تفسسير مهسام آفسة المصريسين 
وعلاقاتهم فلسفياً ... كانت قد بدأت بالفعل فى مصر قبل مولد 
أقدم فلاسفة اليونان؛ وليسس من المسسعد أن تفسيرات الإغريق لآلهة 
اليونان قد تلقت أول دفعة ها مسن مص ""“'. 
هذه النتيجة تبدو وكأن ادص نفسه قد فرضها عليه» وتبدو غريبة حى على فكر 
بریستنید. وقد کسب فیما بعد فی کتاب4 The Development of Religion and‏ 
"nought in Ancient Egypt‏ ر تطور الديسن والفكر فى مصر القديممة ) يقرل 
با لصطلحات اللغوية العنصرية المعيارية: 
"لم يكن لسدى المصرى المصطلحسات اللازمة للتعبير عن نسسق مسن 
الفكسر النجريدى ولا كانت لديه القدرة على نخست المصطلحات 
اللازمة لذلك كما فعل اليونان. بسل كان يفكر بالصور المادية““'. 
ولايزال هساك استشاء أغرب للعقليعات السائدة فى جال البحث العلمسى فى نهاية 
القرن العاسع عشرء ويتمغل فى كتاب المفكر الكلاسيكى الفردنسى بول فو كار الاة۴ 
cartعuد۴‏ اذى كان يعرف الكثير عن مصر و كان ابنه جورج من علماء المصريات. 
كان بحث فوكار المغصل عن العقيدة الغامضة فى إليوسس قد أدى به إلى امستنتاج أن 
العقيدة كانت قد وردت من مصر وأن يدافع دفاعاً حاراً عن النموذج القديم الذى 
سساوله فى الفصل القادم. 
على أى الأحسوال» فوجه الصعوبة بالدسبة لفوكار فن منظور أصولية القرن 
العشرين أن بجوثه عن النقوش الإليوسية بلغت من الدقة حداً دفع العلماء اللاحقين فى 
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هذا الجال لاعسبارها أساسية. لذا فقد بدا البساحتون اللاحقون فى تييز عا النقوش 
البارع من النظّر الختل. وكما قال البعض: 'لايسع المرء إلا أن يأسف على أن عالا 
مھماً کھذا یقع فی خطا کهذا"“'. 
وعاسى الرغم من هذه الضلالات أو الدع لاشك أن معظم العلماء "ذوى 
القوى العقلية السليمة" فى اللشين الأولين من القرن العشرين لم يسأخذوا المصريين مأخذ 
الجد تماماً. إلا أن هناك تغييراً مهماً قد طراً على فكرهم الازدرائى. فكان معظم علماء 
الفرن الناسع عشر يسلمون برأى فيدكلمان وغيره بأن المصريين شعب قديم مات. ومع 
استقرار فط "التطور" ومع التناظر بين التاريخ والسيرة» وضع المصريون فى مكاننة 
مناقضة تماماً. فبدأ اعتبارهم أطفالاً وأصبحوا يحتلون مكانة تضارع مكانة الإغريق فى 
فکر فینکلمان. ففضی کنابه 6۲4۳۳3۲ E۷14۸‏ ر الأجرومية المصرية ) اللذى 
صدر فى عام ۱۹۲۷ واعتبر أساساً لعلم المصريات الحديث يقول ألن جاردنر: 
"على الرغم من ذيوع الحكمة الفلسفية الى يسبغها الإغريسق على 
الصريين» فما من شعب يفوقهم نفوراً من التأمل وانغماسا فى 
الاهتمامات المادية؛ وإذا كانوا قد أبدوا اهتماما مفرطا بالشعائر 
الجنائزيةء فهذا مرجعه إلى إحساسهم بأن دوام الأهتمامات الدنيوية 
والمتع الأرضية كان فى معرض الخطر ولم يكن يرجع لأى تساؤل 
عن الهدف من حياة الإنسان ومآها". 
ويصف المصريين فى موضع لاحق بأنهم "شعب محب للمتسع ويسم بسالرح 
والروح الفبية والسخرية اللاذعة» لكنهم يفتقرون لعمق الأحاسيس والمالية"“'. 
وهكذا كان اشتهارهم بالحكمة العميقة فى العصور القديمة ثم اشنهارهم بالسسابية 
والكآبة فيما بعد معلقين فوق رؤوسهم. ومع ذلك فقد ظل المصريون أدنى من 
الأوروبيين نوعباً. ولكن جاردنر يعازف فى موضع آخر بأن علماء المصريات كانوا 
خاضعين لبعض الضغوط: "فالعلماء الكلاسيكيون فى المساضى لم يكونوا يؤمنون بفكرة 
اعتماد الحضارة الميلينية على الحضارة المصرية"" '. 


417 


نظراً لر كزية الكلاسيكيات وقوتها فى الجامعات» م يكن هناك ما يمكن لعلماء 
المصريين فى علم جانبى صغير أن يفعلوه إزاء تشويه صورة مصر حتى إن أرادوا. وقليسل 
منهم من حاول ذلك. وكلهم تفرياً تلقوا تعليما كلاسيكياً سل البدء فى تخصصهم. 
فكان جاردنر يعكس وجهات نظر معظم زملائه حين يقول: "إن اعتماد الإغريسق 
امفازض على الفلسفة المصرية حين نضعه موضع البحث يتبين أنه حض هراء"““'. 

وقد طغى إنكار الفلسفة المصربة والشك فى الديانة المصرية على علسم المصريسات 
حتسى سنينيات القرن العشرين. فيشير هورنونسج وا٣١‏ علسى سيل امال إلى 
"نصف قرن من الإمساك" عن النظر فى مساألة الطبيعة الجوهرية للديانة المصرية"“'. 
وهناك عام أو عالمان آخران کمرجریت موریی ھ۲۲ a۲92۲ ۷u‏ التی استمرت 
فى وضع الديانة المصرية موضع البحث الجاد, إلا أن أمشال هؤلاء العلماء كانوا يعسبرون 
على هامش علم المصريات فى نظر العلماء "ذوى القوى العقلية السليمة"*'. 

وبدأ تصسدع التيار السسلفى فى الظهور بعد الحرب العالمية الثانية. فضى عام 
۸ بدا ابی إتیان دریوتون ۸٥٤٥ا Eti۵e۸۸۵‏ é6ططA‏ مدير عام هيئة الآثسار 
المصرية* فى رؤية ديانة أصيلة فى أدب الحكمة المصرى وفى القول باحتمسال وجسود 
عقيدة توحيدية أقدم زم *". 

ومنذ الستينيات بدأ هذا التوجه الأكثر انفتاحاً فى الرسوخ وخاصة فسى فردسا 
وألانيا. ففى هذين البلدين» بدأ النظر من جديد فى احتمال وجود أصالة روحية مصرية 
حقيقية. بل إن بعض علماء المصريات من أمثال العام الألانى هلموت برونر "ام١‏ 
Brunner‏ نادوا "بصورة جديدة مصر"» ويرى برونر أن هناك طفرة نوعيسة وفكرية 
وروحية حدئت فى مصر فى مطلع الألفبة الفالفة"". وعلى الرغم مسن هله المرونة 
الجديدة» لاتزال هناك فجوة كبيرة بين علم المصريات ا فحن اد فل ا 
"الحضارات المضادة". 


* وهذا القس الفرنسى هو صاحب كتاب "المسرح المصرى القديم" الذى قام برجته إلى العربية الدكتور ثروت 
عكاشة. (المراجع). 


418 


المفاهيم الشعببة عن مصر القديمة فى القرنين الناسع عشر والعحشرين 

قبل أن نواصل تساول التيارات المصادة على هامش البحث العلمسى لوجهة النظطر 
السائدة عن الحياة الفكرية والروحية المصرية» أود أن ألقى الضوء على المواقف الى 
اخذدت من مصر القديمة فى اجتمع ككل. فمن المعتقد أن نتيجة للحملة الفرنسية بدأٿت 
حقبة من الشغف بالحضارة المصريسة فى أوائل القرن التاسسع عشر. والحقيقسة أن هذه 
الصورة توافق النمط العام الذى يمثله ريموند شواب والذى يذهب إلى أن الوضعيين 
الرومادسيين كانوا فى طليعة الأورببين الذين تكرن لديهم وعى حقيقى بالعام الخارجى. 
وهذه الرؤية بدورها مستقاة من المفهوم الذى يرى أن العلاقة المحقيقية الوحيدة بين 
أرروبا وسائر القارات هى علاقة تفوق حاسم وهو مفهوم م يكن له وجود قبل القرن 
اللاسع عشر. ومع ذلك فإن الرؤية التقليدية لحقبة من الشغف بالحضارة امصرية لا 
تشتمل على عنصر الحقيقة» وكان هناك حب استطلاع طاغ عن مصر فى أوائل القسرن 
الاسع عشر. 

ولكن كان هناك كما رأينا اهتمام كبير وإلمام واسع بمصر قبل تلك الحقبة بزمسن 
طويل"*'. كما أن مصر كان ها تأثير على أوروبا منذ القرن الخامس عشر إلى الفسامن 
عشر أكبر من تأثرها عليها فى القرن التاسع عشر. زیا کت اا کے ان این 
با حضارة المصرية" فى الفرن التاسع عشر كان أضعف من "الشغف بالحضسارة اهندية" 
ولا يذكر بالمقارنة "بالشغف بالحضارة الفميلينية" أو الشغف باليونان الذى اجساح أوروبا 
وأمريكا فى نفس الحقبة. والأهم من ذلك أن اليونان كانت فى نظر معظم الناس هى 
السلف المشدس والحبوب» فى حين كانت مصر تعتبر غريبة أو مغيرة للدهشة. 

ومع ذلك يظل صحيحاً أنه كان هناك اهتمام أوروبسى هائل بسإصدارات الحملة 
الفردسسية ونسائج الاستكشافات والاكدشافات الأخسرى”'. ولا غرو أن كانت هذه 
الاستكشافات ت ركز على الأهرام والمقابر» وفى النصف النانى من القرن كانت هناك 
ترات لدليل الروح المصرى كتاب الصعود نهاراً السذى يعرف "بكناب الموتى". وقد 
ضاعف ذلك من الانطباع الذى أصبح راسخا فى ذلك الوقت بأن مصر مملكة كئيبة 
يظللها الوت» وبذلك فقد أعطيت الا كانت له أهمية بالغة فى أواسط القرن التاسع 
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عشر وأواخره ألا وهو الموت. فظهرت الطرز المصرية فى كل جبانسات أوروبا وأمريكا 
. الشمالية**'. كما انعشر التحبيط فى الولايات المتحدة فى ستينيات وسبعينيات القرں 
التاسع عشر. ومع أن هذا التطلرر غالبا مايعزى لارتفاع المستوى الصحى بالمناطق 
الحضريةء فمن المهم أن نلاحظ الساقض بين طريقة الموت الأمريكية ( المصرية ) واندشار 
حرق جفث الموتى - وهو الطريقة اليونانية للتخلص منها - والذى اندشر فى كثير مسن 
مناطق شال أوروبا فى ذلك الوقت”*'. فهل كان هذا بسبب زيادة نفوذ الماسونية فى 
الولايات المتحدة ؟ 

ظلت الماسونية هى الرصيد الكبير لاحازام مكانة مصر. والحقيقة أن العمارة والرموز 
والطقوس الماسسونية استمرت ولاتزال فى اتباع تقاليدها المصرية وليس ما تمليه التقليعات 
الأكاديمية"'. فكائت مصر واهرروغليفية فى الماسونية الأمريكية حوريسين فى قيام العقيدة 
المورمونية ( طائفة دية أمريكية قاصرة على الجدس الأبيض أسسها جوزيف "ميث فى الربع الأول 
من القرن التاسع عشرء وقد ظلت تبيح تعدد الزوجات من منظور عنصرى لإكثار العنصر 
الأبيض» ثم حظرته فيما بعد: امرجم ) فى عشرينيات القرن الاسع عشرء وكان هما تأثير طاغ 
على الأدباء الأمريكيين بأواسط القرن التاسع عشر وأواخره. فروايات ملفيل !إأ۷اما~ - 
رخاصة موبى ديك )ءآ رط - ملينة بالرموز المصرية واميروغليفية» وتدسم رواية 
he Scarlet Letter‏ ر حرف سکارلیت ) فاوثورن 14۷٤۸0۲۸8‏ بنفس الطابع“''. 


ومع أن الماسونيين كان هم نفوذ كبير فى أوروبا أيضاء فإن الاهتمام الأول فيها 
بمصر كان يقتصر نماما تقريبا على حياتها الباطبية أو الدينية. وكان الاسونيون كغيرهم 
من أعضاء الطبقين العليا والمنوسطة الأوربيتين. أشد انبهاراً بالشغف السائد بالحضارة 
اميلينية. كما ظلت بعض الطوائف الأصغر حجماً تحفظ بمكانة محورية مصر فى 
معتقداتها؛ فالروزيكروشية ( وهى جاعة ذاع صيتها فى القرنين السقابع عشر والشامن 
عشر وادعت الوقوف على أسرار الطبيعة والدين» اللازجم )» سواء بوصفها حلقة 
داخلية من حلقات الماسونية أو كسظبم دينى مستقل» كانت ولا تزال تعتبر مصر حور 
معنقداتها وأصلها. وكانت لمصر مكانة حورية أيضا لدى أتباع طائفة سويدنبورج 
Swedenborgians‏ 
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ر الوصول إلى الله عن طريق الكشف الصوفى والتأمل الفلسفى» وهى طائفة آمريكية 
نشأت عام ۱۸۷١‏ على أساس التعاليم البوذية والبرهمية, المتزجم ٠)‏ والأنثروبوصوفية 


_ )8۹( 


anthroposophism‏ من بعدھما 

ومع ذلك ففى النصف الأول من القرن التاسع عشرء كانت طائفة سان مسيمون 
St-Sİimonin5s‏ تعمتع بنفوذ کبیر. وكان أعضاء هذه الطائفة. وهم أتباع الرالد 
"الاشاراكى" والمفكر الوضعى الأول كلود أنسرى كونت دى سان سيمون لاوا 
Henri Compte de St Simon‏ يۇمrون‏ برؤیة ثلائیۂ لتاریخ العام تذهب إلى أن 
"الحقبة" الثالفة والأخيرة" للنظام الوضعى" هى حقبة توحيد العام. ومشل هذا التوحيسد 
يطلب فح قنوات اتصال فى كل أنحاء العام ومصر فى رأى سان سيمون. كما كانت 
فی رأى نابليون ومعظم مفكرى عصره» هى الجسر بين الشرق والفرب' ' '. لذا فقد 
أبدى هر وخليفته الأستاذ أنفانتان "۴4٤1١‏ اهتماماً خاصا بهذا البلد. لا من الناحية 
الدينية وحسبب» بل العملية أيضا. 

وصل أنفانعان إلى مصر فى عام ۹۸۳١‏ مع عدد من تلاميذه ومنهم مهندسوك 
وأطباء ورجال أعمال وأدباء. وكانت معه موافقة رسمية من النظام الفرنسى الجديسد 
بقيادة لوی فيليب على ما كان يعتبره ثانى حهلة ثقافية وعلمية فرنسية؛ ومع ذلك فقسد 
كانت له مهمة خفية أيضاً بوصفه "الأب" القادم للزواج "بالأم" الغامضة فى الشرق. 
وكانت للمهمة بدورها صلة بالمشروع العملى الخاص يإنشاء قناة السويس. وفسى 
إيضاحه لفكرة حفر قناة يقول أنفاننان فى ترديد هزلى للعقيدة الشائعة الى ترى أن 
افيمنة الأوروبية على على غير الأوروبين تعد فعلاً جنسياً عاديا مع الجدس الآحر: "إن 
السويس هى محور مشروع العمر بالنسبة لنا. وسنقوم بفعل ينتظره العام لكى نبين أننا 
جال" و إنشاء القناة على يد أحد أعضاء هذه اجموعة. وهو فرديساند دى 
ليسبس» ولكن فى ستينيات القرن التاسع عشر. وفى الوقست نفسه» لعب أتباع 
السانسيمونية أدوارأ حيوية كمهندسين وأطباء ومعلمين وما إلى ذلك فى عماية تحديسث 
مصر بقيادة دولة محمد على» وكانت صورة مشروعهم شديدة الشبه بحملة نابليون» 
وتتلخص فى أن فرنسا توقظ مصر» مصدر الحضارة القديي مرة أخرى" . 
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وفى هذا المناخ السانسيمونى. قام إمماعيل حفيد محمد على بتكليف فيردى. 
مؤلف ريزورجيمنتو الإيطالية» بوضع أوبرا قومية مصرية. وهسى أوبرا عايدة. وكسانت 
حبكة الأوبرا - الى وضعها عام املصریات الفرنسی أوجوست مارییت عاsںuاوں۸‏ 
Mariette‏ و كان يعمل لدى الحكومة المصرية - تقمجد مصر القديمة بأسلوب غربسى. 
ومع ذللك. فالاختلاف عن القرن الفامن عشر كان واضحا؛ ففضى حين مجد موتسارت 
الكهنة الذين حازوا الحكمة والأخلاقيات المصرية. وضع فيردى الكهنة فى مواجهة ضد 
عايدة وحبیبها رادامیسر""'. 


حققت عايدة نجاحا باهرا فى كل آأحاء أوروبا. وظل استمرار قبول الصورة 
الإججابية صر - باعتبارها تنتمى للجنس الأبيض أساسا وبوصفها معين الحضارة - 
سائدا بكل من فرنسا وإيطاليا بصفة خاصة. ولكن يمكن ملاحظته أيضاً فى الفن 
الاأجاسيزى والأمريكى'"'. وهو إلى جانب الشغف بالصريات الذى شاع لدى الجيسل 
الشانى من علماء المصربات فى ستينيات وسبعينيات القرن العاسسع عشر, يفسر الموقف 
الدفاعى أو التحدى اللذين سبقت الإشارة اليهما فى عبارات علماء تفمانينيات القرن 
التاسع عشر كماسبيرو وإرمان. وهم كالكلاسيكيين وعلى خلاف الجمهور العام كانت 
هم رؤية كلية ومنهجية ويد ركون ما تشكله أية صورة إبجابية لملصر من خطر على تفرد 
الحضارة اليونانية وحضارة أوروبا ككل. 
إلبوت سمي و "الاننشارية" 

كان هناك خطران آخران يتهددان الحكمة التقليدية من داخل دائرة البحث 
العلمى نفسها. وسن ركز بداية على الخطر الذى نشأ فيما بعد نظراً لأنه كان أقل خطورة 
فى تأثيره على علم الصريات؛ رقد جاء من الأفكار "الانتشارية" اأ 0ائ diff‏ 
لاليوت سميث. ولد ميث بأسزاليا فى عام ۱۸۷١‏ ونال الدكتوراه وذهب إلى الجليزا 
حيث أصبح من أبرز علماء التشريح. وفى عام 1۹٠١‏ عين أستاذاً للتشريح بالقاهرة 
حيث انشا مدرسة للطب. وفى السسنوات النمانى التاليسة. انبهر بعصسر القديمة 
بأنشروبولوجيتها المادية وحضارتها" . وفى تلك الفازة اقصع بأن مصر هى مببع حضارة 
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الشرق الأددى وأوروبا. 

كان إليوت "ميث يساير عصره فى عنصريته. لذاء ففى حين أنه لم يعمكن مسن 
نجسب حقيقة أن معظم سكان مصر يشبهون سكان بقية شرق إفريقياء إلا انه كان مقتعاً 
بحدوث حركة نروح كبيرة من الآسيويين - غير الساميين - من ذوى الجماجم العريضة 
فى "عصر بناة الأهرامات"» أى فى الدولة القدبمة"". وذهب إلى أن هذا اجس 
الخسلط نزح إلى المنطقة انحيطة بالمتوسسط ثم إلى شال أوروبا ومعه حضارة الأحجار 
الضخمة السى اعسبر آثارها المبهرة صوراً من الأهرام. وهذا الجزء مسن نظريسات إلبوت 
ميث ل تعد له أية قيمة حالياء فقسد ألبست تحديسد العمر الزمنى بالكربون أن حضارة 
الأحجار الضخمة الأوروبية بدأت قبل عصر الأهرام بأكثر من ألف سنة"" ".` 

لقيت آراء ميث اهتماماً لسدى الجمهور الانجليزى نظراً لأن "الاندشارية" كانت 
تنفق تماما مع الترعة الامبريالية المعاصرة؛ ولأن المصريين فى رأيه ليسوا أفارقة؛ ولأنه 
كان عام تشريح. وكان علم الدشريح من العلوم "الصعبة"» فى حين أن علمى التاريخ 
والآثار م يسما بلك الصفة. وكانت مؤرخو الساريخ الفديم وعلماء الصريات الحارفون 
أشد حرصاً بطبيعة الحال. وم تكن هناك على حد علمى أية حاولة لدمج نظرياته ضمن 
علومهسم الأكاديمية. ومع ذلك فإنه م يواجه ماعب حقيقية إلا حين وسع نطاق نظريعه 
ليزعم أن مصر ليست مصدر الحضارة الأوروبية وحدهاء بل مصدر الحضارة فى العام 
بأسره أيضا. فأوجد أصولاً مصرية لأهرامات المكسيك ولنقات التحنيط فى بيرو وجزر 
مضيق توريدس بالقرب مسن غينيا الجديدة. 

وسن الغريب أن هذا الجزء من نظرياته يلقى اليوم قبولاً أكبر نما تلقاه نظرياتسه 
الخاصة بحضارات الأحجار الضخمة بأوروبا. فمن ناحية» أثبت تقدم عم الآثار وعلم 
نحديد العمر الزمنى بالكربون أن الحضارات التى اسستخدمت المعادن بجنوب غرب آسيا 
وحضارات العصر الحجرى الحديث بأوروبا كانت أقدم من حضارات مصر بكفير» وهو 
ما يبدحض نظرياته فى هله امجالات. ومن ناحية أخرى» فإن تزايد الأدلة على التأثير 
الأفریقی عل أمریکا قبل عصر کولس بعد حوالى ٠١٠٠٠١‏ ق.م.» واكدشافات من قبيسل 
أن أهرامات أمريكا التي ترجع للعصر الحجرى الأوسط م تكن نجرد قواعد لمعابد بل قد 
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تضم مدافن» يدعم فرضية وود بوجود تأثير مصرى مباشر علسى هذه الحضارات 
الأحدث زس *', 

وفى الوقت الذى أدى فيه ثانى أهم كتب إليسوت ميث فى هذا المجال» وهر 
The Ancient Egyptians and the Origin of Civilization dlya‏ 
(الملصريون القدماء وأصل الحضارة) الذى نشسر فى عام ۱۹۲۳ إلى هجوم من جانب 
الحافظين ممن أنصار وجهات النظر الرومانسية عن التميز الحلى» ومن جانب العنصريسين 
المبشسددين ممن كانوا يرون أن الحضارة كلها من ناج الآريين الخلسص. بل كانت هناك 
صراعات أعنف مع الليبراليين الذين كانوا قد بدأوا فى تحويل الأنشروبولوجيا مسن معقل 
للعنصرية الى كان أنصارها يقيمون امبراطوريات بغير تمن إلى معقل يعيد الدسبية 
الحضارية إلى أوروبا. أما فى العشرينيات فكانت الع ر كة متكافضة. فقسد حصل إليوت 
ميث على تأييد الأغلبية فى جال تخصصسه» واكدسب تلاميذه مواقع مهمة فى علم 
الأنشروبولوجيا الطبيعية. بل إنه كن من استمالة ريفرز 5٣۷#أR.‏ ۷.۹.8 » وهو من 
مؤسسى عللم الأنثروبولوجيا الاجتماعية» إلى معتقداته. كما م يكن هناك فى ذلك 
الوقت علماء كبار للأنشروبولوجيا الاجتماعية يفوقون ميث" '. والأهم من ذلك أنه 
كانت له اتصالات قوية بآل روكفار الذين كانت مؤسساتهم تقدم أموالاً طائلة لكل من 
علمى المصريات والأنروبولوجيا فى العشرينيات والنلاينيات. وكان لسميث بكل هذه 
الموارد نفوذ كبير فى الدوائر العلمية'"'. 

ومع ذلك فقد ثبت أن تكتل القوى الذى احدشد ضده كان ذا قوة لا يسستهان 
بها. وقد توفی ریفرز فی عام ۱۹۲۲. ولحق به إلبوت ميث نفسه فی عام ۱۹۳۷ فى 
السادسة والستين من عمره. وحتى لو كانا قد امتد بهما الأجل» فالصلة بين أفكاره 
والعدصرية ما كانت لتصمد أمام التيار المعادى للعبصرية إبان الحرب العالمية الثانبسة وفسى 
أعقابها. إلا أن الخطر الذى تعرضت له الأنشروبولوجيا والذى كان مصدره إليوت فى 
ا من مراحل تطرر هذا العلم كان لا يزال مائلاً فى الرهبة أو العبوس لدى 
ذکر امه أو لدى ذكر لفظ "انشارية" السذى لا يسزال يعد مة لازمة للأصولية أو 
"الكفاءة" فی هذا اجال. 
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جومار ولغز الأجراماف 


على الرغم من أن علماء الصريات ومؤرخى التاريخ القديم كانوا يكرهون 
المتطفل الذى يطأ جال تخصصهم» فقد كانوا أقل تورطاً فى هسذا الصراع من علماء 
الأنشروبولوجياء وهو ما قد يعزى إلى أن إلبوت ميث م يقازب بأية صورة من الصور من 
جال اللغة الذى كان قدس أقداس الوضعية الرومانسية. ولكنهم كانوا مع ذلك يولون 
اهتماما أكبر كثيرا بالخطر الثانى الذى كان يتهدد علم المصريات والذى استمر لدة 
أطول كضرا من "الاندشارية". وكانت جذور هذه البدعة العلمية تكمن فى وجهة النظسر 
القديمة الى ترى أن المصربين أصحاب حكمة متفوقة عجز الإغريق عن تعلمها والحفاظ 
عليها كاملة. 

تم إحياء هذه الفكرة فى أوائل القرن التاسع عشر فى أعمال خصم شامبليون 
العنيد إدميه فرانسوا جومار الرياضى وعام المساحة الذى انضم لحملة نسابليون والذى 
سبقت الإشارة إلبه. جع جومار نشائج قياسساته للهرم الأكبر بالجيزة ووضعه الجغرافى 
الدقيق مع الأوصاف القديمة للأهمية الرياضية لقياسساته. وقد بات مقننعاً بأن قدمساء 
المصريين كانت لديهم معرفة دقيقة بظروف الأرض ووضعوا وحدات قياسهم الطولية 
على أساسهاء وهو مايضعه بالطبع ضمن معسكر ديبوى. وکانت هناك انبقادات 
للفاصيل الواردة بتقريره» إلا أن آراءه كانت تؤخذ بکل جدية فى امساح الاشتزن الى 
ساد امبراطورية نابليون؛ وقد تمكن من إحياء الفكرة بعد انضمامه للمؤسسة العلمية 
الفرنسية قبل إعادة الملكية"'. 

وعلى الرغم من الضربة التى لحقت بسمعة جومار على أثر تحديد تاريخ دائلرة 
بروج دندرة» ظلت أفكاره باقية أو كان يعاد اكدشافها وتطويرها من حين لآخر خلال 
القرن التاسع عش , وازدادت حدة الخلاف بين هذه المدرسة الابتداعية وعلم 
الملصريات الأكاديمى بعد نشأة هذا العلم فى سنينيات القرن التاسع عشرء» وبلغ ذروته 
فى قانينيات القرن التاسع عشم بعد خضوعها لسيطرة الكلاسيكيات. ولكن م تكسن 
هناك مناظرات رمية بينهما فى أية مرحلة؛ وهو ما يعزى فى القام الأول للمبداً العام 
الذى يقضى بعدم إقدام أية دائرة ذات نفوذ أكاديمى على "الاعزاف" بالدخلاي وثاليا 
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لأن الجماعتين كانتا تعحدثان بلغنين علميتين حتلفعين. والحقيقة أنهما كانها انعكاسا 
للخلافات بين شامبليون وجومار. وكان علماء المصريات اوا وقسل کل شى علمساء فسى 
فقه اللغة يطبقون النقبيات الجديدة للغويات على المادة المصرية المدونة. أما الابتداعيسون 
فكانوا رياضيين وعاماء مساحة وفلكيون وقليل منهم من كان على دراية تامسة باللغة 
الصرية. ومن ناحية أخرى» م يتمكن علماء المصريات فى القرن التاسع عشر من فهم 
أفكار المبحدعين. ناهيات عن دحضها. 
وكان الصراع غير متكافئ من البدايةء لأن البتدعين كسانوا يحساربون الفالين 
الرئيسين فى القرن التاسع عشر» وهما "التقدم" والعنصرية. ولو كانوا على حق لكان 
مستوى أى شعب أفريقى أو شبه أفريقى قديم فى الرياضيات أفضل مسن مسستوى 
الأوروبيين حتى الفرن التاسع عشر. وعلى مستوى أكثر دنيوية» كان المبتدعون بضعفهسم 
العلمى وافتقارهم لنوازع المعرفة الأكاديمية المنظمة» يسنزلقون أحيانا إلى شطحات ديبية. 
ونما زاد من هذا الاتجاه ما لقبه البتدعون من مصاعب فى تفسير الإنجازات المذهلة التسى 
عغروا عليها فى الرباضيات والفلك القديمين» نما حدى بهم إلى إرجاعها للوحى الإهى. 
وقد شجع ذلك بدوره أحياناً على ترويج معتقدات بأن الأهرام تحنوى على نبوءات 
إهية""'. وساعد كل هذا على فقدان اللقة فيما كان يعرف "بالأهراماتية" 
Pyramidiocy‏ 

وكانت هناك نقطة أخحرى فى غير صال المبتدعين وهسى أن الكلاسيكيات 
واللغويات كانت تتمتع بمكانة فى ألانبا وأنجلازا فى القرن التاسسع عشر أرقى من 
الرياضيات. وفى فردسا بما لديها ممن معاهد فنية» كان الوضع يدسم بقدر أكبر من 
السوازن» ويبدو أن علماء المصريات كانوا خاضعين لبعصض الضغوط للنظر إلى الأمور 
منظور جومار. فاضطر ماسبيرو مفلا فى القرن التاسع عشر للدسايم بأنه قد اقتنع بآراء 
العام الفلكى سير نومان لوكيار إ#إ)عما Norma”‏ 81 التفصيلية بأن المعسابد 
اللصرية بيت بدقة بالغة لأغراض فلكية“''. والأغرب من كل هذا أن كثيرا من الاس 
- ومنهم علماء فلك هم مكانتهم كالأستاذ بيازى ميث ۸٤ر5‏ ها۴ عام الفلسك 
املكى باسكتلنده» وسير نورمان لوكيار - ضحوا مسستقبلهم العملى سعيأ وراء هذه 
الأفكار. وبالدسبة لبيازى ميث يمكن تفسير حالنه بالحماس الديسيى إلا أن الإثارة 
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الكبيرة حول الرياضيات» فيبدو أنها كانت الدافع الأكبر فى حالة لوكيار*"'. 

ومنی "علماء الأھرامات" بأکبر نکسة هم بانشقاق فلندرز بنزی Flinders Petrie‏ 
الذى سبقت الإشارة إلى تاريخه المبكر للنصوص الكيميائية القديمة. وكان لدى بازى إلمام كبير 
باهندسة والقياس وحاس لأفكار "ميث وغيره مسن خلفاء جومار» وفى عام ٠۱۸۸ء‏ تمكن مسن 
الذهاب إلى مصر بأحدث معدات المسح القياسى لراجعة دقة القياسات السابقة. 

وكانت السائج الى توصل إليها غير حاسمة. فقد سلم من ناحية بأن المهرم الأكبر 
كان بحذى الجهات الأصلية للبوصلة بدقة أكبر من أى صرح أحدث زمناء وأن قياسات 
الغرفة الداحلية تدل على معرفة بأن 7 تساوى ۷/۲۲ وعتلنات فيناغورت. كماانبهر 
بصورة عامة بالبراعة النقبية والرياضية التى استخدمت فى تشييد الأهرامات. ومن ناحية 
أحرى» فقد اختلف مع بيسازى ميث حول طول الذراع المسستخدم فى البناء ولم يقبل 
ماذهب إليه ميث بأن البناء كان يضم طول السدة بدقة"'. وفى ضوء التغيرات التنى 
طرأت على علم المصريات فى فانينيات القرن التاسع عشر والاتجاه العام حو الإحاراف 
فى البحث العلمسى وغيره بين ۱۸۸١‏ و ۱۹٦١‏ دخلت النظريات "المرماتية" طورا 
جديداً من النزق أو ادعاء العلم. 

وبقياسه البالغ الدقسة وتطويره لدراسة الرموز الخاصة عختلف أساليب صداعة 
الفخار» أصبح بازى مؤسساً لعلم آثار مصرية حديث تماماً. وارتقى فيما بعد لرتبة فارس 
وانضم لعلم المصريات الأكاديمى وأسهم فيه بدور حيوى. إلا أن العلاقة م تكن سهلة 
على الإطلاق""". فلم بمحصل على كرس أستاذية إلا من أحد المتبرعين الخسارجيين» 
وظل يعامل معاملة المارقين حتى وافته المنية عام .٠۹٤١‏ 

ولم يكن انشقاق بنزى ليوقف دراسة الأهرامات وسسائر الصروح المصربة على 
أمل كشف حكمة قديمة أسمى مكانة. فواصل لوكيار تطوير أفكاره عن المعرفسة الفلكية 
امعقدة اللى تقلت فى الصروح المصرية القديمةء وواصل هذا الاجاه من بعده دد من 
علماء القرن العشرين وأبرزهم الهاوى البارع شسوالر دى لgوjın Schwaller de‏ 
zأطناا.‏ حققت مؤلفات دى لوبيز الى نشرت فى الخمسينيات والستينيات نجاحا . 
وانتشاراً كبيرين خاصة فى الدوائر التى تعتدق طقوسا دينية سرية ولسدى الناس بصفة 
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VA) 
اف‎ 


وفى الوقت نفسه» تم وضع قياس جديد أدق للأهرامات على يد المهنسدس كول 
٥ا H1.‏ .ل فى عام .۱۹۲١‏ وقد جاء هذا القاس ليؤ كد العديد من الدعاوى التسى 
قال بها "علماء الأهرامات" الأوالل با فيهم جومار الذى يبدو أنه توصلل إلى تقديرات 
دقيقة نسبياً لأطوال وحدات القياس المصرية نتيجة لخطأين متوازيين. وكان عدم دقة 
قياسه قد نجم عن فشله فى إدراك أن الهرم الأكبر كانت له قمة. وكانت هناك منذ 
عشرينيات القرن الحالى ح ركنا انشاقاق كبريان على البحث العلمى "القويم" إلى الموقف 
الذى اتخذه "علماء الأهرامات"؛ كانت أولاهمالليفيو كساتولو ستفشينى 0أ۷أا 
Stecchini‏ 0ااCatu‏ وهر باحث إيطالى درس بألايا وحصل على درجة الدكتوراه 
من جامعة هارفارد فى علسم القياس القديم. وقد بين ستتشيلى فى عدد من الدراسات 
نشرت فى الخمسينيات والستينيات أن المصريين كان لديهم علم دقيسق للغايسة بقياسات 
كو كب الأرض وأن هذا العلم طبق فى مصر وفى غيرها بدقة بالغة'""'. 

أما الانشقاق الآخر نحو الاعتقاد بوجود حكمة قديعة أسمى فكان أكثر غرابة؛ فقد قام به 
واحد من أعظم مؤرخى علوم عصر النهضة إن م يكن أعظمهم قاطبة. ألا وهو جورجيو دى 
سانتیانا 2 .Girogio de San†i!|2‏ فبعد أن دون سانتیانا کتابا مھما عن جالیلیوء وجه 
اهعمامه إلى الزاث الكيميائى المصرى القديم؛ ثم انجه فى أواخر سنى حياته إلى مطالعة كتاب 
Origine de tous اes cultes‏ ر صل کل الآدیان ) لدیبوی وأقتنع برأیه بان کٹیرا من 
الأساطير القديمة كانت بالفعل صورة نجازية للفلك بشقه العلمى. إلا أن دى سانتيانا ذهب إلى ما 
هو أبعد من ديبوى ومصر وأدعى وجود معرفة أقدم زمنا يمكن العثور على بقاياها فى الأساطر 
الموجودة فى كل أرجاء العام وحدد تاريخها بما قبل ٠٠٠١‏ ق.م. بالاستعاة بتقديم الاعتدالين 
الربيعى والخريفى وتأخيرهما. 

وعلى الرغم مما حظى به دى سانتيانا مس صيست واسع. إلا أن كتاإبه 
ااMi Hamlet's‏ رطاحونة هاملت) الذى ضمنه نظريته هو وأحد زملانه الألان )م 
يلق قبولاأ لدى أية هيسة نشر جامعية فم نشره تجاريأء ومعنى هذا أن كبار العلماء ليسوا 
مجبرين على النظر لعمل كهذا بعين الاعتبار'"“'. كماأن جرأة دى سانتيانا ومده لعنقه 
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إل هذا القدر قد حد من فعاليته كأحد أنصار مدرسسة ديسوى وجومار. إضافة إلى أن 
كتابه هذا قد أمكن ضمه إلى "الجناح المتطرف" كما حدث بالدمسبة لكتابى ستعشينى 
وتومكينز |١5‏ )م "0؛ وهو ما مح للباحئين الأصوليين أو أجبرهم على تجاهله. 

وبسبب علم الآثارء زاد عدد علمساء المصريات ومؤرخى التصاريخ القديسم حاليا 
عما كان عليه منذ جسين أو منة عام. إلا أن قليلاً منهم مسن جع بين الوقت والجهسد 
والبراعة اللازمة لتقبل آراء شوالر دى لوبيز أو ستعشينى أو سانتيانا با تدم به مسن 
تعقيد. بل كان الاتجاه السائد فى هذينن العلمين فى الثلاثين سنة الأخبرة هو الاعتمساد 
على تفنيدات كهل آخر من كهول تاريخ العلم وهو الأسستاذ أوتسو نويجيباور 0© 
Neugebauer‏ الذى كان لامه نفوذ طاغ لدى المدافعين عن الأمر الواقع. 

كان نطاق علم نويجيباور واسعاً. وقد سبقت الإشارة إليه فى سياق الحديث عسن 
كوبرنيكوس, إلا أن أشهر أعماله كانت فى جال العلم فى العاريخ القديم. فقد تميز فى 
هذا لجال بأفق أوسع من غيره» وكما كان مستعدا للتسليم جدلا باعتماد كوبرنيكوس 
على العلوم الإسلاميةء فقد دلل على وجود بعض التأنيرات المهمة من حضارة بين 
النهرين على الرياضيات والفلك عبد الإغريق"“'. كمانشر عدة أعمال عن على 
الفلك المصرى بالتعاون مع بعض علماء المصريات الأصوليينء إلا أنه فى هله الأعمال 
وعلى النقيض تماما من معاملعه لحضارة بين النهرين قد ساير زملاءه فى مرقفهم 
الازدرائى من مصر والكيمباء القدة""'. والحقيقة أن نويجيباور كان يصر فى كل 
أعماله على أن المصريين م تكن لديهم أفكار تسم بالأصالة أو التجريدية. ويفسر دقة 
قياسات الأهرامات والمعابد واستخدام > بأنها حصيلة براعة عملية وليسست ناتج ة عن 
فكر عميق؛ ومن الأمثلة على ذلك قوله: "هناك ممن يزعم العغور على صورة صحيحة 
لصف الكرة الأرضية بإحدى برديات موسكو إلا أن النص يدل علسى تأويل أشد 
بدانية؛ وهو الأرجح"""'. ومن الغريب أن نويجيباور لا يعازف بمدرسة الأهرامات؛ بسل 
کان یرفضها. 

"إن التوابت الرياضية المهمة.ء كالقيمة الدقيقة ل > والتعمق فى علسم 
الفلك. يفازض أنها تكون جزءاً من أبعاد هذا البناء وتر كيبه. وهذه 
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النظريات تساقض مع كل المعارف الصحيحة التى توصل اإلبهة 
علماء الآثار والمصريات عن تاريخ الأهرامات والغرض منه"**'' 
ثم يوصى المهتمين يما يقر بأنه "مشكلات تاريجخية وأثرية شديدة التعقيسد تتصل 


(A8, 


بالأهرامات" عطالعة كب إدواردز ولاور عن الموضوع 


ولا يتدخل إدواردز عام الآنار المصرية الذين كابوا "مسدهشين مسن إضفاء كل 
هذه الأهمية على مناقشة نظريات لم يكن ها أية مصداقية فى عام المصريات""*'' 

كانت نظريات لاور تتسم بقدر من الساقض. فهر من ناحبة قر ناں القياسات ف 
يعض الخواص المعميزة؛ وأنه عكن العشور فيها على علاقات منل ١‏ و١‏ . وعلى "الرفم 
الذهبی" وعلى مثلٹ فیناغررث؛ وآن هذه كلها نتفق وما ذکره هیرودوتوس وغیره مس 


(AY) 


قدماء الكتصاب عبهم"'""'. ومس ناحية آخسری. فهو يستکر "تطحات" جومار ویار 
“ميث؛ ويهاجم الذراع الطرلى الذى أعاد جرمار بناءه؛ وزعم ان الصيع والدقة الفلكية 
الخارفة الى نميز أوضاع الأهرامات م تكن سزى نتيجة "للتجريبية البدهسذ 
والنفعي ة"*“'. 
وهذا الساقض بين الاعنزاف بالدقة الرياضية الخارقة للهرم الأكبر و "اليقين" بأن 
الاغريق هم أول الرياضيين "الحقيقيي" نجده طاعيا على العدبسد من كتابات لاور عس 
الموضوع. ويبصل العوتر إنى ذروته برجرد حقائق بال الاعرنن فد سمعوا بكر م 
السمات الخارقة للهرم الأكبر وأنهم كانوا يرون أن المصريى هم أول الرياضیں 
والفلكيين. وأخيرا هناك مشكلة أخرى تسنل فى أن كثرة من الرياضين والملكييس 
الأغريق تعلموا فى مصر. وقد تعامل لاور مع هده المصاعب على النحو التالى: 
"على الرغم من أنه م يم حى الأن اكتتساف أيسة وليقة رياضبة 
مصرية يصعب فهمها. فإننا نعرف أن الكهنة الصريين - لو صدق 
الإغريق - كانوا غيورين على أسرار علمهم وأنهم كانوا منشغالين 
بالرياضيات كما يشير أرسطر. من الأرجح إذن أنهم كان لديهم 


علم سرى تكرن شنا فشينا فى سرية تامة داخل العابد على مر 
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القفرون الى تفصل بين بناء الأهرام حوالى عام ۲۸٠٠١‏ ق.م. ونشأة 
الفكرة الرياضى الإغريقى فى القرن السادس قبل المسلاد. أمامسن 
الناحية الهندسية» فإن تحليل مبانى كامرم الأكبر كان يحل مكانة 
متميزة فى أبحاث هؤلاء الكهنة؛ ومن الواضح أنهم نجحوا بالصدفة 
فى اكدشاف مات ظلت موضعع يقين تام عند المعماريين""“'. 
كان لاور أحد مكدشفى الوجود الحقيقى لإمحسب مهندس الأسرة الثالفة الذى 
سبق رفضه بوصفه أسطورة مصرية معصأخرة واكتشف بعضاً من أهم مبانى سقارة 
المتأخرة. كما قضى حياته معجباً بالسمات الخارقة للأهرامات؛ وهو ما يجعل من الصعب 
فهسم أسباب عجزه عن إدراك أبسط الحلول» وهو تصديق الإغريق والاعازاف مع أستاذ 
المصريات الألمسانی برونر ۸8۲ B۲1۸‏ بوجود "عصر محوری" Achse "z8٤‏ حوالى 
عام ٠٠٠٠١‏ ق.م. وبعد قرنين أو للائةء أى فى عصرر الأسسرتين اللالئة والرابعة» كان 
هناك علم رياضيات بالغ التعقيد ظهرت بعض معالمه فى بناء الهرم الأكبر. وقد احغفظ 
اللصريون اللاحقون به وعلمره لزوارهم من الإغريق'"'. 
وما الذى يجعل هذه الفرضية أقل رجحانا من القول بأن الإغريق حققوا طفرة 
فكرية نوعية فى القرن الرابع قبل الميلاد إذا ما نينا الآراء العنصرية "التقدمية" جانا ؟ 
ليس هناك ما يحول دون صحة الفرضية الثانية نظراً لقربها من المنجزات الحقيقية 
للأهرامات والنزاث القديم المعصل الحلقات من علم رياضيات مصرى منفوق. 
على أية حال» م تكن منل هذه الرؤية متاحة أمام الباحثين التقليديين إبان ذروة 
الامبريالية. إلا أنه من الواضح أن هذه المسألة كادت تؤرق لاور ويدو أن القوى 
الاجتماعية كانت تقيده. ولو كان قد تقبل أبسط الإجابات e‏ 
الذى مس جومار وبیازی ميث من قبله. لذا فقد حبذ إرجاع العلاقات الرياضية الفذة 
فى الحرم الأكبر ومكانتها فى الاراث القديم إلى جرد صدفة اكتشفها الكهنة المصريون 
فيما بعد واسنغلوها. 


ومع ذلك فإن الحلول التى قدمها لاور لاتزال تسمح بوصف بعض المصريين 
اللاحقين بالقدرة على نوع من التفكير المتطور نسبياً؛ فيقول: 
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"ظلت مصر على مدى ثلائة آلاف سنة من تاريخها تهد الطريق لعلماء 
الإغريق - كأرسطو طاليس وفيشاغورس وأفلاطون - ممن أرتحلوا إليها 
للدراسة بمدرسة الإسكندرية أو للتدريس فيما بعد كإقليدس. ولكن كائت 
روحهم الفلسفية التى عرفت كيف تنهل من الكدوز التسى ججمعها المصريون 
بنزعتهم اليقينية النقنية هى التى جاءت بمرحلة من العلم ااا ۹ 

من أين يأتى لاور اليقين بأن الحكمة الخفية المصرية الى م يكن لديه دليسل عليها 
م تكن إلا جرد "يقينية تقنية" على الرغم من تأكيد الكتاب القدامى على تدين الكهسة 
الصريين وزهدهم ؟ لا نملك إلا أن نعبر هذا جرد إعلان بالولاء لكل مسن يعمللون فى 
إطار النموذج الآرى. كان علماء المصريات الغمورون على حق فى رفضهم لسرأى لاور 
فى نظريات "علماء الأهرامات". ففى مع ركته مع "علماء الأهرامات" أصبح يشبههم أو 
على الأقل يتقبل الكشير من آرائهم با يجعل دفاعه عن توجهانه الأصولية أمرا مرهقا 
للغاية. 

م يكن لاور وحده فى هذا الأزق. فقد كنب آبى دريوتون الذى سبقت الإشارة لاعازافه 
بالتزعة الدينية المصرية يقول: "لاينبغى أن نولى اهعماماً ... لضلالات بيازى "ميث بأن قياسات 
المرم الأكبر تنم عن وجود علم خفى لدى قدماء المصريين"""'. إلا أنه يقول فى موضع آخر إن 
علماء المصريات يإهماهم "لعلماء الأهرامات" أصبحوا ينهمون بأنهم "هواة سذج عمى وعنيدون 
فى علم تكدرت ثوابته امادئة"""'. وهناك أيضا ما يدل على أن عدداً من علماء المصريات 
"احازمين" يشعرون بضغوط من الخارج - أو من الادة التى يتناولونها ؟ - وظلوا لفازة طالت أو 
قصرت يتلاعبون بالبدع والخروج على الألوف"''. وفى هذا الصدام بين نموذج قديم وآخر 
آری» أعتقد أن الاتجاه القديم هو الذى كانت له الغلبة مع بعض التعديلات. وفى الوقت نفسه» 
لاشك أن انجال ککل لا یزال یسیر علی نهج تراٹ شامبلیون اللغوی کما خرج على ید ماسبیرو 
وإرمان وغبرهما من علماء أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين مسن أوجدوا حلقة وصل 
بين جال تخصصهم والوضعية اليقينية الرومانسية السائدةء ولاشك أيضاً أن مدرسة جومار فى 
الرياضيات والمسح القياسى لاتزال تقف خارج الساحة. 
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الباب السادس 


-١- الهوس الهيللينى‎ 
(IAT —1۷۹ *( 


تر هة د. منيرة کروان 


يتاول هذا الباب» أساساء التطورات الاجتماعية والثقافية على مدى أربعين عاماً 
فى مال ألانيا البروتستانتى. ورما تكون الفارة الزمنية قصرة بيد أنهسا تشمل الشورة 
الفردمسية» وغسروات نابليون» وتصاعد الشعور الفومى الألمانى إزاء القومية الفرنسسية» 
فضلاً عبن نوات المد الرجعى م إنشاء بروسيا لنكون دولة ألائيسة حاكمة وبؤرة 
للاتجاهمات القومية الألمانية كلها. 

فى تلك الفازة الحرجة تحديدا تم تأسيس علم الفيلولوجيا الجديد» أو (علم دراسسة 
الساریخ القدیم) Aterumswissensc haf‏ باعبارہ علمسا طلیعیا بسالعبی الحدیسث. 
وكانت تلك هى المرة الأولى النى تدشأ فيها شبكة من العلاقات الواضحة الحمودة بين 
الطالب والمدرس والأقسام القادرة على توفير أكبر قدر مكن من التمويسل من الدولة. 
وامجلات المكتوبة بلهجة مهنية هدفها النفرقة بين المشغغلين بسالعلم والعامة فير 
المخصمصسين. 

وفى رأيى أنه جب النظر إلى هذه النطورات النقافية والأكادعية فى ضوء مسا 
جرى من تطورات اجتماعية/ سياسية. ومن اللافت للنظر أن بعض العلماء الرواد 
الرئيسسيين فى الدراسات اللغويسة والسياسية؛ متشل همبولست لأمط ۳نا ونيبور 
اNiebu‏ قد لعبوا أدواراً أساسية فعالة فى نشأة العلم الجديد وفى إقامة نظام جسامعى 
جديد أيضاً. فضلاً عن أنهم كانوا كذلك من الشخصيات السياسية الهامة فى الساحة 
الفومية. 

ومن الأمور ذات الدلالة البالغة أن فزة تعاظم نفوذهم السياسسية كانت أناء 
الإصلاحات الى اضطرت الحكومة البروسية إلى إجرائها بعد المزمة النكراء السى مبيست 
بها أمام جيوش نابليون فى 4٣هل‏ سبة .۱۸١ ٩‏ وينبغى النظر إلى التطور والرقسى واسع 
المدى لعلسم الفيلولوجيسا الجديسد الذى وضعه همبولست فى مركزه برناجه للإصلاح 
التعليسى و١‏ 8|4 باعتباره واحدأ من تلك الإصلاحات. لقد کان من رأى همبولست 
وأصدقائه أن "دراسة التاريخ القديم عامة والإغريسق خاصة "وسسيلة لاندماج الطلاب 
والشعب فى كل متكامل» وكان من رأيهم أن حيساة الشسعب قسد تنائرت متفرقة بفعل 
الجتمع الحديسث. والأكغر مباشرة من ذلك أن همبولت والآخرين رأوا فى الدراسة 
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وسيلة لتحقيق إصلاح "حقيقى" يمكن لألانيا مسن خلاله أن تنجسب ثورة مسن الطراز 
اذى أرعبهم كثيرا فى فرنسا. ومنذ البداية» إذنء كانت دراسة الفيلولوجيا فى ألمانيا - 
مضل نظيرتها دراسة الكلاسيكيات فى إنجلزا - تعتبر "طريقا الفا" بين الشورة والرجعية. 
وعلى أية حال» فالواقع أن تأثيرها الحصر فى ترسيخ "الوضع الراهن". لقد صارت 
المؤسسات التعليمية وحركة الإصلاح التعليمى الكلاسيكية الى غمرتها بالحماسة منابة 
الأعمدة الى ارتكرت إليها بروسيا القرن التاسع عشر والنظام الاجتماعى الألمانى. 

ففى قلب دراسة التاريخ القديم الألمانية كانت تقبع صورة الإغريقى المقدس» فنياً 
وفلسفيا على السواء. وكان لابد للإغريق أن يكونوا - على شاكلة الصورة الغالية الى 
ر مها الألمان لأنفسهم - مندنجين بازاب وطنهم وأنقياء خالصين. ومن ثم فإن "اللموذج 
القديم"» با ميزه من الغزوات التعددة والاستعارات النقافية المتكررة والسائج الضمنية 
للاختلاط العرقى واللغوى غير مقبول على نحو مترايد. وفى هذا السياق الاجتماعى 
والسياسى فقط بمكن للمرء أن يفهم هجرم كارل أوتفريد موللر Karl Offried‏ 
lerاMü.‏ أحد الأوائل الأين أنتجهم النظام الجديد» على السلطة المهمينة للنموذج 
القديم. 

ففى سنة ١۱۸۲م‏ أى السسنة التالية لدشر كتاب وصهرما۷١‏ م٣٣‏ الذى 
أرسى فيه آراءه ومناقشاتهء اندلعست حرب التحرير اليونانئية واجتاح الهوس افميللينى 
أوروبا. وفى ظل الهوس الفميللينى المعادى لآسيا وإفريقيا أصبح الدفاع عن "النموذج 
القديسم" غسير وارد تقریبساء ومسن المصاقضات أن مؤرخ العصور القديمة العظيمة برتولد 
نيور .Barthold Niebuhr‏ الذى فعل الكنير لتقدم النرعة الرومادسية والتزعة 
العنصرية فى كتابة الماريخ» كان هو البطل الوحيد المدافع عن النموذج القديسم. وبعسد 
موته سنة ١۱۸۳م‏ بات من الصعب» بل من المستحيل» أن بجادل العلمساء "الصالخون" 
بأن المصريين قد استعمروا بلاد الإغريق» أو أنهم لعبوا دورأ مهما فى تشكيل الحضارة 
الإغريقية. 
افودربك أوجست قولف ووليم فون جمبولت 


بعد أن تأملنا "سقوط" مصرء ينبغى علينا أن نسولى وجوهنا صوب "ظهرر" بلاد 
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الإغريق. لقعد درس فردريك أوجست فولف» أشهر تلامیسذ کریسسنیان هينه فلسفة روح 
العصر Christian Gottlob Heyne‏ دة عسامین فقط مسن ۱۷۷۹-۱۷۷۷ فی 
جوتنجسن. ولكنه بفضسل هذه التجربةء ومن خلال ءام وا26 صار نموذجا يجسد 
الوضعيسسة الرومانسية مسن عدة جوانب'. فققد كان تلميذا لفيكلمان 
«Winckelmann‏ مؤمنا بمرحلية التصاريخ» كما كسان محبا لبلاد الإغريسق وباعتبساره 
امانبا مخلصا فقد اثر كثيراً بح ركة العودة للأصول وت ركيزها على الأغبية الشعبية. كما 
أنه وجد نفسه فى الازاث الرومانسى للدراسات الموميرية الى تعرضنا ها فى مناقشة 
مدام داسبیه عا ھ0 ۵" وفیکر ۷1٥٥‏ وفى هذا امجال اعتقد فولف بأنه معوافق 
مع بنتلسی 8e n†| ey‏ . 

لقد جع فولف كل تلك الخيوط سويً. وإذ بسى عمله فى سياق من التحليسل 
الفصيلسى للنصوص, ورأى أن "الإلباذة" و "الأوديسيا" ناج لطفرلة الجسس الإغريقضى 
والجسس الأوربى بالسالى. وإذ تقبل تلك المشاعر كما أخذ عقولة الاراث القديسم عن أن 
هوميروس كان كفيفاء اقسع بأن الملاحم قد ألفت شفريا قبل أن تكون للإغريق أنجدية 
بزمن طويل". وفى رأيه أن الملاحم طويلة بجيث لا يمكن دسبتها نشد واحد أمى. 
وهككذاء فإنها لابد وأن تكون نعاجا لعدد من الشعراء الشسعبيين وم تجمع سويا إلا عند 
جعهاء أو كتابتهاء كما يفازض» فى القرن السادس ق.م فى أئينا. وقد خلص فولف من 
تلىك الافاراضات إلى الاسسنتاج الرومانسى فى صورته الكاملة. إذ يجب النظر إلى الملاحم 
اهوميرية الآن باعتبارها ناج طفولة الأغنية الإغريقية الأوروبية برمتها وليس باعتبارها 
نتاجاً لمؤلف فرد. 

لقد جاءت معظم هله الأفكار ممن الكتاب الاسكتانديين ومن روبرت وود 
اللذى قرأها فى سسياقها الطبيعى. بيد أن فولف. بفضسل خبرته فى النصوص ومكانسه 
كأستاذ» أضفى على هذه الآراء الشكل الأكادعى اللازم فى عام "المعرفة المهنية" 
الجديد“. ومن ناحية أخرىء فإندا لا جب أن نغض الطرف عن حقيقة أن دراسة فولف 
تبىدو ضحلة إلى حد ما على الورق. وعلسى الرغسم من أن كتابه ٣۵٣4"‏ 0يهاه٣۴‏ 
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Homer‏ 0)"* مشير للغايسة» فإنه اعتبر "دراسسة متسرعة". كماأن أعمالسه المكتربة 
عموما لا تفير الإنتباه كشيرا فى المكتبات". 

لفد كان إنجاز فولف الحفيقى معمفلاً فى علم الفيلولوجى (أو دراسسة الشاريخ 
القديسم) الذى أسسه. إذ أنه سسجل نفسسه "دارسساً للفيلولوجيا" عندما دخل جامعة 
جوتدجن سسنة ۱۷۷۷م» وهو ما اعتبر آنذاك تطوراً جذريا". ولكن فيما بعد أطلق على 
دراسة اللصسوص القديمة - الحافلة بالفن الكلاسيكى والآائار - اسم 
Altertumswissenschaft‏ أى علم التساريخ القديسم. لقد اعتبر فولسف مؤسس 
هذا العلم على الرغم من أنه يبدو واضحاً أنه اشتق شكله الأدبى من أستاذه هاينه 
Hey‏ كما أخذ محصواه كله عن فدكلمان. أما السسمية فقسد اشعقت من المفردات 
الجديدة للعلم والتطور الذى دعا إليه كانط ٠٤‏ فى ألانيا“. وتكمسن براعة فولف 
فى أنه كان مدرسا قديراء وباعتبساره أستاذا بجامعة هال #ااة۳4 حوالى ١۱۷۸م‏ أيد 
العلم الجديد وحسث على إقامة الدراسة والبحث باعتبارها وسيلة تعليمية وقاعدة جامعيسة 
للبحسث. ولقد ذاعست شهرة فولف واسستمرت بفضل صله بالأرسقراطى البروسسى 
الصغير وليم فون همبولىت. 

وقبل أن نفحص الصداقة الى ربطست بينهما وما أسفرت عه من نصائج غير 
عادية فى مجال الدراسة والمؤسسات على السواء فإننى أود البحث فى اللابسسات 
السباسسية السى أحساطت بكل مسن الفيللينية الرومائسسية والفلسفة الوضعية فى جامعة 
جوتنجن. إذ أنهما ارتبطا بشكل لصبق كما أوضحت مسن قبل. كما أن المحركين لكل 
من الاتجاهين اعتبروا أنفسهم "تفدميين" وكانوا بجبنذون حرية الندول الصغرى. ومع هذاء 
كان هناك قدر كبير به من الغمسرض حول معنى هذه الحرية. فضلا عن أن ججميع 
المساصرين هذه الأفكار تقريبا تراجعوا عنهاء عندما جاء وقت الإختبار فى مواجهة الشورة 
الفردسية لألها كانت تشكل تهديدا للإمتيازات. وبسبب العنف الذى ميزهاء كما أنهم 
رأوا فيها مدخلا "غير طبيعى" أو "غير عضوى" للحرية. ويبغى على المرء أن يضع هذه 


* العنواف الأصلى هر 10۳8۴1۳١‏ 4 2٠ء"0وهاتا۴‏ ونعحفظ على استخفاف برنال بهذا الكتاب 
الذى فجر المشكلة اهوميرية وشغل أوروبا عدة قرون فأفادت مبه الكثير. (المراجع). 
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الخلفية فى ذهنه وهو ينظر إلى الإصلاحات التى خططرا ها ونفذوها فيما بعد. 

صار فولف وهمبولت صديقين ميمين فيما بين سسنة ۱۷۹١‏ وسنة ۱۷۹۳م 
وفى فازة عدوان الشورة. ومن خلال منافشاتهما أحرج همبولت حة موجزة "فسى دراسسة 
الناريخ القديم والإغريقى خاصة". وعلسى الرغم من أن هذا الكتاب ل يشر فى 
حياته» فيان فولف قرأه ونقده وكذلك فعل الشاعر والكاتب والفيلسوف العظيم شسيلار 
erااSchi.‏ هده اللمحة المرجزة ٣ءاه)S‏ اكتسبت أهمية كبرة» لأنها تعسبر عسن 
الأفكار الى حاول همبولت تنفيذها حينما صار وزيرا للتعليم ببروسيا ليما بعد. 

وقدم همبولت مبررين لحعل دراسة التاريخ القديم الدعامة الركزية فى التعلبسم 
العام. إذ قال بأن فة أسبابا جمالية لدراسة الإغريق» ولكن الأهم كانت قناعته بأن دراسة 
الرجال الأفذاذ فى التاريخ القديم سسوف فخلسق فى الحساضر مجتمعا جديدا مسن رجال 
أفضل. إن مشل هذه الدراسة لابد وأن تكون مركز النكوين التعليسى والأخلاقى. ومع 
الاهعمام الرومانسى بالنمو والتكوين عبر العصور»ء جاء تقييسم همبولست لدراسة تاريخ 
القدماء ليس باعباره هدفا وإنما باعباره عملية إجرائية. لقد اعتقد أن استيعاب التطور 
العضوى المعقد للساريخ القديسم سوف يسساعد على تاعيم القوى الخلاقة فى الطلاب 
وتقویته . 

ورا كان همبولت ينوى أصلاً أن يكون برنامجه الإصلاحى لصا الشعب كله. 
بيد أنه صار الطابع المميز للدخبة الراقبة" '“., وهكذا كان برنامجه تحديا لطبفة النبلاء. 
كان هدفه إصلاح بروسيا من خلال الثقافة الألانية مع تجسب أهوال الشورة الفرنسسبة: إذ 
ألف "فى كتابة الساريخ القديم" أثساء محاكمة لويس السادس عشر الى كتب عنها آنذاك 
يقول: "إن هذا الإعدام والمحاكمة الشنيعة ت ركا وصمة لا تمحسى"'. فقد دأبت 
الطبقات العليا فى فرنسا على فراءة كتاب بارتلمى "وأوةأ "۸٣۲٠‏ هروباً مسن 
ضغوط النورة وفظائعهاء ولا شك فى أن دراسة الإغريسق قد وفرت فمبولست وصديقه 
شيللر منفذاً للهروب""'. ومع ذلك فإن دراسة الإغريق كانت تعنى ماهو أكثر بالدسسبة 
هما؛ إذ رأيا فى دراسة الإغريق وحاكاتهم نوعا من الدسامى على شطط الفورة ورد 
الفعل. كذدلك فإن مجموعة خطابات شسيللر الشسهيرة "حول التعليم الجمال للإنسان" 


تتناول فی الخطاب الخامس فوضى الشورة الفرنسية» ثم تبعه الخطاب السادس الذى 
يدور حول الوظيفة.الوفيقية لدراسة الإغريق. ' 
إصلاحات ممبولن التعايمبة 

لقد ساعد همبولت وشيللر موضوعيا فى الدفاع عن الوضع القائم» بغض النظضر 
عن مراكزهم السياسسية الذاتية. كان هذا الوضع الآمن من الراديكادبة هو بالضبط ما 
اتجهت نحوه الملكية البروسية بعد الإذلال الذى ذاقنه الحكومة التقليدية وجيشهها احبوب 
بعد هزعنهم المروعة فى جيدا عام ١٠۹۸م.‏ وفى عام ۹٠۹۸م‏ عهد إلى همبولست بإاعسادة 
تنظيسم النظام التعليمى ضمن إصلاحسات أخحسرى تم تنفيذها لواجهة المحدى اللسورى 
الفرنسى. وقد بى البناء الجديند على أساس التكوين التعليمى و ں !ا8 السذى اعنقد 
أنه سوف يعيد إحياء الشعب الألمانى بعد الزانم السساحقة الى مى بها. وقد رفض 
بوعى الأسلوب الفرنسى القائم على الفسون التطبيقية فى مرحلة التعليم العالى لأنه يركز 
علسى الرياضيسات والعلسم الطبيعسى» مفضاا اللدارس الى تقوم بتعليم مفهسوم 
Wissenschaft‏ الأوسع مجالا. ومن الناحية الصررية كان المنهج الدراسى البرومى 
الجديد يحعوى ثلائة فروع علمية هى الرياضيات والتاريخ واللغات. وعلى أية حال فاضا 
عك أن نعرف أولويات همبولت من خلال حقيقة أن الرياضبات م تكن تدرس إطلاقا 
على مدى الخمسس سنوات الأولى من عمسر جامعة برلين الجديدة» السى تعر إنجازه 
اا 

كان أبرز عام ضمه همبولت إلى جامعة برلين هو فولف» الذى أدخحل حلقات 
الىقاش كإه٣‏ أ" 58 الى اندشرت من هناك إلى بروسياء ثم ألانباء ومنها إلى بقية أنحساء 
العام وبدا أن هذه الطريفةء الى تؤكد أن الطلاب يتعلمون بطريقة أفضل مسن خلال 
أحسائهم» تتيسح للطلاب فدرأ من الحربة ومجالاً للإسداع أكبر مما تتيحه الحاضرات 
التقليدية. ومع هذاء فإنه على الرغم من الإنجازات الأكادمية الكبيرة الى نحققت بفضل 
هذا النظام على مدى السنوات الائة والئمانين الماضيةء يبدو واضيحاً أن هذا النظام كان 
أداة فعالة تماما للتحكم فى اختيار وتناول الموضوعات المتعلقة بالدراسات الأكاديمية. 


لقد سارت مارسة فولف لعلم الفيلولوجياء أو الماريخ القديسم» علسى خحطى هاينه 
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ومدرسة جوتنجن. إذ أنه رفضما اعتقد أنه جرد بحث نظرى فى الكليات من النمط 
الذى كان شاعا فى عصر السنوير لصاح المواجهة المباشرة مع موضرعات النقد التحليلسى 
الججددة. وإذ غفل تماما عن إدراك نزعته الرومانسية المكثفة الواضحة للعيان» كتسب 
يفول: "إن أجاثبا كلها أبحاث تاريخية نقدية تدصب على الحقائق ولا تتساول الأشسياء الشى 
نتطلع إلبها. فالآداب ينبغى أن تحظى بالحب» أما التاريخ فإنه جدير بالإحازام" '. 

هذا المدخل الذى ينم عن عقلية بسسيطة ساد فى مجال دراسة التاريخ 
والكلاسيكيات مذ ذلك الحجين. وفى مقالتسه "مهمة المؤرخ" أدرك أن وصف الماضى 
يطلب ماهو أكثر من الوصف الخارجى بكشير. إذ كان المطلوب تحقيق نوع ممن السوازن 
بين "الملاحظة العقلية" و "الخيال الشعرى". ومع ذلك فإن المؤرخ» على عكس الشساعرء 
يجب أن يُخصضع خياله للواقع الذى يعكن دراسته كماأنه "يجب أن يخضع بالضرورة 
لسلطة الشكل» على حين يضع فى ذهنه دائما الأفكار التى هى قوانين الواقع"". ومن 
امؤكد أن هذه الأفكار تضمنت فى القرن التاسع عشر "القوانين العلمية للأجداس". 

كذلك حاول همبولست أن يصارع صعوبات العلاقة بين الذات والموضوع فى 
البحث التاريخى» وكان يعتقد أنها تنطلب بعض مشاعر القرابة مثل تلك التى توجد بين 
ألمانيا e‏ الإغريق القديمة. فهكذا بمكن أن يكنب تاريجخا غن العام القديم. وفى الوقت 
نفسه يبدو الإغريسق وكأنهم جاوزوا الناريخ. على نحو ماكنب فى مقالة أخرى". 

"إن دراستا للعاريخ الإغريقى نتختلف» إذن, تمام الإختلاف عن دراستا لأى فرع 
آخر من فروع التاريخ. فبالدسبة لنا خرج الإغريق عن دائرة التاريخ. وحتى إذا كانت 
مصائرهم تندمى لشبكة الأحداث العامة» فإنها مسن هذه الناحية لاتهمنا إلا قليسلا. إننا 
لخفق نماما فى إدراك علاقتنا بهم إذا ما أقدمنا على تطبيق العايير التى نطبقها على تاريخ 
بقية العام عليهم. إن معرفة الإغريق ليست مفرحة فقط أو مفيدة وضرورية أنا فحسسب 
- لا بل إننا جد فى الإغريق وحدهم الخال الذى نحب أن نكون عليه ونخلقه. وإذا كان 
كل جزء من الناريخ يثرينا بالحكمة والتجربة الإنسانية» فإانسا نسأخذ مسن الإغريسق شسيئا 
باد نك ن إفا لا ممت لير بك 


وم تنفوق على وجهة نظر همبولت فى الطبيعة المعسامية لللاريخ الإغريقى سوى 
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وجهة نظره فى لغتهم. إذ أنه رأى فى اللغة اليونانية توازنا مثالياً بين الحيوية الشابة 
والنضسج الفلسفى» و بسر فيها "لغة أصلية" كالسدسسكريتية - وبذلسك كشف عسن 
الصفات المزدوجة لعلم الجمال والفلسفة الى كانت تدسب إلى الإغريسق مسذ جسسينيات 
القسرن التاسع عشر"'. 

ولقد تناولنا بالفعل الأهمية المركزية للغة» وعلاقتها الأساسية بالأمة والشخصية 
الوطنيةء فضلا عن الإنبهار الرومانسى بهذه الأمور الللائة جيعا "". وقد اتجه همبولت» 
اللذى كان لغوياً فى الأساس على الرغم من تعسدد اهتماماتسه» إلى اعتبار اللغة متغيرا 
مستقلاً فى جوهره". فبالسبة له كانت طبيعة اللغة الإغريقية ذات أهمية فائقة. فضلاً 
عن أن الاهعمام بالإغريقية» كما كان الحال دوما - أو منذ القرن الخامس عشر علسى' 
الأقل - كان موازياً للاهتمام باللغة الألانية"". وهكذا» فمسع تصاعد نغمسة القوة 
الألمانية واتجاهها صوب الذروة بحرب التحريسر ضد نابليون سنة ۳١۹۸-٤١۱۸م‏ بدا 
المجيد المتزايد للغة الألانية؛ الى اعتبرت فضيلنها الأساسسية» عكس الفرنسية» كونها 
أصيلة ٤ه‏ ونقية ٣أهع‏ على نحو ما"'. 

وكان همبولت» حى قبل كتابة 'محسة موجزة" 8)2 قد ادى بأن عظمة 
اللغة الإغريقية تكمن فى أن العساصر الأجنبية م تفسسدها“". وهكذاء فان عام اللغفة 
العظيم الىذى سحرته تعقيدات الاختلاط اللغىوى بشكل خحاص» قد عطل ملكاته النقدية 
عندما تعلق الأمر باللغة الإغريقية وعاج الأمر كمالو كان نقاء اللغة الإغريقية مسألة 
محسومة. هذا التصور غير المقنع بطبيعته كان يكن اعتباره ضرباً من ضروب العبث 
واللامعقول قبل انتصار الرومانسية افيللينيسة» بيد أنه صار الآن أصل الفيلولوجيا 
والدراسات الكلاسيكية الحدينة مع بعض التحفظات. ومنذ ذلك الحجين فرض خطر 
كامل على الأماء المستعارة من أصول إفريقية -آسيوية م يسستش منه سوى الكلمات 
الدالة على مواد الرفاهية الشرقية بشكل واضح تماما. 

وبينما أصر همبولست والرومانسيون الآخرون على الاخصلاف اللانهائى بين 
الجتمعات ومع غباب السمات الكلية الى زعم عصر السوير وجودها فإنهم تصوروا 
وجود اتجاه عام مزود بنظام داخلى أو قسوة علياء أو كيدونة”". ونظروا إلى الإغريق 
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على أنهم قد تساموا عن الفوضى الدنيوية واقازبوا من الكمال. وبشكل ما إذن» كانوا 
هم أنفسهم السمة الكلية الإنسانية. 

وهذا بالتحديدء مساجعل الإغريق بؤرة الاهتمام فى التكوين التعليمى و١‏ نا8 
الذى حاول قادة ألانيا من خلاله فهم أنفسهم وإدراك ذاتهم إلى جانب مازعموه من 
تسامى الإغريق فوق قوانين التساريخ. ولقسد اندشر علم الفيلولوجيا والدراسات 
الكلاسيكية؛ بسبب أهداف مائلة إلى بقية أحاء أوروباء ومنها إلى سلالتهم غير المباشرة 
خارج أوروبا. وعلى الرغم من نقاط الضعف العلمية فى هذه الدراسات فإن دورها فى 
التكوين الأيديولوجى للطبقة الحاكمةء قد استمر فى كونه الأكثر أهمية من البحث 
الناريخى أو اللغوى. وهكذا كان علم الكلاسيكيات حافظا مذ البداية بيدما كانت نزعة 
حب الإغريسق "5أ هاامماذم۴ فى مطلع القرن التاسع عشر - على الرغم مسن 
عنصرينها الراسخة - تحمل كلا من الجانب الراديكال والجانب الرجعى» فإن دراسة 
الكلاسيكيات كانت حافظة مذ البداية. وكانت الإصلاحسات التعليمية الى منلست 
الكلاسيكيات مركز النقل فيهاء محازلات منظمة للحيلولة دون لشوب الفنورة"". 
أصحاب نزعة حب الميالينية 


لكى نفهم سقوط انال القديم فى عشرينيات القرن الثامن عشر, ينبغى أن نبدأ 
بتفهم الجو السياسى والإيديولوجى العام الذى حدث هذا التحول فى إطاره. ففى مركز 
هذا الجو العام كانت نزعة حب الإغريق قد استحوذت فى القرن الناسع عشر على 
مايمكن أن نسميه "الجناح الراديكالى" فى الح ركة الرومانسية. وكانت حركة حسب 
الإغريق تميل إلى مشاركة الحركة الرومائسية رفضها لحركة التصييع فى المدن» ورؤبتها 
لعالمية حركة التوير وعقلانيتهاء فضلا عن رفضها للشورة الفرنسية. ومن ناحية أخسرى 
فبينما تحول التيار الرئيسى فى الركة الرومانسية صوب الماضى فى العصور الوسطى 
والمسيحية» ولا سسيما المسيحية الكاثوليكية» كان أصحاب نزعة حب الإغريسق أحيانا 
مدشککین دیا أو ملحدیسن» وسیاسیین راديكاليين"". فمثلا أحب هيجل وفردريسك 
شليجل Fredrich Schlegel‏ الإغریق فی شبابھماء ولکنھما عددما تقدم بھمسا 
السن وزادت لديهمًا نزعة الحافظة تحولا صوب المسيحية“". وقد أبقى اليساريون مسن 
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أنصار هيجل؛ ومنهسم ما ركس» عالى ولع هيجل الحماس ببلاد الإغريق فى شبابه. 

ويبدو السسبب فى حماسة الراديكاليين واضحا. لأنه إذا ما قارنا الدويسلات 
الإغريقية فى هذا الصدد بروما أو مصر أو الصين» نجدها بسالفعل نماذج للحرية. فضلا 
عن أن ذلك التوتر الىذى ميز الحركة الرومانسية قد استمر فى الوجود إذ أن كلمن 
نظام المدرسة العامة الذى أعيسد إحياؤه» وكان المفروض أن يصبح قادة المستتقبل فى 
انجلاراء من خلاله» "مسسيحين مهذبين" بفضل دراستهم الكلاسيكية الوثنيسةء والح ركة 
المادفة إلى خلق مسيحية هندو-ألانية» أو هيللينية» بمكن اعنبارهما محاولتين للتوفيسق بين 
هذين الجناحين فى الح ركة الرومائسية"". 

لقد تسببت تجربة الشورة الفرنسية وانتصار الرجعية بعد سنة ١١۸٠م‏ فى صحوة 
أشد مرارة بين الرومادسيين من أبباء الطبقة العلبا. ومع ذلك فقد ت إحياء نزعة حب 
الحريسة» على الرغم من أن ذلك أتخذ شكلا غريبا فحسب عندما إندلعت حرب 
الإستقلال اليونانية سنة ١۱۸۲م.‏ وكسان الألمان أسرع الجدسيات الى تأثرت بها 
وتورطت فيها'. وفعلا كانت.حركتهم فى تأبيد النضال اليونانى بمثابة الم ركز الوحيد 
اهام للنرعة السحررية فى البلاد. إذ ذهب أكغر من ثلاقائة ألمانى إلى اليونان للقعال» بيسد . 
أنهم كانوا بمثابة قمة جبل الجليد فقط فى الحركة الى ضمت عشرات الألوف الذيسن 
کان أغلبهم مسن الطلاب والأكادييين""". كما ذهب فرنسيون وإيطاليون تؤيدهم 
جمعيات عديدة منساصرة للهيللينية» كذلك كانت الحركة قوبة فى الولايات المتحدة 
الأمريكية. وعلى الرغم من أنه م يصل إلى بلاد اليونان سوى سعة عشر فرداً من أمريكا 
الشماليةء فإن نرعة حب الإغريق الواسعة المدى والناجمة عن الحرب كانت ملابة تعريز 
قنوى جحمعيات الأخوة "افيلليية" فى الولايات المتحدة. أما التأثير الرئيسى الآحر فقد 
جاء من جعيات حرق الكتب الطلابية الألائية الى تم إحياؤها فيما بين سنة ١١۸٠م‏ 
وسنة ۹١۱۸م‏ عابى يد المدرس غريب الأطوار الذى تفسدم بممارسة "الأب" جان لأييد 
الترعة الوطنية الرومائسية لحرب النحرير. وقد حافظت جعيات الصداقة فى كل من 
البلدين على هذه السروح الشوفية بالإنجياز الادى واللاعقلانى القوى الذى حكم 
تصورات مۇسسيها". 


وقد إنغمس السبربتون ٣١١‏ 0ا٣8‏ *» أيضاء بشكل عميق فى المسألة اليونائية. 
فمنذ القرن الفامن عشرء كما رأينا مسن قبل» اهم الشسعراء الإلجلسيز والاسكتلنديون 
اهعماماً كبيرا ببلاد اليونان. فعندمسا عرضت تمساثيل البارئينون الرخامية فى لندن سنة 
۷م كانت هناك موجة من الهوس بالفن اليونانى الخالص الذى م يسبق لأحد هناك 
مشساهدته"". وقد رأى هنرى فيوسلى النمائيل الرخامية فصاح هاتفا: "لققد كان 
الإغريق آهةء لقد كان الإغريق آلهة". 

کان فہرسلی (ااssٹ٘۴ 0٣‏ ااموں۴) فنانا سویسریا ومؤرخاً للفن یعیش فی 
لأسدن حيث طور أفكار فنكلمان. ويبسدو أن وهه ببلاد البونان كان المعادل لكراهيتسه 
لمصر. فبالدسبة له كانت بلاد اليونان "ذلك الشاطى السعيد حيث بزغ الف مسن الحياة 
والح ركة من الحرية متحررة مسن امستبداد الميروغليفية الى تعدبر دواء مسكنا للجهسلء 
وأداة للإستبدادء أو نير ثقيلاً يبعث على الخمول الأبدى”. 

ومع ذلك» فإنه ينبغضى أن نلاحظ أن فكرة أن بلاد اليونان خرجت من عباءة 
مصر تتضمن قبولاً بالنموذج القديم الذى رفضه أصحاب نرعة حب الإغريق المهأخرين. 
وعلى الرغم من أن فيوسلى كان أجبيا فإن أفكاره عن بلاد اليونان م تكن غريبة عن 
اجو النقافى العام فى الربع الأول من القرن التاسع عشر. 

ومع بداية الحسرب سنة ١۱۸۲م‏ وصالت الحماسة لبسلاد اليونان إلى درجة 
الحمی» کما کسب شیللی: 

"كلنا يونانيون» إذ أن قوانينسا وآدابنا وديانتسا وفنا كلها تضسرب بجذورها فى 
البلاد اليونان. ولولا بلاد اليونائية لبقينا على الوثنية والبداوة... لقعد حقق الشكل 
الاتاف الكمال فى بلاد اليونان الى أنطبعت صورها فى تلك الأشكال التى لا يشوبها 
عيب من المنعجات البى يشكل الفن الحديث اليائس شظاياهاء كما أنها أطلقت النبضات 
الى لا يمكن أن تنوقف أبداء عبر آلاف القنوات فى عملية هائلة أو طفيفة» هدفها 


* جنس من الأجداس الجرمانية الى هاجرت إلى الجزر البريطانية أثاء عصر الغزوات الجرمانسةء وق 
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مساعدة الإنسان وإسعاده حى زوال الجسس البشرى”". وهكذا بدأ المهوس الفيلليسى 
حقا وفعلا. 

وعالى الرغم من فصاحة شيللى العاطفية الحماسسية وغرقه الدرامسى عندمسا كان 
على وشك الذهاب إلى البونان» فان أشهر شاعر حب للإغريسق فى العصر الرومائسسى 
كان بيرون. ولم تكن مصادفة أنه كان اسكتلنديا: إذ أن القرن الشامن عشر قد ربط بين 
تلمك البلاد والح ر كة الرومانسية على نحو مارأيسا. وفى بواكير القسرن التاسسع عشسر م يتم 
توریط بيرون وحده ولكن تورط أيضا السير والز سكوت ااهع؟ «Sir Walter‏ 
الداعيسة إلى إحياء العصور الوسطى» وإبدكار تراث قومى وهمى جفل منه سكوت 
نفسه"". وعلسى الرغم مسن السمة الغليظة الفظة لحركة الريجنسى "هوم 
الاسكتلندية» فإن بيرون ربط بينها وبين بلاد الإغريق. وكان قد نادى باسستقلال بلاد 
اليونان قبل انفجار النورة بعقد من الزمان» وتتويجاً للك كله - وبدوافع مختلطة ولكنها 
رومانسية أساساً - انضم إلى الحرب لكى يلقى حتفه فى غمارى". 

وفى جيع أنحاء الغرب الأوربى كانت حرب الإستقلال اليونائية تعتبر صراعاً بين 
القوة الأوروبية الفتية والتدهور والفساد والقسوة الأفرو أسيوية: 

"إن برابسرة'جدكيزخان وتيمورلسك بعشوا مسن جديد فى القرن التاسسع عشر› 
وأعاست الحرب حتى الموت ضد الديانة والحضارة الأوروبية. 

وحتى فى القرن النامن عشر بدأ النظر إلى الحكم الازكى فى اليونان باعتباره أمرا 
منافياً للطبيعة فقد جاء نتيجة قهر جنس أعلى بيد جنس أدنى. وسوف يبقى بالذاكرة أن 
کریستیان بونسن 81۴861 ۸ اأ قد وضع "الطورائيين"* أو الأتراك بين 
الصينيين والمصريين فى سلمه الندرجى (الهيرا ركى) العاريخى للأجداس؛ وفى القرن التاسع 
عشر كان حكم هذا الجدس فى نظر المعاصرين مقضياً عليه بالفشل فى النهاية» ومن 


المؤکد أنه لا بمکن أن يؤدى إلى أى تقدم حضارى. 


٭ 


"الشعوب الطورانية" تعبير يطلق على سكان الهضبسة الإيرائية وتشمل مجموعسة الشعوب الفارسية 
والإيرانية والركية فى المنطقة الممصدة من إيران الخالية حى وسط آسيا. (المرجة). 
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وبنهاية القرن بات هذا المبدا مطبقا بانتظام فى جال الدراسات التارجية» وتعتسبر 
مفاهيم حكم العرب والبربر فى أسبانيا مفالاً واضحاً علسى هذا التحول. فقبسل سسنة 
٠م‏ كان الكساب الإنجلسيز والأمريكيون الشسماليون متعساطفين مع المسلمين 
00s؛‏ * لأن الإسلام فى نظرهم كان أخف ضررا من الكائوليكية. وبغروب شس 
القرن ر التاسع عشر ) كانت الإعبارات العنصرية قد غابت على الإعتبسارات الديية؟ 
وشن اعتبر حكم العرب فى أسبانيا عقيماً ومُداناً طوال اللماغائلة عام الى ازدهر 
خلاھا'“. 

وهکذا» كان لمكثيف المشاعر العنصرية فى أتون الحرب النحريرية اليونانية تأثير 
مباشر على النموذج القديم. وفى البداية كان ينظر إلى المصريين ثم الفينيقبسين باعتبارهم 
أدنى "عنصريا" أما الأساطير الإغريقية الى تحمكى عن استعمارهم "لبلاد الإغريسق 
امقدسة" فضلاً عن تمدينهم ههاء فقد صارت غير مستساغة بل ومسستحيلة أيضا. ومثلها 
مل قصص السيرينات والكنتور» ثم حذفها لأنها معادية للقوانين البيولوجية والتاريخيسة 
وفق المفاهيم العلمية للقرن التاسع عشر. وقد تعاظمت الإعازاضات على هذه الصورة 
بفعل جانب آخر من جوانب التحول من التدوير إلى النرعة الرومائسسية. وما أن حركة 
النوير قد ركزت على اللقافة والتقدم» أ يكن من لغو القول عن الإغريق أن تربط 
حضارتهم بالإسنعمار المصسرى والفينبقى. ومن ناحية أخرى» ركز الرومائسيون علسى 
الطبيعة والتماين والأسس القومية الدائمة» بجيث نم يعد مسموحا بافسازاض أن الإغريسق 
كانوا أبداً أكثر بدائية من الأفريقبين والآسيويين. 
الإغريلق القذرون والدوربون 

كان أصحاب نزعة حب الإغريق أكشر اهماما بالإغريق الكلاسيكيين مسن 
"أحفادهم" البطوليين وإن کكانوا مسيحيين وقذرين» وهو ما حاول البعض أن يجد له 
مخرجاً بتفسير أنهم مسن "السلاف البيزنطيين"“. وكان أصحاب نزعة حب الإغريق 


* لفظ المور 5 استخدمه كناب العصرر الوسطى للدلالة على مسلمى شال إفريقيا الذيسن 
ساهموا بالنصيب الأكبر فى فتح الأندلس وحكمها. وقد صار مصطلحا تايا دالا على مسلمى 
تلك البقاع ومسلمى الأندلس فى كتابات بعض المؤرخين الغربيين حسى اليوم. (المازجة). 
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يبحفون عن أصول بلاد الإغريق قبل أن تصطبغ بالفسساد الشسرقى» وبعأليههم - كما 
رأينا فى أعمال همبولت وشيللر - قصرت قامة الإغريسق القدماء أنفسهم عن مطاولسة 
القاييس الراقية الجديدة. هذه المماييس بدأت تسسعى باطراد إلى نقاء ثقافى ولفوى تسم 
"عنصرى" فى نهاية اللطاف. ومشل هذه النماذج المئلى وجدت مبكرا مذ سبعينيات 
القرن الشامن عشر على يد فريدريش شليجل فى "الإسبرطيون" أو التجمع القبلى الأكير 
الذى كانوا ينتمون إليه» أى الدوريون. وقد وصفت إلسیزابیث راوسون ۸٤eطجi)zaاE۴‏ 
.N Ras‏ المۇرخة الحديثة لصورة اسبرطةء كتابة شليجل عنهم كما يلى: 

"على أى حال» فمن البداية تستخدم لغة فيدكلمان الذكرية عن الإغريسق للدلالة 
على الدوريين؛ فهر يحدشنا عن "عظمنهسم الصافية" أ اووممG Mie‏ › وهو ما 
يعساقض فعلاً مع الأيونيين الذين خضعوا للمؤثرات الشرقية بسهولة أكبرء لأنهم أى 
الدوريون. يشكلون الفسرع الميللينى الأقدم والأكثر نقاء وهيلليئية والمسئول الأكبر عن 
هاتين الخساصيتين الأساسسيتين مسن خواص الروح الفيللينية أى الموسسيقى والألعاب 


الا 


لاحظ أن شليجل وكثيرين غيره من الكداب المنأخرين قد أخذوا هذين الجانبين 
من الحوانب "الأ لانية" للغقافة الإغريقية» ما يشوبهما من اللا منطقية واللا عقلائية 
باعتبارهما الجانبين الأساسبين. ففى كتاب نيدشه "ميلاد الزاجيديا" الذى نشر سنة 
۲ بز كد على العاطفة الديونيسية المنأججة فى الزاجيدية والموسيقى علسى حسأاب 
أبوللسو» وغالبا ما ينظر إلى هذا الكساب باعتباره طفرة بعيدة عن رؤية ضكلمان "لعظمة 
الإغريق الصافية". والحقيقة أنه ينتمى إلى الزاث الألمانى الذى يرجع بأصولسه إلى هايسه 
ماعط فسى أربعييات القرن التاسع عشر. وإلى هينه 8٣ر8‏ والكساتب المسسرحى 
فيلاند ك" هاهWi‏ فى القرن النامن عشر““. 

وفى خلال القرنين التاسع عشر والعشرين استمرت عقيدة الأللان فى الدوريين 
اللاكونيين»ء وربط أنفسهم بهي تتصاعد حى وصلست ذروتها فى الرايخ الفالث“. 
وبنهاية القرن التاسع عشر تصور بعض الكساب القوميين أن الدوريیں آريون ذوو دماء 
نقية وفدوا من الشمال» ورا من ألانياء ومن المؤكد أنهم صوروهم فى صورة تقسارب 
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الألان من حيث دمائهم الآرية وشخصينهم إلى حد كبير“ . 

هذه الحماسة م تقتصر على الألمان. فقد كتب جون بانجيل بيورى ۲۷ 8.8.ل 
فى مؤلفه "تاريخ بلاد الإغريسق" الذى نشر للمرة الأولى سنة ۱۹٠١‏ م ويعتبر حتى 
الآن من الكسب الأساسية» يشول: 

"اسول الدوریون على وادی يوروتاس 45٤٥۲٠اع»‏ وحافظوا على لقاء أصلهم 
الدورى بعيدا عن الاختلاط بدم غريب» وأخضعرا كافة السكان فصاروا رعاياهم... إن 
المسيزة البسارزة الى ميزت الدوريين... هى مانطلق عليه "الشسخصية". وفسى لاكونيا 
aأnصk0ها‏ ظهرت هذه الميزة بشكل كامل وطورت نفسهاء إذ يدو فسى هذا امقام أن 
الدوريين قد ظلوا دوربين إلى أبعد مدى"“. 

مسن المشير أن نلاحسظ أن بسورى - مل كثرين مسن الكلاسسيكيين البريطانبين 
البارزين عند منعطف القرن التاسع عشر» ما فيهم جون بسلاند ماهافى ١٣٣0ل‏ 
Pentland Mahaffy‏ وولیم ریدجرای Wiliam Ridgeway‏ - قد جساءوا من 
أصول بروتسانتية فى أيرلسدا. وكان الرجال الثلائنة متحمسين للسدم الشمالى - ورنما 
الألمانى - النقى للدوربين. وهكذاء وبعيدا عن المشاركة فى النرعة العنصرية العامة الشسى 
دمغت تلك الفارة» يبدو واضحاً أنهم رأوا تشابها بين العلاقة التيوتونية الإلجليزية مع 
الأيرلىديين» الذين اعدبروهم "أوربيسين هامشيين" والعلاقة بسين الدوريسين والشعوب 
الخاضعة نهم مشل البلاسجيين الوطنيين والعبید 5٤٥1م۸‏ "“. كان ريدجواى عنصريا 
صارماًء وعلى الرغم من أن عائلته عاشت فى أيرلندا على مدى مائتى سنةء كان يفاخر 
بأنه "لاتوجد نقطة دم أيرلندية واحدة تجرى فى عروقه"“. وهكذا فإنه بحلول سنة 
٠‏ م كان بُنظر إلى الإسبرطيين - الإغريسق الخحقيقيين ~ باعتبارهم أنقياء عنصريا 
وشاليين إلى حد ما. ولم يكن الموقف على هذا القدر من العطرف فى مطلع القرن الاس 
عشر, بيد أن الضغوط كانت متصاعدة. 
شخصيائ إننقالية )١(‏ جيجل ومارڪس 


ونمة معطلب ضرورى لفحص المجوم الشامل على "النموذج القديم" فى عشريديات الفرن 
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التاسع عشر يتمثل فى النظر إلى المفكرين الذين عجلوا بهذه التغيرات. ولكى أقوم بهذا العمل 
كان على أن اتخذ ثلاثة أمنلة: هیجل وما رکس وهیرین ۲۵۸ ۸.۲.1.۳٥۲‏ وبارٹولد نيبور 
.Bartold Niebuhr‏ 


ولد هيجلل سنة ١۱۷۷م»‏ ووصلل إلى ذروة قوته وتأثيره فسى عشرينيات القرن 
التاسع عشرء بيد أن علماء الفيلولوجيا م يتقبلىوه وتمكنوا بفضل نفوذهم أن يبعدوه عسن 
الجامعة البروسية لسنوات عدبدة. ومع هذا فإنه كان فى مركز القلب بالدسسبة للفلسفة 
الألمانية آنذاك» فضلاً عن أنه كان صاحب تأثير طاغ على المؤرخين الرومائسيين"“. وله 
شك فى أن هيجل كان منالاً على عصره» إذ أحب أوروباء أو المنطقة المعتدلة على حد 
تعبيره» واحازم الجبال الأسيوية والمدد؛ وكان يكره الإسسلام ويجحتقر إفريقيا تماما“. 
وخط السير النذى وضعه لروح العام آم8 W01١‏ متصوراً أنه بمضى مسن الشرق 
صوب الغرب» أضطرره إلى الزعم بأن مصر الى تتوغىل غرباً أكثر من اند الواقعة شرق 
أشد منها تقد "“. 

وتدجلى مشاعر هيجل الحقيقية فى كتابه "محاضرات فى تساريخ الفلسفة" اللذى 
نشسر بین عامی ١١۹۸-٠۱۸۳ءم.‏ ففسى هذه الحاضرات كب بالتفصيل عسن الفنكر 
الصينى والهندى» ولكنه م يتطرق إلى الفكر المصرى سوى عندما تناول أصول الفلسفة 
اليونانية"“. 

"وهكذا جالب فيشاغورس فكرة نظامه الرباضى مسن مصر بسدون شسك» وكائت 
مصر مجتمعاً منتظماً جعته أهداف النقافة العلمية والأخلاقية... وكانت مصر فى ذلك 
الوقت تعتبر بلدا ذا ثفافة عالية» وكانت كذلك إذا مسا قورنت ببلاد البونان؛ ويتجلى 
هذا واضحا حسى فى الإختلافات بين الطوائف والطبقات الاجعماعية الى تشى بأن فة 
تقسيماً بين فروع الحياة والعمل الكبرى كان قائماً؛ مشل الصناعى والعلمى والدينى. بيد 
أنسا لسا بحاجة للبحث عن معرفة علمية لدى المصريين فيما وراء ذلك ولا أن نظن أن 
فيشساغورس تلقى العلسم هناك. ولا يقول أرسطر (|.٣مة٤6)‏ سوى عبارة "بدأت 
العلوم الرياضية لأول رة فى مصسر, لأن جاعة الكهنة هساك كان لديهسم وقست 
ا 
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وکتب هیجل فی موضع آخر: 

"مس اسم بلاد اليونان الوتر الحساس فى قلوب الرجال التعلمين فى أوروباء 
ويصدق هذا علينا حن الألان بصفة خاصة... ومن المؤكد أنهم ( الإغريق ) تقبلوا 
البدايات الأساسية التى قامت عليها حضارتهم وديانتهم... مسن آسيا وسوريا ومصسر؛ 
ولكنهم استأصاوا الطبيعة الأجبية هذه البدايات بصورة عطيمة للغاية» بجيسث تغيرت 
بشکل كببر جداء وواصالت العمل ثم تحورت وتغيرت لنظهر فى شكل مختلف تماما 
لدرجة أن حضارتهم الى اعتزوا بهاء مغلناء وعرفوها وأحبوها كانت من صنعهم"*. 

وهكذاء فإن هيجل اعازف بالاسستعارات الحضارية الكبيرة» جريا على تقاليد 
جاءت فى ٣٥ ٣s‏ امع رالمى سبقت الإشارة إليها)» ولكنه جادل بأن الإغريق غيروا 
هذه الاستغارات تغییرا يفا" :. 


وما طرحه هيجل عن أن الشرق كان يشل طفولة البشرية وأن بلاد اليونان كالت 
شل فارة المراهقة يدشسابه كشيرأء بطبيعة الحال» مع آراء كارل ماركس؟. إذ قال 
ماركس إنه فى بلاد اليونان وحدها قطع الفرد الحبل السسرى الذى يربطه بالجماعةء 
وتحول من كائن حى إلى حيوان سياسى. ومع حبه الذى لازمه طوال حباته لبلاد 
اليونانء تقبل تماما الرأى السائد بأنه فى كل جائب من جواننب الحضارة اليونائية كانت 
بلاد اليونان مختلفة عن - ومتفوقة على - كل ما سبق"“. ومع هذا فإن ما ركس تعدى 
ذلك لكى يزعم - بنفس وضوح موقف شيللى - أن بلاد البونان تسامت فوق 
المنحدرين من سلالتهما من الأجيال الجديدة. مضل هذا الرعم تسبب آنذاك فى مشكلة 
لأنه بهذا جعل بلاد الإغريق نمضى عكس مجرى التقدم. وفى حاولة لعالجة ذلك كسب 
ما ركس فى المقدمة التى وضعها لموجز كتابه رأس المال": 

"فيما يتعلق بالفنون» من المعروف تاماً أن بعض فارات معينة شهدت إزدهارها لا 
تسب ضمن التطور العام للمجتمع» ومن ثم لا تحسسب أيضاً ضمن الأسس الادية... 
فعلى سيل المغال يقارن الإغريتق بامحدثين أو بشكسبير أيضا". 

ومع ذلك فبإن رأى التساقض الظاهرى بأن "فى بنيتهم الكلاسيكية الى غيرت 
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مجرى العام... هناك بعض الأشكال... مسن الفسون لا بمكن وجودها سوى فى مرحاسة 
نامية من مراحسل التطور الفنى". 

وزاد ماركس على ذلك بافزاض أن الأساطير تسستحيل وجوداً إذا ما خضعست 
للحقيقة» مثلما هو الحال فى إنتصارات الصناعة الرأسمالية. وعلى أية حال» فإانه تشبث 
بأن الأساطير لا بمكن أن تظهر سوى فى جتمع محدد بأشكاله الاجتماعية المحمايزة: 

"إن الفن الإغويقلى يفارض سالفا وجود الأساطير الإغريقية عى أن الطيعة 
والأشكال الاجتماعية عملاً سويا بطريقة فنية لا واعية من خلال الخيال الشعبى. تلك 
هى مادته. ليست أى أساطر أياً كانت؛ بمعنى أنه ليس اختيارا عشوائيا نها عن فعصل 
الطبيعة اللاواعصى... إذ م يكن مكنا على الإطلاق أن تكون الأساطير المصرية هسى 
الأساس أو الرحسم اللذدى ولد منه الفن الإغريقى"*. 

ا ي ف ارو اة فر ا وع ف الكتاب» هسو 
أنه حى مسينيات القرن التاسع عشر عندما كسب ماركس "رأس الممال"» كان مدركا 
تماما أن لمال القديسم يتنحم عليه مواجهة أن الأساطير الإغربقية - والفسن بالتالى - م 
يأت من صلات الإغريق الاجتماعية وإنما من مصر. ومن المؤكد أن قبوله هذا يجعل مسن 
مشروعه محض هراء“. کما أنه کان یعیش فی عصر کان كل فرد فيه يشعر فى 
أعماقه أن بلاد الإغريق كانت تصنف باعتبارها منفصلة عن مصر وأرقى منها. وهكذا 
فبإن نحطيم النموذج القديم كان يوفر ليله حرية م تكن متاحة فميجل فى هله المسألة. 
لقد كان بوسع ماركس أن ينكر التأثير امصرى على بلاد اليونان دون مواربة. 
شخصببات إنتقالبة (۲) فسبربين: 


ولد هیرین ۳166۵۲۴۳ سنة ۱۷٦۰‏ أى قبل هيجل بعشر سنوات» ولكنه عر 
بعده ببإحدى عشرة سنة إذ مات سنة ١٤۱۸م.‏ وكان هيرين زوج إبسة هاينه» كما كان 
استاذاً معميزا للعاريخ فى جوتبجن فى عشرينيات وئلائينيات القرن التاسع عشر. 
وكانت دراسته السى تركسزت على النطورات الإقتصادية والدكنولوجية شاملة بحسب 
المقاييس المطبقة فى جوتىجن. وكان هبرين» ملل هيه هاينه وزوج أخسه جورج فورساز 
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George Forster‏ مولع باستكشسافات القرن الفامن عشر» وقد ربط فى أكبر 
مؤلفاته اذى يحمل عبوان "تأملات فى سياسات» وتفاعلات وتجسارة الأمم العظمى فى 
العام القديم"» بين الإستكشافات الى تمت فى إفريقيا والشرق الأدنى وبين الكتابات 
القديمة حول نفس الموضوع. وأكدت النعسائج الى توصل إليها على أهمية كل مسن 
قرطاجة وأثيوبيا ومصر» وبشكل تبريرى إلى حد ما بسبب إعجابه الشديد ببلاد اليوناف» 
وجد نفسه مضطراً إلى الحفاظ على النمرذج القديم لكى يفسر الدشابهات الواضحة 
الى رآها بين تلك الثقافات وثقافة بلاد الإغريق'. 

وم بلق هيرين معاملة طيبة من معاصريه الذيسن مارسوا نفوذهم على الأجيال 
المصاعدةء إذ اعتبره همبولت "رجلا کنبا إلى حد ما" والسبب الأول فى كرنه معروفا 
الوم يرجع إلى الصورة الكاريكاتورية القاسية الى ر" مها له الشاعر هريش هاين فسى 
كتابه "صسور الازحال"". لقسد عاقب الرومانسيون يرين لا لأنسه اخصار الموضسوع 
فحسب» ونما لأنه تمسك أيضاً بالىموذج القديم لمدة أطول تما يجب» وهو الآن لا جد له 
قراء سوى المؤرخين السود" . 
شخصبات إنفقالية (۳) بارتولد نببور 


فاقت شهرة نيبور شهرة هيرين بكشير. إذ أنه عرف عموماء وحقاًء بأننه مؤسسس 
الدراسة الحديشة للعاريخ القديم. بيد أن المدهش» من وجهة نظر هذا الكعاب» أنه ظل 
داخسل إطار النموذج القديم. إنسى أتناول نيبور بشئ من التفصيل لأنه كان يمل التفكير 
الألمانى المنقدم فى نهاية القرن الشامن عشر» وبسبب تأثيره اهائل على فهم القرن التاسع 
عشر التاريخ القديم "والمنهسج" الساريخى الصحيسح. ومن خلاله بمكسا أن نتحقق إلى أى 
مدى كان ( التاريخ والمنهج ) غمارقين فى الرومانسية والعنصرية. 

وعلی أی حال» فإننی وضعت لبور أيضاً ضمن الشخصيات الإنتقاليةء لأنه على 
الرغم مسن تقديمه المساعدة الضخمة للقوى الفكرية والأيديولوجية الى أطاحت 
بالنموذج القديم» كان هر نفسه ما يزال محافظاً عليه حتى نهاية حيانه. ومن امحتمل أنه 
فعل ذلك بوازع من نزعته المحافظة الصارمة» أو لأسباب تتعلق بالمنافسة الشخصية أو 
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الهنية. وتطرح طريقعه شديدة الإقناع الى دافع بها عن النموذج القديم أسبابا أخسرى 
غير ذلك على کل حال. 

إن بارتولد نيور المولود عام ١۷۷٠م‏ بسستدد إلى خلفيسة تيوتوئية واسسعة إذ 
كسانت عائلته من الفريزيين 145ء٣۴‏ ذوى النقافة الألانية وأقامت فى هولشستين 
01st‏ نم فى الدافمرك. وكان أبسره كارسان نيبور رحالة مشهورا اسستخدمه 
الللاط الداف ر كسى وجوتنجسن. وكان يحب الإنجليز أيضا؛ إذ كانت الإنجليزية اللغفة 
الأجببية الأول لابنه. كما درس بارتولد فى الجلزا وكان هو الوحيد الىذى تلقسى دراسسته 
هساك من أبساء خيله تقريبا. وشسجع كارستن نيبور ابه على قراءة اللاتيبية واليونانيسة إلى 
جانب العربية والفارسية. وهكذا حصل برتولد على قساعدة دراسية واسسعة غير عادية 
وعايش مجموعة مسن الجيران المنففين مشل عسام الموميروسيات فوس ۷5s‏ والشساعر 
الروماننی بوی 1.٥.8018‏ وکلاهما من خرجى جوتنجن"'. 

وكان بارتولد على إتصال بالمراسلة مع هاينهء وكان كلاهما يرغب فسى الدراسة 
مجوتدجن. إلا أن كارستن نبور فطل أن يرسل نيبور إلى جامعة كيبل آهأ» الى كانت 
داف ركية آننذاك؛ إذ أنها كانت الباب الحعمل للوظائف العليا فى الدامرك. وسن كيسل 
ذهب لمدة سنة إلى إديدبرج؛ ثم أمضى ست سنوات فى كوبنهاجن موظفاً مدئياً ناجحاً 
للغاية ومتخصصاً فى الالية وواصل دراسته مع الازكيز على التاريخ الرومانى. وفى سنة 
١‏ التحق بالحكومسة الإروسسية وهسى فى أدنسى درك فهساء وعمسل علسى تنفيسذ 
الإصلاحات الى ساعدت اللكية على البقاء. وهنا أيضا كان لديه الوقست للدراسة 
والبحث وفى سنة ١٠٠۱۸١-١١۱۸م‏ كسب مؤلفه تاريخ روماء الذى ) يابث أن حاز 
الاعازاف بأنه أساس الدراسة الحديشة "والعلمية" للصاريخ القديم. ثم أرسل مبعوثا 
لبروسیا فی روما حيسث ظل حتى عام .۱۸۲۴١‏ بعد ذلك ذهب نيبور إلى بون فيما يشبه 
الإعتزال وعلى الرغم من أنه كان مايزال يهعم بالسياسة كثيرأ» فإنه كرس غالب وقته 


* شعب من الشعوب الرمانية الى وفدت من اسكندنافيا لتغرو بقية أوروبا فيما بين القرن الخامس 
والقرن السابع للمبلاد وقد استقر أغلبهم فى هولسدا الحالية ومحسوا إمهم للإقليم الذى يعرف 
باسم فریزيا. 
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للىحث والدراسة حتى مات فى بداية سسنة ١‏ عن عمر يساهز الرابعة والخمسين. 

كان نيبور فى الأساس مؤرخاً لروما. وقد كشف عن سبب هذا الاهعمام المسؤرخ 
العارف زفضى بافيتز جه۲۷۵۷ اا2 الذى يشير إلى أن الصورة النسى رمتها المؤرخة 
الأديبة الآنسة بعلر Mis E.N .B u t٥٣‏ فى بداية القرن العشسرين فى كتابها الرائع 
"طغيان بلاد اليونان على ألانيا" تحناج إلى قدر من الخصائص النى نحسلها. وعلى الرغم 
من أن بافيتز يعرف بأنه كان هناك ارتباط خاص ببلاد اليونان استمر فازة طويلمةء وأنها 
استحوذت تماما على الألمان فى نهاية القرن الشامن عشرء فإن المؤرخسين الألمان» حافظين 
وليبراليين» قد ركزوا على روما - على فارة صعودها فقط لا على سقوطها - لأنهم 
شبهوها ببروسها. ذلك كان نيور يهم عاطفيا ببلاد اليونان. 


ويستحق موقف نيبور الأيديولوجى العام أن نتوقف أمامه بعض الوقت. والمام 
الفنلندى ريتكونن "٠١‏ ة)ا,R‏ $00 يصف نيبور بأنه "رجل وجد طريقة بين 
التنوير والتجديد". ومع ذلك كان تعريسف ريتكونن "للتنويسر" فضفاضاً بحيسث يشمل 
مونتسكيوٌ وبورك #)۲ا8. فضلاً عن موسر 556۲( الألمانى الحافظ". على حين 
كان تصوره "للتجديد" ضيقاً نسبياً وييدو هذا التصور مقيداأ فى إطار العبثيبات الشاعرية 
الآرية فى هيدلبرج» محيث يستبعد تراث جوتنجن الأكثر ثباتاً اللذى كان من الواضح 


اما أن نيبور يمى إليه. 

والأسستاذ العظيم المتخحصص فى الكلاسيكيات موميجليانو 0 »Momiglia‏ 
الذى يسمو فوق تاريخ الدراسات الكلاسيكية» شغوف دوما بأن ينأى بدرامسته عسن 
الرومانسية والوطنية الألائية. ويزعم أن الأسس النى يقوم عليها تفكير نيبور جاءت مسن 
الإقتصاديين الإلجليز» وليسس حى من البريطانيين"". ويستشهد موجليانو بليسير 
۴.۲ حامى نيبور بحقيقة أن نيبور أخبره أن معظم أصدقائه البربطانيين كسانوا مسن 
اهويج* كواطس وأنهم أنقذوا الجلترا سنة ۸۸ ١م"“.‏ ولأن معظم أصدقاء برتولسد 


' امويج وط أعضاء الحزب اذى كان يهدف بعد ثورة ١٦۱۸م‏ فسى انجلازا إلى تقليسل مسلطة 
التاج وإخحضاعها للبرلان والطبقات العليا. (الارجسة). 
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نيبور فى بريطانيا كانوا مسن شركة الهسد الشرقية* الذين كانوا على صلة بأبيه كارسستن» 
ومن ثم فإن مذهبهسم السياسى لا يشير الدهشة. 

وفضلاً عسن ذلك كانت شورة ۹۸۸٠م‏ الجيدة بالدسسبة لنيسور هى النمسوذج 
الأمغل للتغيير السياسى بأقل قدر من الفوضى. إذ أنه كان يؤمسن فى شبابه بأن هلا 
اللمط من الأحداث لا يمكن أن يدث وى بين الأجباس الشمالية الراقبة. ومع ذلك» 
فإنه عندما وصل إلى منعصف العمر فقد الأمل حتى فى هسذه الأجناس. وقد وصفت 
فرنسیس بونسن 81۸86۸ ۰۴٣۸٥658‏ التی عرفت فیما بعد بام کریسستیان بارون 
بونسن» والتى عرفت نيبور معرفة وليقة» وصفعه بأنه من أكثر الرجعيسين تشسددا وبأنه 
محافظ مترمت. كما ذكرت أنه كان ميل بشكل عام إلى النقة فى الحكومة أكثر من ثقعه 
فى امحكومسين". وقد تصرف نيبور وفقا هله المبادئ» وتجلى إحتقاره للإبطاليين 
الجنوبيسين ”5١0اام١أعآام۴“‏ عندما ذهس يؤدى واجبه موظفا بروسيا لسااعدة 
اللمساويين فى سسحق تمرد الكاربونسارى أ٣3٣4۲50©‏ فى نسابولى سسنة ١1۸۲د".‏ 
ويسدو أيضاً أن موته اميك قد عَجّل بحدوثه إن م يكن تسبب فيه» الرعب اذى تملكه 
من جراء الشورة الفرنمسية والبلجيكية سنة ١۱۸۳م‏ '. ومن لسم فلا شك فى أن 
نيبور» بعد عام ۱۸1۷ كان رجعيا حتى بمقايبس عصر الثورة المضادة وهو ماترك أثسره 
على كتتاباتمه التاريخية فى الفارة المتأخرة. 

ولکن» هل يعدى هذا أنه كان محافظا عن وعى سنة ١١۱۸م‏ عندما ألف كتابه 
"الساريخ" للمرة الأولى؟ يعتقد ريتكونن أن إيديولوجيعه بدت أشد محافظة مما كانت عليه 
فعلاء على حن بشسر الأستاذ موجليانو إلى ميسول نيبور الديموقراطية الباكرة وتأبيده 
لدحرير العبيد فى الدانمرك وبروسيا"". وفى الحقيقة» كان نعاطف نيبور مع الشورة 
الرمح فا اا ك ته ياتى قي رن اة ها وت هة 
التعاطف"". والواقع أن الفكرة القائلة بأن أفكاره الحافظة كانت أساسية فويث مسن 
خلال حقبقة أنها كانت نفس أفكار أبيه. إذ كان كارسان نيبور يكره الفرنسيين دوما 


* كانت شركة الهسد الشسرقية هسى طليعة الاسستعمار البريطانى فسى شبه القارة الهنديسة» كما كائت 
الأساس السذى قام عليه الدشاط الإستعمارى فى الحيط الهندى. رالمرجمة. 
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مثلما كان يكره الاضطرابات السياسية مسن أى نوع. وأفرزعه أن بجتمع الإئسان. ولأنه 
جاء من أصل ریفی تعساطف کارست مع الریفیین من أبناء موطنه دعارش Di۸" ۵۲٥۸‏ 
وهر تعاطف كان يتماشى مع النزعة الرومائسية فى تلك الأيسام. وزادت مشاعر 
التعاطف هذه قوة فى نفس بارتولد على يد بوى صديق أببه الذى جع بين الدشاط فى 
الأوساط الشعرية والتأييد الحماسى للحرية الأ لمانية الأصيلة ومعارضة حركة الوسر 
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وفی رأى مومجليانو أن أفكار يسور تحنوى على "مزيسج مسن الاتجاهات احافظة 
والليراليةء وهو الأمر الذى م يكن معتادا على الإطلاق فى القارة الأوروبية". وفى رأيه 
أن ذلك "ناج لعجربعه البريطانبة"“". ومع ذلك فإن هذه الأفكار تبدو مشابهة لأفكار 
أيه ومجموعته» كما كانت مغرقة فى الرومانسية. ويسدو أن نيبور فى فازة شبابه م يكن 
يؤمن فحسب بأن الفلاحين الشماليين جديرون بالحرية التقليدية الحقيقية» بل كان يمسن 
أيضاً بأنهم بمكن أن يكونوا خط دفاع ضد القوى الثورية والكاثوليكية"". هذا امريج 
من الأفكار وجد فى بريطانباء بيد أنه كان ألانيا واسكندنافيا؛ ومن ثم فمامن سبب 
يدعو إلى معارضة التيار الاريخى الرئيسى الذى يصف نيبور بأنه رومادسى ومحافظ فى 
آن واحد"". 

م يحدث أبداً أن قارن أحند بين نيبور وآدم ميث أو بنتام أو جيمس ميل. وكان 
بورك k٥‏ ں8 البریطانی هر الوحيید الذى العضت إليهء فعندما كسب مقدمة الطبعة النالفة 
لکتابه "تاریخ روما" ذکر فیها مانصه: "ليست هناك قاعدة واحدة من قواعد الحكم 
الاي قن هلا الكداب بمكن أن توجد عند موندسكيو أو بورك"". لقد تقبل جع 
الكتاب - فيما عدا مومجليانو - فكرة الدشابه الوثيسق بين نيسور وبسورك» من بسارونيس 
بودسن والألمانى القومى الحافظ هنريخ فون ترتيسكى فى أواخر القرن التاسسع عشر› 
وصولاً إلى المؤرخسين المعاصرين فيست ه۷ وبردنتال ا٤‏ مأاB.‏ وهكلا ادل 
موجليانو بان نيبور ذهب إلى إيدنبرج لأنها كانت» على عكس لندن» بها جامعة» وهسو 
مايدل على روح نيبور المستديرة. ورعما يكون هذا السسبب الفا فدات دور تي 
قراره» بيد أن نيبور أخبر صديقا أ له أنه سوف يذهب إلى اسكتلنده لكى يتعلم لغسة 
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الأوشيان aأ0ss“'.‏ 

وعلسى الرغم من أن نيبور كان رومائسياً راسخاء ومحافظا داعبا للإصسلاح حى 
دة ١١۱۸م‏ تقريساء فإنه كان يدعو لالإصلاح لإنقاذ الدالمسرك وبروسسيا مسن الفسورة 
(وينبغى النظر إلى تأييده لإلغاء الرق فى هذا السياق)» وبسبب أفكاره هذه هاجسه 
الرجعيون الذين انضم إليهم فيما بعد"". فقد زعم ريدكونسن» مشلا أن نيبور ارتبط 
بحر كة السوير بسبب افتقاره إلى الدسبية التارخية واعتقاده بعدم تاريخية الطبيعسة الإنسسسانيةء 
وعلى الرغم من ذلك فإنه رى فسى مواضع أخرى أن نيبور كان ينطلسق مسن مفهوم 
للعطور الرومانسى» ولكن النرعة التقليدية وuاصوءااهم‏ هاا الك ه٣۲‏ ألقت عليه بظلامها 
فيما بعد» وهو "موقف" جد مختلف عن النظام العقلانى السائد الذى كانت حركة 
العسوير تعوق إليه"“. 

ؤفضلاً عن ذلك كانت مقارنسات نيبور النقافيسة تم فى نطاق حدود صارمة. 
ومقارنعه المركزية الى عقدها بين روما وديمارش موطنه الأصلى م تصبح مكنة سوى 
لأنه تصور أن كلا الشعبين يتمتعان بالنقاء العنصرى وكانا من نساج البيئة. وهو هنا أيضا 
كان يسير وفقا للتيار العام للح ركة الرومائنسية. وم يتقبل مذهب الكلية الكونية 
isnاniversaل‏ فى أى مرحلة» كما أنه لم يقبل وحدانية الله» أو فكرة الإلحاد أو 
الإمان بالعقل حسبما رأث حركة التسويرء ناهياك عن فكرة الحرية والمساواة والإخساء 
الى نادت بها النورة الفرنسية. فضلاً عن أن التطوير الذى قام به نيبور فى الحركة 
الرومانسية م يبق رهين قيود تاريخه. وكما ذكرنا فى الفصل الخسامس» كان رئيسا 
للجماعة الألانية فى روما الى كانت مهد الحركة الرومانسية الجديدة"“., 

كيف أثرت نرعة نيبور احافظة ورومائسيته فى كنابعه الشاريخ؟ بدايسة كسانء مسل 
همبولت» يرى أن دراسة العاريخ القديم عموما - وكان مايزال يسميها الفيلولوجيا - 
هى وسيلة إعصداد "التكوين التعليمى" و١٣‏ نال!8İ»‏ رهى بذلىك وسيلة إرتقاء الأمة"". 
لقد كان منهجه هر منهج نقاد جوتدجن الذى هو "مزيج بين النقد العقلانى والتجديد 
الخيالى إعتمادا على تحليل اللص والمشابهات والحدس العلمى"”“. أو على حد وصف 
دائرة المعارف البريطانية فى طبعتها الحادية عشرة» فى أفضل مقالة كبت عنه: "لقد جاء 


458 


الاستدلال لكى يوفر مكاناً للازاث المشكوك فيه» وأظهر إمكانية الكابسة...'". ولكس 
كيف كان ذلك التراث محل شك ؟ هذا مام يم إيضاحه» بيد أنه من الواضح أن أقل ما 
كان بمكن الإعتماد عليه من الكنابات كانت تلك الى كسرت قوانين العلىم فى مطلع 
القرن التاسع عشر مما فيها فرعها العنصرى. هذا الجانب من منهج ليسور يرتبط بالنقطة 
الحرجة» العى أثارها موجليانو» ومؤداها أن نيبور كان أول من تحسدى المؤرخين القداسى 
الكبار في عفر دارهم. إذ أن جيبسون نفسه بدأ من حيث أنتهنى تساكيتوس» ولكسن نيبور 
كدب عن روما القديمة الى غطاها ليفيوس وآخرون بشكل جيد"“. 

وقد أخذ نيبور آراء همبرلت على أنها جرد استتتاج وخيال فيما بعد ونقل عنه 
المؤرخ الجهبذ جوش 6.۴.600٥۸‏ . الذى عاش فى بدايسات القرن العشرين» قولسه: 
"إننى مؤرخ لأندى أستطيع أن أرسم صورة كاملة من قطع متفرقةء وحالما عرفت أن 
هناك بعض الأجزاء المفقودة» وكيف أعوضهاء إذ لا يعنقد أحد مدى مسا بمكسن اسستعادته 
ما يبدو مفقودا""“. وعلى الرغم من أن اعازاف نيبور تست صياغعه فى مصطلحات 
وضعية» فإانه اعاراف صادق يصدق على كل المؤرخين. وحتسى لو كان الأمر كذلك 
بصعب على المرء أن يدعى أن ليبورء مع احتواء منهجه على قدر كبير من الموضوعيسة 
کان أول مؤرخ "علمى" ولا أن يزعم» قطعاء بأنه قد رفع علمه إلى مستوى أعلسى فسوق 
أولئك المؤرخين غير العلميسين مسن أمنال هبرودوتوس و وكيديديس وسسيماقبان 8"2 
7 وتاكتيوس وابن خلدون وفولنبر وجيون. إذ أن هؤلاء جميعاً قد كبوا بطريقة 
راضحة على الأقل. 

فما هى إسهامات نيبور بالتحديد ؟ ففى ذلك الوقت. وحنى الآن تتجلى أفضل 
جواننب عملله فى أنه - حسب رأى ريتكونن وموجليانو - افازض أن الساريخ الرومانى 
قد أخذ من أغانى أو أشعار ملحمية مفقودة. ووفقا لما أوضحه كاب كثيرون تبدو فكرة 
نيبور مشستقة من الإعتقاد الرومانسى بمركزية الأغببة الشعبية فى أصول الشعوب'"“. 
وبعد أن طرح الأستاذ موجليانو رأيه بأن نيبور كان فى الأساس من نتاج حركة التنويسر 
الاسكتلنديةء م يكن مدهشاً أن يقلل مومجليانو من أهمية الأغانى. وكان أهم تجديد فى 
مؤلفات نيبور بالدسبة له فى الموضسوع الشانى: أى طبيعة قانون الأرض الرومانى الساكر 
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والحقل العام باع ااانا۴ ١٣هموة.‏ وبرهن على أن نيبور كون أفكاره هذه من معلوماته 
عن المند الى استقاها مسن أصدقاء أبيه الاسكتلنديين"“. وعلى أى حالء يعرف 
موجليانو بأن دافع نيبور إلى دراسة هذا الموضوع مسارآه مسن سوء معاملة الثوريسين 
الفردسيين للرومان الأصليين فى قانون إصلاح الأرض على الرغم من اعتداله. أو على 
حسد تعبير نيبور لفسسه عندمسا كسب يفند "الشعور الجنون الكريه الذى نغثته عصابة 
إجرامية فى القانون الزراعى"*. 

كانت روما بالدسسبة لنیسورء شأنها شأن بریطانیاء نموذجاً يكشف كيف يکن 
للصراعات الداخلية أن تحل بطريقة تدريجية ودستورية. وفى حاولته لتطوير هذه الفكرة 
طرح نظريعه الثالفة والكبرى القائلمة بأن البلاء والعامة لا ينتمون إلى طبقات مختلفة فقط 
وإنغا يمون أيضا إلى أجداس مختلفةء وهو ما طبقه نيبور أيضاً على حالات أخرى» وقد 
استخدمت هذه النظرية قبل ذلك فى فردسا حيث ساد الإعتقاد بأن اللبلاء كسانوا مسن 
سلالة الفرنجة الجرمان» على حين كانت الطبقة الثالشة من الغالو رومان*» وهى الطبقة 
الى لعبت دورأً فعالاً فى تطور ورتى ۱۷۸۹م و ١٠۸م‏ وة فموذج أثر أيضاً فنى 
نيبور» هو نظام الطرائف المهسدى الذى نتج عن الغزو الآرى على ما يفازضون» وكان 
حاولة للحفاظ على النقاء العنصرى للغزاة. 

وعلى أى حال كان نيبور هو الذى أضفى الطابع الأكاديعى على هذه النظرية 
وحسب له أنه هو الىذى طرحها. وقد وجه المؤرخ الفردسى الرومانسى الكبير ميشيليه 
¡ch‏ التهشة إلى نيسور على اكتشافه الأساسى العنصرى للعاريخ مبكراً فى سنة 
١مم"‏ "'“. وكانت تلك أيضاً هى الرسالة الى أخذها عن نيبور تلميذه الإنجليزى 
دكتور أرنولد» رئيس الرجبى لطودR‏ الشهير"“. وعلى الرغم من الشكوك حول 
الأغانى الشعبية والحقل المام» والأصسول العرقية للطبقات الرومائية ونظرية أخرى عن 
الأصول الشمالية للأتروسكيين» فإن الحرر الجهول للمقالة المخصصة عن نيبور فى طبعة 


* أى كانوا مرا من غناصر الغسال» كان فرنسا الأصليسين. والعناصر الرومائية قبل أن تستوطن 
قسائل الفرمجة الساليتين - إحدى القبائل الجرمانية - فرنسا فى خحضم حركة الغزوات الجرمائية فيما 
بين القرنين الخامس والسابع للميلاد., (المترهسة). 
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١م‏ من دائرة المعحارف البريطائية كسب يقول: 

"إذا كان كل استنتاج إيجابى بشأن نيبور قد تم تفنيده» فإن زعمه بأنه أول مسن 
تاول الاريخ الرومانى بروح علمية سوف يبقسى دون مساس» كما أن المبادئ الجديدة 
الى أدخلها على البحث التاريخى ستبقى كما هى ولن تفقد شيا من أهميتها". 

وأحد هذه المبادى "الجديدة" هر مبدأ الوضعية الرومائسية الذى طرحسه وناصرته 
جامعة جوتدجن» وهو يعلى بدارسة الشعوب ومؤسساتها بدلا من الأفراد. ومع ذلك 
كان نيبور محل الإعجاب لأنه أكد على درر العنصر أو العرق فى الداريخ. 

"إذ أنه بعقديمه أوجه الاخعلاف بين النبلاء والعامة باعتبارها نابعمة من اخدلافضات 
أصلية فى العرق والجدس لفت الإنتباه إلى أهمية الإختلافات العرقية وأسهم فى إحيساء 
هذه العوامل التفريعية فى التاريخ الحديث". 

وبالإضافة إلى ذلك كان نيور مدركاً لأهمية النقاء العرقى والعبصرى: 

"ويسدو من مجرى تاريخ العالم أن الغزو والاخعلاط المفصود قد صهر أصولا عرقية 
عديدة سويا... وقلما يخرج أى شعب بعينه فائزاً من هذا الاخعلاط. إن البعض يتحمسل 
ا لخسارة الجسيمة الناجة عن خحسارة حضارة قومية نبيلة» والعلم والأدب المرتبطين بهما. 
بل أنه حى الشعب الأدنى لقافيا قد لا جد هذه التبقية العرقية المسستوردة الى تعصموض 
خسارته عن شخصيته الأصلية وتارخه القومى» فضلا عن قوانينه المعوارفة". 

ولا محل للدهشة, إذن» أن المؤرخ القديم أولريخ فيلكن ٣ء‏ ااW c۸‏ امالا - الذى 
ذاع صيته تحت حكم النازيين - كان قادرا على أن هلل لنيبور باعتباره "مؤسس علم التاريخ 
العرقى""". وقد وصف نيبور وهو مايزال فى الثامدة عشرة من عمره» فى خطاب إلى والديه 
سنة ٤‏ ۱۷۹م النتائج الضارة للاختلاط العبصرى» ولا شك فى أن هذه العنصرية الرومادسية 
كانت قائمة على أساس ما اعبره فروقا مادية وعنصرية أساسية. وفى تلك المرحلة» على الأقلء 
کان یمن بفکرة البوليجينيا #6 وراه۴ رأى تعدد الأجناس البشرية وترتيبها رففا لأجدادها 
العليا بشكل مستقل): 


"إنسى أصر على أندا ينبغى أن نستخدم بحرص شديد الفروق بين اللغات كماهى 
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مطبقة فى نظرية الأجناس وأن نولى اعتبارا أكبر للتوافق الجسمانى... فالجنس هو أحد 
أهم العناصر فسى الناريخ الى مسانرال بحاجة إلى الفحسص - إذ أنه» فى الحقيقة» هو 
الأساس الأول الذى يقوم عليه النساريخ والمبدأ الأول السذى يجسب أن بمضى علسى 


4 ٤ 
ساس“‎ 


ويبدو أن تفضيل نيبور العنصرية الجسدية على اللغوية قد جاءه من أفكار والسدف 
ومن أفكار البريطانيين فى الشرق عن طريقه. إننى أضعه وراء همبولت والازاث الذى 
تممسكت فيه فيما بعد بونسن سكرتيرة نيسورء وعام الساميات والمؤرخ الفرنسى إرنسست 
رینان Erne) R٥۸۵۸‏ وهو الزاث الذى يصسر على أن الفروق الواضحة بين 
الشعوب ليس سببها التوافق الجسدى وإنما كفاءة اللغفة". وكانت العنصرية الجسدية 
لازمسة بدأ نيبور القسائل بالطبيعة العنصرية للطبقةء مع التسليم بأن الطبققات بل 
والطوائف المختلفة تدحدث بنفس اللغات. ومن اللافت للنظر مدى ثباته على هذا المبدا 
وعدم رغبته فى الاخبلاط العنصرى. 

لقد جمع نيبور بين الرومانسية والعنصرية فى تسعينيات القرن الفامن عشر. وکان 
هذا الجمع عملية سهلة. ومن نواح عدة كان الجدس أو النوع نجرد مصطلحات "علمية" 
يخاطب بها جماعة الرومانسيين. وف «Also a Philosophy of History ani‏ 
المبشور سلة ٤‏ ۷۷١م‏ السذى أوضح فيه هردر ٣٠١١۴۲‏ رأيه الأساسى فى النزعة 
الناريخية والدسبية القدمبة» أصر على أن الشعب مصدر الحقيقة كلها" . ويظهر هذا 
المغهوم فى القرن الناسع عشر باعتبار أنه "الحقيقة العنصرية" الى تجب كل ماعداها"". 

وعلى الرغم من التطابق الأساسى بين الرومائسية والعنصرية» فبإان هناك تناقضاً 
بين الدموذج الرومائسى للأصالة العرقية والحسق العنصرى لجنس السادة فى الغزو. ول 
بعد اعتقاد نيبور المبكر فى رغبة الشعوب المتخلفة - أى الألان - فى تطوير ثقافات 
أصيللة ليشمل السلالات غير الأوروبية. ففى سنة ٠۷۸۷‏ - أى وهو فى سنن الحادية 
عشرة - كان يساند النمساويين - الذين م يكن يحمل هم قدراً كبيراً من الحب - ضد 
الأتراك وفى سنة ٤۱۷۹م‏ كان أشد احتقار يمكن أن يسب به فرنسا الشورة هو وصفها 
"بالتتزية الجديدة"“'. وفى سسنة ٤‏ ١۸٠م‏ نادى بوحسدة أوروبيسة ومسسيحية محاربة 
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الإسلام» وفى محاضرات ألفاها قرب نهاية حياته سجل عله قوله: 


"من الطبيعسى أن تساند السيادة والسيطرة الأوروبية العلوم والآداب» إلى جسانب 
حقوق الإنسان» وأن منع تدمير قوة بربرية سيكون عملا من أعمال الخيانة العظمى ضد 
النقافة العقلية والانسانية""'. 

كانت مناسبة هذا الدفاع عن الأمبريالية هو غزو مصر المرتقسب. وهو مشل 
الأخوة همبولىت وبونسن - ولكن على خلاف معظم علماء الكلاسيكيات والمستشرقين 
الألان - قبل ما قام به شامبليون من فاك رموز الكتابة الميروغايفيسة فى حجر رشسيد. 
وأدى به هذا إلى الممجوم علسى فولسف ۴.۸.۷۷0|۴ العظيم السذى "نحرى تاريخ الكتابة 
القديم بين الإغريق بشكل مستقل تماما عن الفن فى الشرق "على حد قوله. هذه الرؤية 
الأحادية لبور قد نسبت إلى "تيز فولف ضد تاريخ الكنابة العريق فى الشرق" ''. 
وإذ كان نيبور نفسه على إتصال بكيسة روماء فقد حذا حذو شامبليون فى التوصل إلى 
صيغة توفيقية مع الكنيسة حول وضع التواريبخ '. وهكذا رجع بالماريخ الملصرى إلى 
سسنة ۲٠٠٠١‏ ق.م وهو الساريخ المذى كان يفازض آنذاك لوجود المكسوس. وعلسى 
الرغم من ذلك» فإنه بعد أن كشف عن الغطرسة الثفافية والعنصريسة والزمنية للمنهج 
النقدى النى كانت تدميرا للساريخ القديم منسذ ذلك الحين» زعم أن الأسرات الفلاث 
عشرة الى تم تسجيل تاريخها قبل الهكسوس كانت من اخززاع المصريين الذين كان 
عليهم أن بقنعوا بامتلاك تاريخ يرجع فى قدمه إلى عصر إبراهيسم ولكنهم أرادوا أن 
يرتقوا إلى مكانة أمى جريا على العرف السائد بين الشعوب الشرقية"''. 

وكان نيبور أيضاً فى الحالة الرومانسية - العنصرية عندما أفتعسل التمييز القاطع 
بين الإغريق الأحرار المبدعين والصريين» الذين كانواء شأن الشعوب المغهورة الأخرى 
الكليرة متقدمين كثيراً فى الفسون على حين بقسى الجانب القافى فى حضارتهم 
متخلفاً'. كما هساجم الفينيقيسين لافتقارهم إلى الجسذور. هسذه الخطينة الجوهرية الى 
تننافى مع قانون الرومائسسية» قد استخدمت بطبيعة الحال ضد اليهود حى انتصار 
الصهيونية الرومانسيةء ولا شك فى أن نيور قد شارك فى موجة معاداة السسامية الى 
كانت تتصاعد بين أوساط طبقنه الاجتماعية''. 
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ومع هذاء كما ذكرت سلفاء بقى نيبور داخل إطار اللموذج القديم. وكتب فى 

"إذا سلمنا بسأن... الإستغلال المتفلسف للتاريخ عن النفوذ التعسفى الذى مارسته 
الأمم الشرقية على الإغريق... فإن فولف يسرف كثيراً فى تجاهل حقيقة أن العلاقات 
بين بلاد الإغريق والشرق كانت قائمةء وعلى الرغم من أنهم كانوا مستقلين فيما بعد 
فإن الإغريق قد تأثروا فى الأزمنة بالباكرة بالأمم الشرقية وتعلموا منها''. 

لقد اعتقد نيبور أن الأسطررة الصرية الى تدحدث عن استيطان كيكروبس 
K8‏ فی أثينا كان إنعكاسا للتأثير المصری» على نحو ما فعلست أساطر داناؤس 
58 و اشوس 9/5 بالنسبة لمنطقة أرجوس لأامو٣A.‏ ولم يسساوره 
أى شك فى قيام كادموس ۸2۵٠٣05‏ بتأمسيس طيبة” ''. وسن ناحية أخرى» هناك 
نغمة دفاعية فى هذه السأكيدات يجب أن تعزى إلى تأثير فولف وأفکاره» وفی عشرینيات 
القرن التاسع عشرء كان التأثير لكارل أوتفريد موللر الذى جاء بعده. وسوف أعود إلى 
موللر بعد دراسة أول هجوم على النموذج القديم فى القرن التاسع عشرء وهو الذى 
شنه القس رادJ‏ الغ .Abbé Petit-Radel‏ 
رادل الصغبر والهجوم الأول على النموذج الآرى 

كان رادل الصغير عالما يهم بالفن والعمارة اهتماماً شدیدا وفسی سنه ٠۷۹۲‏ 
هاجر إلى روما الى كانت بالفعل مركز علم الجمال الرومانسى» وفى روما انبهر ببقايا 
عصر ما قبل الرومان. وحسب التقاليد القديمة أطلق على هسذه البقايا صفة كيكلوبىء 
لأنها كانت فى نظره شاذة ومن ثم فهى "حرة" بطريقة كانت الأبنية الصرية والشرقية 
الأخرى تفتقر إليها"''. وعلى أساس وجود هذه المبانى فى ذلك الزمان» بات مقتعا 
بأن ثة حضارة أوروبية عامة أو مشاركة كانت قد تأسست فى كل من إيطاليا واليونان 
قبل وصول المصريين والفينيقيسين“''. 

وفى سنة ١٠۱۸م‏ قسدم رادل الصغير ورقة 'الأصول اليونائية لمؤسس أرجوس" 
إل معهسد فرنسا de France‏ stitutا‏ فی باریس. وقامت فکرته على ساس 
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المأريخ الباكر الذى وضعه ديونيسسيوس افاليكارناسى» وهو مؤرخ إغريقى عاش فى 
القرن الأول قبل الميلادء عن الإستقرار الأركادى فى إيطالياء وهو ما ربط رادل الصغبر 
بيه وبين المبانى الكوكلوبية. وهساجم الفرنسسی فریریه ۴۲۵٣۵٤‏ وبسارتلمى 
Barthélemy‏ باعتبارهما مسن معارضى النموذج القديم فيما يتعلسق بالمسستوى 
الحضارى للسكان الأصليين من الإغريق عندما جاء المصريون بهمدف الإسستيطان. وعزز 
هذا الرأى بزعم أن العمارة الكوكلوبية تسبق وجود المصريين زمنياًء فضلاً عن اعتقاده 
الرومانسسى بأن الإغريق العظام لم يكن مكنا أن يكونوا متخلفين إلى هذا الحد. كما أن 
رادل الصغير تحدى بشكل خاص الزاث القائل بأن الملكين أناخوس وفورنيسوس» ملكى 
أرجوس» من أصل مصرى”''. وأوضح كيف كان هذا الازاث ضعيفا قديا - وإنها 
لخقيقة أنه حتى بين الشخوص الضبابية للفرة الأسطورية» كان هان الملكسان شنيعين 
بشكل واضح. وتوحى نغمة الورقة بقدر مسن الشك حول مسدى جسارته» لأن هناك 
اقزاحات بأن ما كان يقوله كان موضع ترحيب مسن جمهوره الباريسسى ''. ويسدو أن 
الورقة حظيست بقبول حسن» وواصل رادل الصغر ليلعسب دوراً بسارزا فى الحيساة 
الأكادمية ل ركة التجديسد. 


كارل أوتقريد موللر والإطاحة بالنموذج القديم 

حيشما حاول رادل الصغبر أن بجسث السلطة القديمة والنموذج القديم جاء 
اللحسدى المباشر هما من لندن كارل أوتفريد موللر ٣اا .Karl Otfriِe4‏ ولس 
هناك شك» عموماًء» حول النرعة الرومادسية الى ومت أستاذية موللر وحياته بسماتها. 
وفسی رای رودلف بفیفسر ٣٥eff؟‏ ۴ ۴امRud.‏ مؤرخ الکلاسیکیات السذى عاش فى 
مطلع القرن العشرين» أن موللر كان هو "الشخص المشع فى عام شاب سعيد". علسى 
حين كان المؤرخ الإنجليزى الفاهم جوش 6.۴.600٥1‏ يرى أنه "شيللى عصر النهضة 
الحدیٹ› وأبوللو الشاب فی معبسد التاريخ"''. کان موللر واحداً مسن الرعيل الأول 
اذى تعلم وفقا لنظام همبولت التعليمي. ولد فى سيازيا هئه أ5 سسدة ۱۷۹۷م» 
ودرس فى عاصمتها برسلاو باةاوه8۲» وكان حطر حلقسات النقاش ٣١ص56‏ 
الى كانت قد أدشئت على غرار جامعة برلين. كمسا كان أساذ هابندورف 
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Hein 0۴‏ أحد تلاميذ فولف البعدين» وعمل موللر شخصيا دة عام تحت إشراف 
فولف فی برلين. وعلى الرغم من أن موللر کان یکرهه کفیراء فن تأثیر فولف تسرب 
إیی کناباتسه. 

كانت كلمة السر بالدسبة لكل .''PWissenschaft bii ةnدقم ain‏ 
وإذ تبسى موللر طريقة فولىف النقدمية والعلميةء إلا أنه ركز على الطبيعة الرائدة لبحوثه 
هي وكان يعتقد أنها سوف تخلسى مكانها لأعمال العلماء اللاحقين. ولكسن؛ بينما كان 
يتعامل باحازام مع المستقبل كان تعامله مع الاضى يتسم بالغطرسة. وكانت الأعمال 
السابفة الوحيدة الى رآها جديرة بالاهتمام هى مدشورات جوتدىجن وكتابات العلمساء 
الفرنسسيين اللكيين من أمشال رادل الصغسير وعام الكلاسيكيات راؤرل روشيت 
Raoul Rochett‏ عدو شامبلیو ن اللدود. وكان موللر فى احتقاره للسابقين موذجا 
كاملا لعلماء اللغة الحزفين فى القرن التاسع عشر ممن تعاملوا باحتقار مع نموذج العلماء 
الشاملين érudits or Geleh rte‏ الذى شاع فى القرن الفامن عشزء والذين أخذوا 
ان ل 

كانت رسالة موللر حول التاريخ الحلى جزيرة أجبنا "واه وكان البحث موذجا 
كاملا للوضعية الرومانسيةء على الرغم من أنه استوحى الفكرة من جموعة الآشار المرمرية الى 
كانت قد أحضرت منذ فة قريبة إلى ألمانبا من هناك. فقد رأى» مثلما أوضح جوش أن هذا 
التاريخ انحلى الأول لليونان القديمة كان يشبه أول تاريخ ألانى حلى؛ فى الدراسة النى قام بها 
الرومانسی الحافظ جوستوس موسر 8ںاtوںل‏ ''. عن تاریخ أوnنlبرgك OsnabrÜck‏ '“. 
وئانياء فإن أيجيدا جزيرة - أى أنها غوذج كامل للمكان المحدد والملائم للدراسة الشاملة. ومن 


الهم أيضاً أنها كانت مأهولة بالدوريين ونقع قبالة أثيا عاصمة الأيونيين "الفاسدين '. 


ونم تعيين موللر أستاذ كرسى فى جوتنجسن بفضل هلا البحث القوى وبسبب 
صغر سنه وأطلق على هذا "مكان الأمكنة بالدسبة لى" بطريقة عبرية مدهشة فى تحويسر 
العبارة"". ومذ ذلك الحين كان مركزه الأكادمى مضموناً على عكس كشيرين مسن 
معاصريه. وحصل على المال والتقدير من حكومة هانوفر ومن الولايات الألائية الأخرى 
تى وافته النيةء بطريقة رومانسية فى غير أوانهاء فى أثينا سنة ١١۸٠م‏ على أثر نوبة 
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(01۷) 


سی 

وعلى الرغم من حرفيته» كان جال دراسة موللر هائلا. إذ كان بوسعه أن يضاول 
علم الفيلولوجيا بالطريقة الجديدة افق عليهاء مثلما كان قادرا على إتصاج بحث عن 
الأتروسكيين كتبه باستفاضة عن الفن والآثار القدية"''. وكانت البحوث الى صارت 
أعمدة دراسة التاريخ القديم تلك الشسی تضصمنها کتابه "اریخ القبائل والمدن الإغريقية" 
الذى نشر بين عامى ۱۸۲٠١‏ و ٤۱۸۲م‏ وكتابه "مقدمة إلى النظام العلمى للأساطير" 
امنشور سنة ١۸۲٠م.‏ وكان هجومه على النموذج القديسم فى الكتابين واضحاً جلياً. 
ويبدا الجلد الأول من كتابه "تاريخ القبائل والمدن الإغريقيسة» أورخومينوس وميسائس" 


باقباس من باوسانياس asأnھPaus:‏ 


"إن الإغريق ميالون بشكل مرعسب إلى أن يكونوا مشسدوهين على حسساب إنصاج 
بلادهم؛ لقد وصف المؤرخون البارزون الأهرامات المصرية بأدق التفاصيل ولم يذكروا 
أقل القليل عن كنوز منزل منياس 001/45 ( فى أورخومينوس ) أو أسوار يرنس» 
الى لا تقل إعجازاً بأى حال من الأحوال"*''. 

تدور الفقرة المتبسة حول فكرة حورية؛ فهسى تلفت انباه القارئ إلى كل مسن 
المينيين الذين رآهىم مولار قبيلة غازية تمت بصلة القربى إلى الدوريين؛ كما أنها تدين ما 
اعتقد أنه من الرذائل اللازمة للإغريق» وهى ما أطلق عليه فيما بعد إسم مرض "اموس 
الصرى'" ,Egyptoma nia‏ و "الول بالرابرة" iaاi Barbaroph‏ ' '"'. ونجلت 
هذه التشويشات فى "وهم" أن المصريين وبرابرة آخرين من غير الأوريسين كانت هم 
حضارات أرقى اقتبس الإغريق منها على نطاق واسع. 

وكان لوللر أعداء فى جبهتين: النموذج القديم الذى اسستخدمه الماسونيون 
وديسوى الام ا0ء فضلاً عن حب شليجل للهند هو ومجموعة هيدلبرج الرومانسسية 
الى تكونت حول الفيلسوفين الصوفيين المتخصصين فى الأساطير كروزير U76٣‏ © 
وجورس .66۲٣65‏ وعلى حين رأى شايجل مصر مستعمرة هندية» فإن كروزيسر- 
الذى رأى غير ذلك تشابهات لا بمكن تعليلها بين الديانة الهندية والديانسة الإغريقيسة» لا 
سیما فی نظام الرمزية فيهما - استمر فى الجدل» بدون أى دليل» بأن الكهنة المنود 
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جلبوا فلسفتهم بطريقة ما إلى بلاد اليونان"""'. وعلى الرغم من أنهم كانوا بالنسأكيد 
أشد تأليراً بعد سسنة ١٠۱۸م‏ فى ألانيا - عالى عكس دعاة النموذج القديم - فان الولع 
باهند م يستطع أن يقدم أى دليل محدد على الإنتقال لكسى يسستخدمه مولسلر فسى 
المجوه""''. 

وفى تناوله للدمسوذج القديم» كان موللر يشير باستمرار إلى المسزج والإتصسال بين 
الكهسة الإغريق والكهنة البرابرة. وزعم أن هذا يشى بوجود علاقات أساسية بسن النظم 
الدينية المخعلفة والأساطير. ويرى مولار أن تلك الصلات "المنأخرة" هى الى أدت إلى 
خالق هذا الإنطباع الكاذب بأن اليونان استمدت ديانتها وأساطيرها وحضارتها كلها من 
الشرق الأدنى. وهنا كانت طريقته الرئيسية فى إزالة ما اعدبره زيسادات مسأخرة "حجة 
من الصمت"""". ومبدئيا» عرف مولار أن الازاث القديم الأصيل بظهر أحياناً فقط فسى 
المصادر المنأخرة - والحقيقة أنه هو نفسه اعتمد أحيانا على مشل هذا الدليسل. وهكذاء 
فإنه لكى ينكر أصالة إحدى الأساطير أخى يبحث عن معيار إضافی؛ أى لاد أن سسببا 
معاصراً قوياً أدى لاصطاع هذه الأسطورة"''. رعلى أى حال» فمن الناحية العملية 
اعتبر نجرد عدم وجود المصداقية أمراً مذموماً لاسيما عند ماكان موللر يهاجم النموذج 
القديم" إذ استخدم هو ومن جاء بعده هوميروس وهسيودوس» لا باعتبارهما شاعرين 
ذائعى الصيت» وإنغا باعبارهما موسوعيين. وبهذه الطريقة باتت الجملة الشائعة "ليس 
معروفا مومسیروس" تعدی أنه ") یکن موجردا فى زمن هوميروس" ولا تعنى "ل يتم 
التعرف عليها فى تراث هوميروس الباقى". 

وكان أسلوب موللر الفانى فى هدم اللموذج القديم هو الدشريح أو التحليل؛ إذ 
أنه زعم أن هذا كان تصحيحاً لما رآه اتجاهاً عاماً فى العام القديسم صوب التوفيسق بين 
لمتناقضات"'. ولأنه كان يعلى مسن شأن الخصوصية الرومانسية على كونية عصر 
السويرء فقد جادل بأن "الفصل» إذن» عمل من أعمال عام الأساطير الرئيسية"""'. 
فإذا مانرل بالأساطير إلى "ماتها الحلية بهذه الطريقة» صار من الممكن تصويرها وكأنها 
تضرب بجذورها فى تربة اليونان. ومع ذلك أصر مولار على أن هناك حاجة للتجميسع 
والتوفيق مسن خحلال.اقتفاء أثر النماذج الديبية والأسطررية الى انتشرت مع الأجناس 
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الغازية» وليس تجميع النوع "المتأخر" أو الكهنوتى الذى سبق ذكره فعلا. 

كان الفال الأول على هذا النموذج ما اعتبره موللر ربطا بين أبوللسو والدوريسين 
- أى أن عبادة هذا الإله قد اندشرت مع غزوات الدوريين. وكان ملل هذا التفسير 
مثالياً بالنسبة للإعقاد الرومانسى العام بأن الحيوية كانت تدساب من الشمال صوب 
الجسوب ولیس الگ وهکلاء زعم موللر أنه إذا ما وجات عبادات متمائلة أو 
أساطير أو أسماء فى اليونان أو الشرق الأدنى فلابد أن تكون يونانية» أما إذا وجدت فسى 
اليونان وطراقياء أو اليونان وفريجيا - شال شرق اليونان - فلابد أن تكون نشأتها فى 
الأخيرة""'. ويصدق هذا على بلاد اليونان» إذ يقول مولالر: إذا وجدت مظاهر 
متماثلة فى كل من شال النلاد وجتربها فإهااتكنرن قد وفدت من الال دائهاً. 
وفضلاً عن ذلك فإنه إذا كانت العبادات أو الأمماء ا لمدشابهة شائعة فى اليونان ومنطقة 
بحرإيجةء فإن ذلك يعنى أنها ناج أصلى للبيئة وليست بجلوبة بواسطة الأجانب. 


كان هجوم موللر الأول ضد الأساطير الى تدور حول كيكروبس ۸e) ۲0٥8‏ 
ومستعمراته المزعومة فى أثينا ومنطقة بجيرة كوبايس كأجمهK‏ فى بويوتيا taهأه8»‏ 
الى كانت تضم أورخومينوس المدينة العى أطلق إسمها على الجاد الأول مسن تاربخ" '. 
وقد ثبت أن هذا التراث "معأخر" فققط وبهذا تحقق الشرط الأول فى التلفيق" كما 
وجدت صلات حيمة بين الإغريق عموما والأضرة السادسة والعشرين المصرية -٦١4(‏ 
۰ ق.م) والتي كانت عاصمتها مدينة سايس sأهS‏ » المديسة الشقيقة لأئيساء وهكذا 
حقق الشرط الفانى. وفضلاً عن ذلك أوضح مولار أن المصادر الأساسية للأسطورة 
کانت ف کات رفک باوسنياس أنه مزور وحكايات حكاها المصريون لديسودوروس 
.Di0dor0s‏ ولا بمكن النقة بها لأن المصريين راعرا فيهسا مصلحتهم الشسخصية "'. 
كذلك رأى موللر أن كيكروبس من السكان الأصليين على الرغم من اعتقاده القوى 
فى وجود الاستيطان الأجنبى فى أماكن أخرى"'. وأخبراء اقتبس مولسار مسن 
مینیکیوس» فی إحدى محاورات أفلاطون» ما معداه أن الأثييين كانت دماؤهم نقية 
بعكس أهل طيبة والبلوبونيسوس» الذين استعمر الشرقيون بلادهم"". 


وام يشر مولار إلى هذه الفقرة عند اعتراضه على الأساطر الى تدور حول 


469 


حصول داناؤوس على الفروة الذهبية» وقد لجأ فى ذلك إلى إظهار التعارض فى دائرة 
الأسطورة. وزعم أيضاً أن داناؤوس م يكن مكنا أن يكون مصرى الأصل لأن امه 
أطلق على الدانائيين. الذين كانوا إغريقا بالتأكيد""'. ومع ذلك فإنه يعتزف أنه بينما 
كان الأصل المصسرى للكيكروبس نجرد لغسو تاريجى» فإن أسطورة داناؤوس حقيقية 
وأصيلة"'. ولم يستطع مولسار تجسب الإنزلاق فى هاوية الدساهل لأنه كان يعرف 
السطور الى تشر إلى نبات دناؤوس فى ملحمة داناؤوس"'. وعلى أية حال» فبإن 
هذا لم يسبغ على الأساطير الصفة الناريخية» إذا ما وضعنا فى اعتبارنا "الحقائق" التسى 
تتعلسق بالاتجاه العام من الشمال إلى الجسوب للعنصر التقافى و "نفور المصريين مسن السفر 
والزحال وركوب البحر""''. 


وسلم موللر بأن الأساطير التى تدور حول كادموس تطرح المزيد من المشكلات. 
فهى فى امحل الأول مهعمة بالفينيقيين الذين رآهم شعباً تجارياً نشيطاء والذين كانوا فى 
رأيه "أقدم من... المصريين التعصبين الذين يخافون الأجانب""". ومع هذاء فإن موللرء 
الذى كان مقتبعا بشبات الشخصية القومية. فكر أنه من غر المتصور أن يتمكن تجار 
ي ركبون البحر من فح طيبة البعيدة عسن الساحل. وهاجم الأساطر الى تدور حول 
كادموس بأن فسرق بين المستعمرات الفييقية المزعومة فى بويوتيا وتلك الواقعة فى 
بحرإيجة. وعندئذ استبعد الأساطر القديمة باعتبارها متعارضة مع الإستيطان الفييقى 
المعأخر فى ساموطرافيا وثاسوس شال بحرإيجة» لأن هررودوتوس رأى أن ديانة الكابيروى 
Kabe roi‏ الديمة ديانة بيلاسجية. 


وعلى الرغم من أن موللر لا يعرف بذلك» فإنه يقع هنا فى صعوبات بالغةء لأن علماء 
القرنين السابع عشر والفامن عشر أدر كرا أن اسم أه٣أم‏ اج مشتق من الكلمة السامية 
"كبرر". إذ أن الإغريق والرومان كانوا يطلقون عليهم اسم "الآهة الكبرى"؛ فهى باليونانية 
Theoi‏ oiاMéga‏ . وباللاتينية آ8٥‏ "'. وفضل موللر اشتقاق الإسم من فعل أھ) (ععنی 
بحرق)» رابطاً بين الديانة ومهنة الحدادة اللتين لاشك فى ارتباطهما سويا. كما أوضح الصلة بين 
كادموس وكادميلوس ءهاأص هة وهو أحد الآهة الكبار أه٣أمطجة).‏ ولاحظ أن ذلك الإله 
كان يعبد قرب طيبة. ومع ذلك» فإنه عندما م يتمكن من أن يرى الديانة فى كلا المكسانين 
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باعتبارها من ديانات الشرق الأدنى» استخدم "برهانا" على أن ديانة بحرإيجة كانت بيلاسجية لكى 
يبرهن على أن ديانة كادموس واس مه فى طيبة جاءا من المصدر نفسه» ومن ثم فلا صللة هما 
بفینيقی ا" . 

وفى ذلك الوقت» لم تنجح هذه امجادلة المشوشة والمربكة بأكثر مما جح هجوم 
موللر على أصحاب نزعة حب اند ولم تندشر آراؤه عن الفينيقيين» شأنها شان آرائه 
عن السود سرى فى القرن العشرين. فعلبى سبيل المغال» حداث ستنة ۹۸۸۲م أن هاجم 
عسالم الكلاسيكيات الكبير المتخصص فى الدراسسات اهدو أوروبيسة هيرمان أوسستر 
Herman Usener‏ إنكار مولار "لتأثير الشرق الأوسط الواضسح الآن"'“'. كان 
موقف موللر أفضل مع المصربين. وفى سنة ۰٤۱۸م‏ حساول موفرز ۴.۳.٧0۷8۲‏ فى 
كتابه "الفينيقيون" المدشور فى أربعينيات القرن الناسع عشر, أن ينقذ ما بمكن إنقساذه 
من أساطر داناؤوس على أُساس آن صلات داناؤوس باهکسوس تجعله سسامیا لا مصريساء 
ولكنه تعرض لنقد وهجوم عنيف حطا من شأنه تماما ومحلول سنة ١٤۱۸م‏ بات مسن 
غير الجائز قبول أبة قصة عن الأصول المصرية لكيكروبس"*'. وهكذاء عمل كل 
العلماء المشهورين» بعد موللرء فيما أمميه "النموذج الآرى العريسض" إذ اعتقدوا أنه 
بينما بجحتمل وجود أو عدم وجود مسيوطنات فييقية فى بلاد اليونان الأصلية» فسن 
الم كد أنه م يكن هناك وجود لأى مستوطنات مصرية. 

وقد اعتبر معظم المؤرخين الذيسن جاؤوا بعد مولار» وبعسص معاصريه» أنه 
رومانسى أساساً من حيث حفاظه على التمييز المطلق بين الإغريسق والحضارة الأخرى. 
وفى كتابه أورخومينوس أنكر التهمةء وبعد أن اعتذر عن أنه عامل الأساطر الإغريقية 
كما لو كانت أساطر بحتةء زعم أن بلاد الإغريق كانت جزءاً من العام ومن ثم فإن 
الأساطير الإغريقية كانت تقوم عليها بقية أساطير الجسس البشرى“'. أما اعازاضه 
فكان ضد الإعتقاد فى الروابسط الإسععمارية والاستعارات الكلية الى أخذتها الديانسة 
والأساطير الإغريقية عن الشرق. وكان على إقصاع بأنه قد أوضح أن هذه أمور غير 
تاريخية على الرغم من أن الأوهام المتعلقة بها هى التى وجهت كل الأبجاث السابقة. 


وناشد موللر فی کتابه ۴٣٥۱۴٥٣۵۸۵‏ العلماء بہیان فصیح أن ینجزوا ما فشل فيه 
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وأن يفحصوا الأساطير فى دراسة متأنية بهدف الوقوف على حقيقة الأمساطير الإغريقية"“'. وم 
تستطع المدرسة الأنشروبولوجية الى أسسها العالمان الكلاسيكيان جيمس فريزر كعمصةل 
2۴ا۴ وجین هاریسون ۳۸3۲۲50٩‏ ۵٣هل‏ » والتی ازدهرت فى بدايات القرن العشرين. أن 
تتجاوز تلك الخحدود بأاى شكر““'. أما ما اعتبره موللر خارجا عن القانون فهو أية علافة خاصة 
بين الأساطير الشرقبة والأساطير الإغريقية. والواقع» على حد تعبيره» "أن الكتاب كله يعارض 
النظرية الى تجعل معظم الأساطير إستيراداً من الشرق". واستمر ليقدم مثالا محازماً علسى 
الرومانسية الوضعية: 

"أنه لكى يفترض هذا بالدسبة لأسطورة واحدة فقط» فلابد من برهان قاطع إما 
عن التوافق الداخللى الكبير الذى يمكن تفسيره عن طريق النقل وحسده» وإمساء انيا أن 
الأسطورة تفتقر إلى أية جذور تربطها بازبة الازاث الحلى» وإماء أخيرا» يكون النقسل 
معجاياً فى الأسطورة ذاتي"“'. 

والحاجة إلى "برهان قاطع" باعساره نقيض الإقناع بالمناقشة» أمر لا بكسن الركسون 
إليه فى كافة فروع المعرفة. ا 
أصول الأساطير الإغربقية, 

ونجلت شعوذة مولار ثانية فى إلقاء عبء مل هذا "البرهسان" على كاهل 
المتحمسين للدموذج الفديم. وقد جادل العام فو کارت ٤‏ ھc‏ ں٥۴‏ اںھم۴) السذی عاش 
فى بدايات القرن العشرين» بأنه سيكون أكثر منطقية أن نطلب البرهان من أولفك الذين 
تحدوا الإجماع القديم على أنه كان هناك استعمار شرقى بدلاً من أن نطلبه من أولنك 
الذيين دافعوا عن هذا الإججاع“'. إن حقيقة نجاح خدعة مولار تكشف عن الكيفية 
الى كان جهوره» إبان حرب تحرير اليونان وبعدهاء راغبا فى الإستماع إليه. وإذ 
استحوذ موللر على المكانة الأكاديمية الرفيعة السى مكنعه من مطالبة المعسارضين بالبرهانء 
فقد ضمن تدمير النمسوذج القديم. 

وقد اعرف مولار بأن الإشتفاف روهامصراه هر أحد أفضل الوسائل للتميسيز 
بين العداصر التاريبخية فى الأسسطورة أو فى القصص الخرافية» ولاسيما اشستقافق 
الأماء"'. بيد أنه شخصيا م بحرز سوى قدر ضتيل من التقدم فى هذا اللضمار فى 
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حالة بلاد الإغريق» وبعد بعض امحاولات الضعيفة أبدى دهشعه قائلا: 

"ولكن وا أسفاه» إن الإشستقاق مايزال علمسا يستخدم فبه المخمين العشسوائى 
أكثر من الدراسة المنهجية» ولأننا نرغب فى الحصول على تفسير بأسرع ما بمكسن لكل 
شئ» فإن عملنا فيه غالباً ما ينتهى إلى الفوضى بدلاً من الوضوح"*“'. 

هذا الفشل يفسر لاء على احسد تعبير إثسين مسن الحدئين العجبين إموللرء لاذ: 
"تخضع الفيلولوجيا فى أعمال مولىلر للأساطير دائما""“'. وعلسى أية حال فإن مولالر 
كان يؤمن تماما بتقدم العلم" ومع هذا... لا حاقة فى أن نأمل فى وجود حلول أكثر 
نجاحاً فى هذا الجال'*. وعلى الرغم من ذلك ومن سوء حظ النموذج الآرى» أن 
فشل فقه اللغة الهندو أوروبى فى المائة وستين عاماً ا لماضية فى أن يفيد فى تفسير 
الأساطير والديانة الإغريقية. ومفل هذه الحال تساقض بشكل صارخ مع مات الحالات 
المقدعة الى تتساول الإشتقاقات من اللغة السامية واللغة المصرية'"'. وكنير من هذه 
الحالات» ما فيها أمتلة من طيبة وكادموس وكابيروى والعنصر سام - فى ساموطراقيا 
Samothrace‏ - کانت معروفة لوللرء ولکنه نادراً ما کان پؤاجهها مباشسرة؛ 
مفضلاً أن يسقطها من الاعتبار"'. 

ونأتی الآن إلى كيفية قبسول الأجيال المعأخرة لموللر وأفكاره. فقد كان مط 
الإعجاب فى زمانه كما أقيمت له لوحة نذكارية فى جوتنجن مسسنة ٤۸۷١م‏ كانت 
الأولى آنذاك, وبنهاية القرن الناسع عشر كان يعبر مسن رواد "الناريخ القديم' 
المعاصرين"'. وفى كتابه "تاريخ الدراسات الكلاسيكية" الذى نشر مسلة ۱۹۲۱م قال 
الأستاذ الكبير فيلاموفيتر مولندورف Wilamouwitz Moelle nd orf‏ بد ان 
ذكر اسم موللر "ها قد وصانا أخيرا إلى أعناب القرن اناسع عشر النى اكتسل عندها 
غزو العام بالعل"°*'. 

وینبغی أن نلاحظ أن هذه العبارة - بغض النظر عن الصورة الإستعمارية الى 
تستند عليها - تقدم موللر بوصفه شخصية بطولية بمصطلح تاريخ العلم اللذى حول 
الفوضى والظلام إلى نور ونظام وخلق مجالاً علمياً جديداً. وبالىسبة جال الأساطير 
كانت صورنه تلك موجودة في حيانه. وتبسی کل من توماس کینلسی ٣٣٥٣48‏ 
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yماhtو Kei‏ فى كتابه "الأساطير فى بلاد الإغريق القدمة وروما" المىشور مسسنة 
۱مم و ۹٤۱۸م‏ - تبسی كلاهما منهجه الجديد. ويشير مسؤرخ الکلاسیکیات تسيرئر 
urner‏ ...۴ إل کتیلی ومیٹ باعتبارھمسا "'شسارحین بریطانیین جسادین للأساطر 
الكلاسيكية"""'. على حين استمر التيار العام لدارسسى الأسساطير فى قبسول تعريسف 
موللر لنفسه بأنه "علمى" واعتباره مؤسسا" جاداً" و"مدققا" للعلم الذى يعملون فى 


1۵٩ 
0 رحابه‎ 


ومع ذلك أخذ علماء الكلاسيكيات العارفون يميلون» فى غضسون السسنوات 
العشسرين الماضية» إلى أن يكونوا أكثر حساسسية تجاه الجوانب الخلافية فى مولار. ذلك أن 
رودولف بفیفر ۴٥٣‏ ام۴۴ ۴امكناR.‏ على سبيل المنال» اعازف بأن امجلدين الضخمين 
للذين كنبهما موللر عسن الدوريين كانا "ترنيمة أخاذة عن تميز الدوربين فى كل شى أكشثر 
من كونهما سردا تارجياً""'. ويؤكد موجليسانوء فى سعيه لتقرير أهمية العلم الذى 
يبشسدغل به والجوانب العقلية فيه على أهمية موللر الذى يحاول إنكار رومائسيته» ولكنه 
يحذف موللر من الصور العديدة الى رسمها لعلماء الكلاسيكيات فى القسرن التاسع 
8 

وأكثر ما يلفت نظرنا فى عمل موللر أنه قام فى أساسه على المعلومات التقليدية المتاحة 
للدارسين على الدوام. وم يتضمن أى قدر من إتساع آفاق المعرفة الذى شهده القرن التاسع 
عشر. ولم بستطع» بطبيعة الحال» أن يأخذ فى حسبانه قراءة الخط المسمارى أو كشوف شليمان 
الأئرية» إذ حدث هذا بعد وفاته. ومع ذلك فإنه» على النقيض من هاينه ۳1٠٣۴‏ وهيرين 
.Heerَ٥‏ م يكن يهم باكتشافات القرن الغامن عشر» كما أنه تجاهل التطورات العلمية المنيرة 
بین عامی ۱۸۱٩‏ و ۱۸۳۰م بعکس همبولت ونیبور وبدسین. ولیس هناك مایدل على اهتمامه 
عا قام به شامبليون من فك رموز حجر رشيد» كما أن عداءه للهند كان يعن أنه م يطبق فى 
عمله علم اللغة الهندو أوروبية ح-يث على الرغم من صله الوطيدة بالأخوة جریم 6|۸۳ 
وغررهم من العلماء المتخصصين فى الدراسات اهسدو أوروبية. ويعنى كل هذا أن السبب فى 
تحطيم الدموذج القديم برجع كلية إلى مايسسميه المؤرخون "الأسباب الظاهرية". فلم يسقط 
النموذج القديم بسبب أى تطور جديد فى جال الدراسة ولكن لأنه م يعد يناسسب الرؤية العالمية 
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السائدة. ولكى نكون أكثر تحديدا نقول إنه م يكن متوافقاً مع قيم ومشل بداية القرن التاسع عشر 


عن العنصر والتقدم. 
@ @ @ 
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الباب السابم 


الهوس الهیللینى ۲٠‏ - 
انتقال العلم الجديد إلى إلجلزا وظهور النموذج الآرى 
(AF *—=1۷۹ ۰)‏ 


ترجة د. منيرة كروان 


يهتم الشطر الأول من هذا الباب بنقل أعمال موللر إلى النجلرا. وتنبغى رؤية هذا 
اللقل فى سياق إدخحال علم الآنار القديمة إلى انمجلزا وتأسيس علسم الدراسسات 
الكلاسيكية. إذ كان المفروض أن تكون دراسة كافة نواحى الحياة اليونانية الرومانية 
ذات تأثير تعليمى وأخلاقى ونفعى على الأولاد الذين سيكونون حكام بريطانيسا 
والإمبراطورية. 

وصارت دراسة الكلاسيكيات مركز النظام الإصلاحى للمدارس العامة» كما 
بساتت صاحبة السيادة فى الجامعات. وقاد هذه الإصلاحات دكسور/ أرنولسد وغسيره مسن 
الإصلاحيين فى العصر الفيكتورى من رأوا فى التعليم والبحث الألمانى "طريقا الا" 
انشق عن جمود الجلزا فى عهد احافظين واهويج ”وأط۷“ ويتجنب فى الوقست نفسه 
البرعة الثورية الفردسية. وعلى أية حال» فلا شك فى أن المصلحين الإنجليز كانوا بخشون 
اللورة أكثر من خشيتهم من رد الفعل» وهو نفس ما حدث مع همبولت ورفاقه بعد 
ثلائين سنة فى ألانيا. وعاى أية حال» فإن هذا م ينقذهم من هجوم الحافظين. 

کان کونوب ٹرلورJ Connop Thirlwall‏ ورج جروت George‏ 
هtداG.‏ اللذان عارضا دفاع ميتنررد ١١0؟ا۷‏ عن اللمرذج القديسم ينعميسان إلى 
جناح ختلف قليلاً عن هذه الصفوة الإصلاحية. وتأثر كلاهما بأعمال موللرء وإن تنصسل 
كلاهما من وريه المادمة للقيم المورونة. إذ رفض ثررلوول اسسبعاد المسستوطات 
الفينيقية» على حين رفض جروت تماما أفكار جوردون ورفض التفكسير فى صدق 
الأساطير الإغريقية عن ماضى اليونان. وعلى الرغم من إختلافهما فى أسلوب التساول 
فإن التأثير الخالص لأعماهما تمنل فى الدشكيك فى الزاث المتعلق بالاسنيطان وتكرسس 
الإبداعية المستقلة للإغريق الذين صار ينظر إليهم باعبارهم من أشباه الآهة. وكان 
ذلك» بطبيعة الحال» موضع ترحيب الرأى العام الذى ترايد ولعه باهيللينية» كما تزايد 
احتقاره لكل الثقافات غير الأوروبية. 

أما الجزء الشانى من الفصل السابع فيهعم بالمصالحسة بين الدراسات احبذة للهسد 
وافهسدو أوروبية والدراسات المولعة باميللينية ودراسة الماريخ القديسم. فبعسد أن هدم 
موللر النموذج القديم» كان من السهل نسبياً ملء الفراغ بنموذج الغزو والغابة الهسدو 
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أوروبى القادم من الشمال. وفى هذه الحال» على عكس ما حدث مع النموذج القديم 
كان ثمة تفسير داخلى للنغيير وهو الحاجة إلى تفسير الأساس اندو أوروبسى للحضارة 
الإغريقية. ومع ذلك فلا شك فى أن العلماء الألمان والإنجليز كسانوا مشدودين بشكل 
حاص صوب أفكار الغزو الشمالى التى تتوافق تماما مع الرعة العنصرية السائدة ومسع 
مشروع مولار العنصرى. ولم يكن هناك شك أيضاً فى أن الولع باهند آنذاك قد لفت 
انتباه الأوربيين إلى الغزوات الآرية لشببه القارة من ناحية الشمال. وتطلب الأمر قليلاً 
من الخيال لتقل تلك الغسزوات - الى وردت فى الاراث ادى - إلى بلاد الإغريسق 
التى لم يكن بها أية تسجيلات عن منل هذه الغروات. 
النموذج الألمانى والإصلام التعليمي في انجلترا 

كان الألمان مقتعين تماما فى مطلع القرن الاسع عشر بأنهم كانوا "البباة 
الثقافيون للبشرية" وهو بالضبط ما رآه إيسوقراطيس فى الالييين والإغريسق فى القرن 
الرابع قبل الميلاد". وكان هذا نوعاً من تقدير الذات قبله معظم الأوربيسين "التقدميين' 
والأمريكيين الشماليين. واتخذت الفلسفة الألانية والتعليم طريقاً وسطً بين إفلاس 
التراث والشورة الفرنسية والإلحاد. وعلى حد قول إلنیور شافر ١fe؟‏ 52 ٥۲‏ ہiا۴‏ عن 
أحد جوانسب هذا الموضوع فى سياق تاريخ الأدب: 

"كان النقد الألمانى حاذقاً وفيا بجيث لا يصلح لأن يكون دليلاً لحركة الطبقة 
العاملة فضلاً عن أنه قابل لتفسبرات متعددة» من بينها صيغة مراجعة تبقيحية جاءت مسن 
داخله بجيث تركت المؤسسات الكدسية والسياسية على حالتها الأصلبة وها مسن 
السلطان والقوة ما كان ها من قبل. ومبذ ثلائيبيات القرن التاسع عشر كان هناك فى 
ميدان المعرفة الإلجليزية الأداة الى توفر لأكثر حركة علمية فى أوروبا إمكانية أن 
تضرب المؤسسة الأكاديمية الإنجليكانية ... وتنا طبيعة هذه الحالة من التفكير بالكشير 
عن ازدواجية الرعة الرومانسية السياسية بل والمريد عن طبيعسة حركة التوفيسق الشى 
وجدت فى العصر الفيكتورى. ومن زاوية معينة بمكن رؤيعها باعتبارها أثراً ثقافيا رئيسسيا 
يدل على نفاق البورجوازية"". 


هذا الاتجاه الجرمانى تمل فى فردسا فى الفيلسوف والسياسسى الحبوب فيكاسور 
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کرزاد ”وداه ۷)٥١‏ الذى لع فى ظل البورجوازية الكبيرة الشسى جسدها النظام 
الوسطى للويس فيليب هم مااأط۴ واأاتا. وأسس كوزان التعليم الإبدائى الفرنسى 
على النموذج البروسى» وحفظ مكاناً خاصاً فى النظام التعليممى كله للقدمساء والإغريق 
منهم خاصةء مثلما فعل همبولت الذى كان يعجب به كثيراً. كما أنه كان من المؤمنين 
المنحمسين بوجوب الفصل القاطع بين فلسفة الشرق العفوية» وفلسفات العام (الغرسى) 
الرثسى والمسيحى العقلائية. 

وبيدما كان بعض الإصلاحيين الإنجليز مسستعدين لتقبل "التكويسن التعليمى" 
البروسى مجرد أن ذاع واشتهرء حالت قوة الحافظين دون صبغ التعليم بالصبغة الألائية 
عشرات السنين. والحقيقة أنه م بمكن أن يبدأ سوى فى الللث النانى مسن القرن بعدما 
أدى الضغط البروتستانتى والصناعى إلى إنشاء جامعات جديدة وبات واضحاً أن هناك 
حاجسة إلى إصلاح المسدارس العامة وجامعتى أوكسفورد وكمبردج. وعلسى الرغم مسن 
ذلنك» فإنه حتى بعد إصلاح الجامعسة م ترسخ حلقات المناقشة (السمنار) وصسادرت 
السلطات الجامعية آراء أساتذة أ وكسفورد وكمبردج مثلما حالت المشاعر التحررية 
للإصلاحيين دون إقامة حكم مطلسق على النمط الألمانى. فضلاً عن ذلك. أخذ 
"التكوين التعليمى" فى النظام الألمانى بجدية أكثر نما حظيت به الأمحاث الى أجريت 
عنه. ومن اللافت للنظر أن جريت ا٤‏ سهل» عام الكلاسيكيات البارز فى النصف 
الفانى من القرن الناسع عشرء قد ترك تأئيرا مستمراً على طلابه ولكنه كان أقسل قدرة 
من أى من أسلافه غير الإصلاحيين“. وما أنعجته الجامعات الإنجليزية كان هريسلا تافهاً 
إذا ما قورن بذلك الإناج الهائل للعلماء الألمان". 

كانت دراسة اللغة اللائينية وقراءة نصوص القدماء قد صارت حور المساهج 
الدراسية فى جامعات العصور الوسطى. وزادت الأهمية الدسسبية هذه المظاهر التعليمية 
فى إلجلزا أثناء القرن النامن عشر مع تلاشى الأهعمام بسالدين واللاهوت ومع ازدراء 
الطلاب الأرستفراطبين للرياضيات. كما بدا الاهتمام بتزايد باللغة اليونانية بعسد سسنة 
١٠م‏ على نحو ما رأيسا. فقد تميزت الطبقة العليا بمعرفة اللاتينية دائمساء» وحينشذ 
صارت اليونانية الحلقة الأولى. ومع ذلك فإن الكلاسيكيات - أى دراسة كافة مظاهر 
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التاريخ القديم باعتبارها نوعا من التدريب النقافى والأخلاقى للصفوة - ر تن 
فى النصف الأول من القرن اللاسع عشر» وكانت تسير على هدى اللمسوذج الألسانى 
سواء بشکل مباشر أو بشکل غير مباشر. 

کان توماس ال Arnold‏ hn0mas"آ‏ هر الشسخصية الثابعة فى تأسيسهاء 
وكسان مشهوراً أكثر بكونه مروجاً لفهوم "ا مسيحى المهذب' الذى يدو هجينا لا 
يصدق. وباعتباره مدیراً لنادى الرجبى ونصيراً قوياً لإصلاح الجامعة زاد تأنيره تماما فی 
السنوات العشر الأخيرة» أی بین عصامی ۱۸۳۲م و ٤م‏ وکال أرنولد ينتمسى» مسل 
همبولىت وكوزان» إلى مايمكن تسمينه "الوسط الميال للشجار بالفطرة". كما كان يكره 
كلا من الشورة والرجعية"". وكان حبه لألانيا حور جيع أفكاره الإصلاحية فى سبيل 
الحفاظ علسى أفضل تراث؛ وحين التقشى بونسين 8111587 فى روما سنة ۱۸۲۸١م‏ 
سرعان ماصارا صديقين. وعلى الرغم من أنه كان قلفا بعض الشى من شكوك نيبور 
التارييسة فاه بات معجبا متحمسا له وكتب ملخصاً شعبياً لكاب "التاريخ الرومانى"". 
كما أن أرنولد شارك نيبور ماسسته للعنصر باعتباره المبدا الأساسسى للتفسير التاريى. 
وخصص نحاضرته الإفتناحية للأستاذية فى الناريخ الحديث فى أوكسفورد عام ١١۱۸م‏ 
فذا الموضوع. وترجع أهمية دكتور أرنولد وابنه ماتيو بصفة خاصةء إلى "اتجاههما"؛ 
إذ أنهما أوضحا المشاعر الكامنة فعلاً فى الرأى العام السائد وقوياه"'. 

وظهرت مجموعة أكثر أصالة من العلماء فى كمبردج. وبالفعل فبإن إمكانية 
الإصلاح فى هذه الجامعة» المى يسيطر عليها اهويج وتدمعع بقدر أكبر من المرونةء قد 


سنة ١۱۸۲م.‏ وعبر جامعة كمبردج دحل النظام الدراسى الألمسانى الجديد و "النكريسن 
العلمى" إلى الجلازا. وكان جوليوس هير ۳3۲١8‏ ااال وکونوب ثيرلوول مسن بسين 
الشخصيات الرئيسية الى أسهمت فى هذه النقلةء إذ كانا صديقين فى المدرسة 
والجامعة. وقضى هير بعض طفولنه فى ألانيا حيث تعلم الألائية واكدسب جماسة لنقافتها 
لازمة طوال العمر» نم نقله إلى كودوب ثيرلوول+ وقد نشطا ومعهما عام الرياضيات 
وليسم هويل» فى الحاولة الأولى لتأسيس إتحاد كمبردج بعد إغلاق جعية الطلاب الجدلية. 
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وكىرس هويل اامس W۷8٥‏ ”اا۷ وثيرلوول تقسيهما لتعلسم الألائية مسن هير. ومسع 
مرور الوقت كان هر ينتقل إلى الصفوف الأعلى ولم يكف شبروول بتعلم الألمائية وإنا 
كان أيضا قد قرأ كتاب "التاريخ" لنيبور. و يلبث أن ذهب إلى روماء حيث ربط نفسه 
باجتمع الألمانى ووطد صداقنه مع بونسن بدرجة جعلتها "ذات تأشير بالغ الأهمية على 
حیاته"''. 

وخلال عودة ثيرلوول إلى المجلازا ترجم مقال القديس لوك وهى مقالة صعبة فى 
اللاهوت کبها c8۴‏ a٣صeierاSch‏ شليرماخر» الذى كان عام لاهوت متخصصسا 
فى الرومان والآريين وكان مفضلاً لدى همبولت وبودسن""'. وتسبب هذا فى فضيحة 
بين أعضاء السلك الكهنرتى الحافظين والمعادين للاهوت الألمالى برمته. لكن ذلك م بحسل 
دون عودة نيرلوول إلى كلية الفالوث المقسدس وتلقى التعليمسات والتوجيهات المقدسة 
اللازمة. وفى عام ١۱۸۲م‏ بدأ مع هير فى نرجمة كتاب "الناريخ" لنيبور» وظهر الجرء 
الأول مده سنة ۱۸۲۸م» ثم ظهر الشانى بعد أعوام ثلاثةء بيد أنهما ت ركا الجزء الفالث 


قبل أن يسه لأن صبرهما الخارق كان قد نفد. 

وفى دة ١۱۸۳م‏ اتصل ثرلوول وهر بجمعية طلابية سرية وصغيرة محسدودة 
هى جعية الرسل الى كانت قد أدشنت قل عشر سنوات باعتبارها ناديا اجتماعياً 
مسيحياً» وساعداها على التحرل وأضفيا عابها طابعها الميافيزيقى الليبرالى المميز الذى 
لازمةا مذ ذلك الحبن مع بعض النعديلات وشجع الاثنان "الأحوة الصغار" على احارام 
الشسعراء الرومانسيين والعلم الألانى"'. وحسب قول أحد الأعضاء الذيسن انتخبوا نة 
۲م "کان کولریسدج #ول۲iهاه٥‏ ورردورث 0t۸‏ سsك۲هW‏ آلتسا الرئينسية 
أما هير وشيرلوول فكاناً بمثابة أنبيائنا". وزعم مصدر آخر أن "نيبور كان بالنسبة هم ربا 
شكل مشاعرهم على مسدى زمن طويسل"'. وتكثفت المشاعر الرومائسية للمجموعة 
سنة ۱۸۴۳۴ بموت هلام aااة١۳.‏ الذى كان شاب لامعاً أحبه ليرلوول وكنيرون مسن 
الأحوة؛ وكانت عبادته» الى ترمز إلى الشباب والجمال الذى فقدوه قد خلسدت فى 
کساب تنيسون ۲۵۸۳١۷801١‏ الذى يحمل عسوان "الذكرى" وبقى م ركز الجمعيسة 
وحورها على مدى السنوات الأربعين التالية. 
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ولس هناك شاك فى أن ثيرلوول تصور نفسه سقراط الجماعة» فهو يدرك بشكل 
اشن اة المقزل فى ال افر لكي شمر رة وة ومر ارت 
الشسك. وهكذا أصبح الشك الرومانسى الطابع المميز لما أسماه المؤرخ الاجتماعى المعاصر 
نوبل أنان ۸٥61 A١3۴‏ الأرستقراطية المنقفة أو طبقة المتقفين الجحديدة"'. وذلك 
من حلال معية الرسل بصفة خاصة وروح العصر sأعواأه2‏ بصفة عامة. 


وذاعست بالفعل شسهرة نبرلوول السسقراطية بعسد وقفمه البدئية مسن 
أجسل قبول المنشقين للحصسول على الدرجات الجامعية فى كمرردج وبعسد أن 
خذله هير ١۲٠‏ وهويل ا۷8٠۷‏ أجبر على الإستقالة ومع ذلك فإن مه لم يكن 
مُراء إذ كان أصدقاء المويسج (وآ۷۷1) يحتلون المراكز الهامةء وسرعان ما نعم بعيشة 
رغدة فى أيست رايدغ و١آلأR E45‏ ونعم بقدر من وقت الفراغ مكنه من كنابة 
"تاريخ بلاد الإغريق'. 

ولقد عُين ثيرلوول عام ۱۸٤٠١‏ أسقفاً لكديسة سان ديفيد أقدم دائرة اسقفية فى 
مقاطعة دياز ولابد أن هذا قد اعتبر واحداً من سلسلة التحركات الموالية للألنان والشى 
كان من ضمنها تعيين دكضور أرنولد استاذاً فى رجيوس (كuدأوهR).‏ وكذلك لبعنة 
بونسين الخاصة إلى إنجلازا من قبل الحكومة البروسية وذلك لتعزيز مشروعه الديسى 
الكبير - والذى كانت له أضواء عنصرية تيوتونية قوية - لتوحيد الكنيسة اللوترية 
والأنجليكانئية. 

ولقد أخذ المشروع شكلاً ملموسا بتأسسيس الأسقفية الأنجليكانية المشازكة فى 
القفدس. وكانت هذه الخطوة هى النى قادت الكاردينال القادم نيومان W٣47‏ إلى 
الكاثوليكية. ولقد كان تحوله إلى العقيدة الجديسدة مغالاً جيدا علسى الإنقسام داخسل 
الح ركة الرومائسية بن اللقدميين الحنن لاد الإغريق الأللان وبين 
الحماسة الرجعية للشعيرة المسيحية والعصور الوسطى والسى كان بمكنها أن تقود الغافل 
إلى روما. 

ولقد ناصر ثيرلوول» كأسقف» الإنجاه الليبرالى "لطبقة المنقفين الجديدة وجناحها 
الكدسى» الكنيسة الرحبة. وفى هذا كان قف بمفرده تقريباء ولقد أدهش تصرفه الأول 
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أقرانه. فقد كان الأسقف الوحيد الذى صوت لصا منح البهود حقوقا مدئية. وكانت 
دوافعه للوقوف فى هذا الموقف الشضجاع متعدده وختلطه. فقد كانت تجمع بين الليبرالبة 
الحقيقية والاعتقاد بأن الاستيعاب والدمج هو أسرع طريسق لتغيير الديانة (وفى الواقع 
کان تغییر ديانة اليهود هو الهدف الأكبر للكنيسة الإنجليكائية فى القدس) "'. ولقد 
استمر ثبرلوول بقية حياته يجمع بين هذه الليبرالية الأخلاقية وعدم الرضاعسن كل ما 
يحيط به» فيما عدا الأطفال والخحيوانات الأليفة. 

ويب أن نؤكد أن ثيرلوول ظل رومائسيا معادبا للشورة طوال مسيرته الإصلاحية 
الشجاعةء والتى بلغت قمتها فى حدينه البليغ بصورة غير عادية والذى هزم فيه أنصار مبدا اللا 
مؤسسية. وكانت مقالاته المسماه ”۴"1“ والتى كتبها فى سن الحادية عشرة مشار مدح 
مبالغ فيه من Review il#¢‏ acobinل-Anti‏ . وقد اھداھا إلى الأسقف ہیرس ۴٥٣٤‏ 
والذى نرى “Reliques of Ancient British poetry” ali ùi‏ کان السبب 
الأساسى فى اهعمام الرومانسية بالقصص الشعرية الغنائية الشعبية فى كل من بريطانها وألانيا. 
وبعدئذ وفى عشرينيات القرن التاسع عشرء أضفى هو وهير الاحازام على الشاعرين وردزوورث 
Wordsworth‏ ,ylرıد‏ ج Coleridge‏ خلال أكثر المراحل تطرفا فى حياتهما. كما تملك 
ثيرلوول الرعب من الثورة وظن أنه تحقق منها فى "بات ريبيكا" - فقد ارتدى الرحال من 
مقاطعة دیلز زى الدساء كى يحرقوا ر ؟؟؟ف ۷ص 4١‏ ) تحصيل الضرائب المغيده - وأثناء الحرب 
الأهلية الأمريكين» وبفوز ما استهجن نظام العبودية وجد أن مشهد صعود الديموقراطية العسكرية 
الى يحكم منها رجال غلاظ الطبع وضيعو الأصل أشد مدعاه للإنرعاج"'. وبالإضافة إلى ذلك» 
فقد کان لدیه ما وصفه صدیقه توماس کارلیل ۵آلا3۲٥ ۲٣٥۳۵5‏ بأن مايقازب من الإدراك 
الجنوبى للخطر الفردسى'. وعلى وجه العموم بدت آراء يرلوول السياسية فريبة من آراء كل 
من بونسن» وتوماس أرنولد ونيبور الشاب. 

وكان الجزء النامن من كناب ثيرلوول "تاريخ بلاد الإغريسق" والذى بدأ يظهر 
عام ۸۴١‏ أول عمل ضخم بالإلجليزية يتضمن نعائج الدراسات الألائية الحدينة. 
ران أيضا أول عملسل يمحل محل كاب ميتفورد 1|۴0۲[ الضخم "التاريخ" والذى 
کک بین عامی ٤۱۷۸-٤٠۱۸م.‏ ورغم ذلك فإن اهجوم على ميتفصورد الحافظ 
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والذى کان معشككا للغاية فى إنجازات الإغريق» كان قد بدأ قبل ذلك بعشر سنوات 
أثساء حرب الدحربر اليونانية فی مقالات ظهسرت بین عامی ٤‏ ۱۸۲۹-۱۸۲م. وكان 
أوهساء والسذى كتبسه تومساس بابنجتون مكارJ (Thomas  Babington‏ 
«Macaulay)‏ نقداً شرساً الآراء الرجعية المعطرفة المعادية لأتينا والماصرة لإسبرطة 
والمى نسبها ليتفورد. ورغم ذلك والأهم من كل شسى» اعازض مكاولى على أن 
ميتفورد قد عامل الإغريق على أنهم جرد شعب آخر: ولقد, كان مكاولى مفل شيللى 
eyااshe‏ أو شيلار ٣#ااأإعS‏ وهمبولت فى ألائياء مقتنعاً أن الإغريسق كانوا فوق 
تلك الأشكال من التحليل أو كما قال هو نفسه أنه عندما كان يفكر فى بلاد الإغريسق 
كان يحب "أن يدسى دقة القاضى فى خشوع العابد"'. 

وجاء اهجوم السانی عام ۱۸۲۹ على يد جورج ج_روت George Grote‏ 
مدير البنك الراديكالى الشاب. لقد تعامل جروت مع ميتفورد بحرص أكسغر مسن مكاولى 
وسلم تماما بأن ميتفورد لم يكن مناصراً لأسبرطه وأنه كان يفضل الدساتير المختلطة مثله 
فى ذلك مشل ارسطو. وكان اعازاض جروت يتحصر, فيما اعنتقد فى الحياز ميتفورد 
لالنجلراء وفشله ق إدراك الطبيعة الخامسه لسلاد الإغريق» الى اسسدخدمهاء أى جروت 
من مؤسساتها الحرة: "إن هذا البوغ والتباين الفذ للموهبة الفرية والذى يشكل سحر 
الساريخ وعظمته الإغريقشى برجع إلى النظام الديموقراطى فقط روإلى ذلك النظقام 
الأرستقراطى المفسوح الذى يشهد إلى حد كبير ولقد استمر فى الإدعاء الأجوف بأن 
بلاد الإغريسق يجب أن تعامل معامالة خاصةء وذلك لأن مكانتها الخاصة قد رسخت 
بالفعل. وأكد عاسى الاهتمام غر العادى السذى يضفيه التحول الكلاسيكى للتعليسم 
الانجلليزى على جميع التعاملات الإغريقية... '". وهكذا فقد اتفق الداقدان على أن بلاد 
الإغريق يجب أن توضع فرق الحدود العادية للدراسة" ولكن مكاولى انغمس فى أشياء 
أخرى» أما جروت فقد تابع مهمته» وبعند عشرين عاما أخرج عمله الضخم عن التاريخ 
الإغريقى. 

وبالرغم من هذاء فقد ظهر ثيرلوول قبل ذلك. إن المغارنة العادية الى عقدت 
بينهما أوضحت أنه بينما نج عن احتقار ميتفورد الحافظ للدموقراطية الإغريقية عمل 
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بقع فى جمسة أجزاء لصاح حرب الحافظين» كان كعاب "الماريخ" لجروت تحديا 
راديكاليا ها. وكان من المفروض أن بحافظ عسل ثيرلوول عاسى كفسى المسيزان ". ورغم 
ذلك وفيما يتعلسق بموضوعساء فإن التضاد قائم بين هجوم برلوول وجروت على 
الدمسوذج القديم ودفاع ميتفورد عنه. وكما رأينا فضسى الفصل الشالث» فإن الدارسسين 
الأقدميين الذي تقباموا الموذج دون تسساؤل ‏ يشعروا أبسداً بجحاجتهم إلى تبريره. ولكن 
ميتفورد شعر فى تانينيات الشرن الفامن عشر أن عليه أن يصيغ دفاعاً عن وجهة النظر 
الارثوذكسية بأن المصريين والفينيقيين قد أقاموا مستعمرات فى بلاد الإغريسق وزعسم أن 
جميع الأسباب تدعونا إلى تصديق الروايات الإغريقية عسن إقامسة المستعمرات لأنها 
تفصيلية وواسسعة الاندشارء وأيضاً لأن الإغرين ماكانوا ليخزعرا فصصاً ضد 
مصلحدهم""". وفى مواجهة تلك القضية المقنعة ليرلوول حجج موللر - رغم أنه م 
يذكره بالإسم - كما أضاف ملاحظة ساخرة عن دوافع مولار: 

"فى فازة معأخرة نسبياً. تلك الى تلت ظهور الأدب التاريحى بين الإغريسق» ساد 
اعتقاد عام» سواء بين عامة الشعب أو المثقفين» بأنه فى العصور السحيقة قبل أن يفسح 
اسم البلاسجيين وسيطرتهم الطريق أمسام اسم العنصسر الميلليسى وسيطرته» فقد انجذب 
الأجانب إلى شواطى بلاد الإغريق لأسباب متعددة» وإقاموا هناك المستعمرات وأسسوا 
الأسر الحاكمة وبوا المدن وأدخلوا فنونا نافعة ومؤسسات اجتماعية م يعرفها السكان 
الأصليون البدائيون. وساد مشل هذا الاعتقاد بين منقفى العصر الحديث فى كل أنحساء 
العام تقريبا. ويعطلب الأمر قدراً كبيراً من الشجاعة للمجازفة ياثاره الشك حول حقيقة 
الرأى الذى أقرت به مشل هذه السلطة ووجهنه مشل هذه الفارة الطويلة من الإسستحواذ 
عى العقلية العامةء ورما لم يكن أبدا محل تساؤل إذا ما كانت الدلائل المستمدة منه م 
تسستفز مشل هلا الاستفسار الغيور فسى الأرض التسى بسستقر عليها (هسذا الأكيد مسن 
0 

ولم يدد ثيرلوول ماذا كانت تلك النعائج» ولكن من الصعب رؤية بديل للعائج 
الرومانسية والعنصرية فيما يتعلق بعل مولملر. هذه العبسارة الصادرة مسن شخص وليسق 
الصلىة بالدارسين الألمان هامة للغاية» وذلك لأنها ترحى أن اللقد ند طبق» ليس بسبب 
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وجود تداقضات جوهرية كما ادعى موللر نفسه فى حالة داناؤوس» ولكسن لأن مضمون 
الأساطير كان مشيراً للاعاراض. ويسعمر ثبرلوول فى قوله: 

"ورغسم ذلك» فعندما استيقظت تلك الروح» ساد شعور بأن القصص الذائعة عسن 
تلاك المستعمرات الفديمسة أوجدت فرصة كبرة لعسدم اللقسةء ليس فقط بسسبب الملامسح 
العجيبة الى عرضهاء وإ نما عدم الثقة فى الحقيقة المريبة القائلة بأنه بمرور الزمسن يبدو 
عدد هذه القصص متزايدا كما تبدو تفاصيلها معروفة بقدر أكبر من الدقةء وكلما 
رجعنا للخلف كلما قل ذكرها حى إذا ما وصلنا للملاحم الموميرية فقدنا كل أثر 
لوجودها“". ومشل موللر مسن قبله» كان ثيرلوول غير قادر على إيجاد أى معارضة 
صريحة للنموذج القديم بين الكضاب الإغريق المبكريسن وكان مضطراً إلى اسستخدام ما 
أماه "حجه من الصمت" وهكذا إدعى أنه نحقق من وجود معارضة ضمن من الكتاب 
الإغريق" واعقد أن الأساطير قسد فندت بصمست القصائد الشعرية للإغريسق والمؤرخين 
القدماء"*". 

وروح الرسل الحقيقيسة اسستطاع ثيرلوول أن رى دائما جانبين أو أكنثر لأية 
مساألة. وفى هذه المسألة يبدو أنه كان ممرقاً بين نعائج مولار المقنعة رغم عنصريتهاء وبين 
الطريقة القوعة الى دافع نيبور عنها. وهكذا كسب "يسدو من الحتمل أو حى مسن 
الضرورى أن نأخد طريقاً وسطاً بين الآراء القديمة والحديعة""". وكائت محاولعه للعوفسق 
مثالية: ليسوا مصريين !! أما الفبنيقيون فمن الحدمل» - وأنكر حقيقة الأساطير الشى 
تدور حول الأصل المصصرى لكيكروبس وداناؤوس على أسس عنصرية:" أن القول 
بوجود مستوطين من دماء مصرية نقية» عبروا البحر الإجى وأسسوا مدنا بحرية» يبدو 
متعارضا مع كل ما لعرفه عسن الشخصية القومية"". يجب أن نلاحظ كلمعى "نقية" 
ونحرية !! لقد اخدار ثيرلوول كلمانه بعناية شديدة كى بتجنب مناقضة فتوحات محمد 
على وابراهيم المعاصرةء ولكىن هذه العنصرية المنهجية توضح كيف يمكن للإيدلوجية أن 
تنجاوز الحقسائق الجردة"". ومن ناحية أخرىء» تقبل ثبرلوول بالفعل الأسساطير الى 
تتداول كادموس والفينيقبين» ليس فقط فى الجزر ولكن فى بويوتيا أيضاً وهناك سبب 
آخر لتمييزه عن غيره من عنصرى أواخر القرن التاسسع عشر والقرن العشرين المعادين 
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للسامية» وهو رغسم أنه رومانسى أصيل يتحدث بمصطلحات "الدم" والعنصر ففضى 
للاينيات القرن التاسع عشر كان يصر على القول: 

"أنه أمر قليل الأهمية فى حد ذاته إذا ما كان حفنه من المصريين أو الفينيقيين قد اختلطوا 
بسكان بلاد الإغريق أو ل ختلطوا بهم. أن ما يجعل هذا التساؤل مغيراً هر التأئير الفازض أن 
وصول هؤلاء الغرباء قد أحدثه فى الدولة أو الجتمع فى بلدهم الجديد"". مثل هذا القصور فى 
الاهعمام بالنقاء العنصرى لقى قبولا أقل بعد ثانين عاما. 
جورج جروت 

سرعان ما تسواری كتساب ثيرلوول "التساريخ" أمام كاب جسورج جروت 
George Grote‏ الذى ظهر عام ١4٤۱۸م.‏ ولقد تعاصر الرجلان فى المسدرس فى 
شارثر هاوس صCharterhous›‏ زعم جروت أنه ماكان ليدأ مشروعه علسى 
الإطلاق إذا كان قد علم بكتاب ثيرلوول. ولقد تقبل ثبرلوول من جانبه هذا الإجلال 
بود مدهل" ولقد أوضح موميجليانو التشابه بين دائرة معارف ثيرلوول ومعارف 
جروت من رجال البسوك الراديكاليين: "لقد كان كلا امجتمعين يكره ميتفورد ويقرأ 
الألمانيين» ولقد تعرضا هجوم ل4 Quarterly Review‏ کہا کان کلاھما یھدف 
إلى التحرر مسن سيطرة العادات الإنجليرية السياسية والنقافيةء ولقد أراد كل مهما 
إقامنتها على قواعد فلسفية ابعة""'". ذلك أدعى موميجليانو وجود فرق جوهرى: فقسد 
أراد ٹيرلوول وهير أن يقدمها فلسفة رومانسية للساريخ» وأن لا يستبدلا الدراسات 
النجريبية السائدة فى أكسفورد وكمبردج» ولقد كان جروت نفسه تجريبيا ووضعبا"". 
وفى الحقيقة فإن الفرق بين الإثنين لا بجحب أن يحمل بأكثر نما يحدمل. فقد شارك كشبرون 
من أنصار المذهب النفسى فى الولع الرومانسى لبلاد الإغريسق الذى شارك فيه فى 
للاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر كل من النساء والرجال ذوى الميول المحباين» 
باستفناء الرجعيين التطرفين. (ويقتبس موميجليانو أقسوال جون ستيورت ميل ١0ل‏ 
اا ااStua‏ عن بلاد الإغريق» لكن مشاعر والد ميل النفعى الحبه للإغريسق» والذى 
علم ابنه فى سن الثالفة الإغريقية» تتحدث عن نفسها"". وعلى سسبيل المغال فبإن 
إعجاب جروت بالمدينة الدولة يبدو متشابها مع إعجاب روسو بها فى نواحى عدة. 
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وبالفعل» وكما قال موميجليانو» فإن تعاطف جروت مع اللدول الصغسيرة... قد أدى بسه 
فيما بعد إلى القيام بدراسة محدوده عن سياسسة سويسرا“". ومن ناحية أخرى» وباعتباره 
راديكاليا ونفعيا» كان جروت بطبيعىة الحال متعاطفا مع الروح العلمية السى تللست فسى 
ثلاثينيات القرن التاسسع عشر فى وضعية كومت C٥۳٣۵‏ فى فرنسا. وهكذا كسان 
جروت قادرا على أن يطلب دليلا من التاريخ الفديم بات أكثر من نيور أو مولسلر 
واستهجن ما اعدبره "تصريحا ألمانيا بالفخمين". 

ولقد أصر موميجليانو عاى أن جروت قد انشق على موللر ومعجبين من الإلجالسيز 
عندما أقام تمييزاً واضحاً بين بلاد الإغريق الأسطورية والناريخية"". ورغم ذلك فقد بدأ 
مولسلر كتابه المسسمى ٣١3‏ ۴٣0ات۴۲‏ بمقولة أن هناك "حداً واضحاً مقبسولاً بسين 
الإشين"". ولقد تبع كلا من موللر وجروت وولف أيضاً فى اعتقاده أن الكتابه م تكسن 
موجرده فى بلاد الإغريق قبسل القرن الشامن ق.م. وأنه م يكن هناك تعليم عاسى يد 
الكهنة» كما كان الحال فسى الشرق. وهكذا كانت الروابط بالأزمنة المبكرة ضئيلة 
للغاية""» كذلك اتفق كلا الرجلين على أنه بينما بكسن أن تحوى الأسطورة على 
عساصر تاريخية» لم يكن من المفيد أن لفكر فى نواة الحقيقة النقية الى أقيمت عليهسا 
العساصر الأسطوريةء بل يجب النظر إلى العنصريسن باعتبارهما متداخالين منذ البداية"". 
وهكذاء وهنا أيضًء لا يسدو الدمييز بين جروت والمؤرخين الرومانسسيين كيرا كما 
افازض الأستاذ موميجليانو. 

ومع ذلك فقد كان هساك إخلاف مهم بين جروت والرومانسيين الألمان - الذيسن 
كالوا مهعمين ببلاد الإغريق باعتبارها تمل طفولة أوروباء فهو باعتباره راديكالبا أكثر 
من كوله محافظاً م يسدم على انتهاء عصر فاعلية الأساطبر الشعرية. ومشل جيمس هاريس 
Has‏ esمmهل»‏ عام الحو فسى القفرن السابق» كان ولع جروت بازدهار 
الديمرقراطية الأئيية المدأخرة والمفاجئة. وكان اهعمامه الرئيسى» كما سبق ورأيساء هو أن 
يدحض شك ميتفورد الحافظ حول المؤسسات الإغربقية'“. 

ولقد جادل موميجليانو أيضاً بأن جروت كان حياديا تماما فى مسألة تاريخية 
الأساطير الإغريقية: إذ أله ببساطة طلب "دليلا إضافيا" قبل أن بتقبله“. 
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وبغض النظر عن عدم ملائمة مشل هذه المطالبة بالدليل فسإن حيادية جروت فى 
هذا الأمر موضع شك كبيرء فان هجة مباقشسته التاريخية هجة شكية إن م تكن تهكميسة. 
وهکذا فانه یذ کر باستحسان جاکوب برینت 81/31٤‏ (٥0٥ھل»‏ رهو مؤرخ وکساتب 
أساطير فى نهاية القرن الفامن عشر» والسذى قال أنه من المستحيل أن نأخذ بجدية 
حكايات شسعب يؤمسن بسالكنتوروس والساتيروس والجنيات والخيول الى تسستطيع أن 
تنح دش“ 


وقد تبدو حجة بيرلت مقنعة» وعلى الرغم من ذلك ينبغى أن نتذكر أن كل فة 
ها أفكارها العامة الى تؤمن بها والتى تعتبر - ضربا ممن الخرافة لسدى الأجيال التالية. 
وفسى هذه الحالة فإننى أصسر على أن مانعسبره الآن اعتقادات خاطئنة فى الكنسوروس 
والمخلوقات الأسطورية الأحرى» هما أقل تضايلاً باللسبة لما نهم به من موضوعات» 
من أساطير القرن التاسع عشر عن العنصر, والسمات القومية الى لا تتغير والنقشاى 
والتأثيرات الضارة للاخعلاط العنصرى» وأهم من ذلك كله إضفاء صفات شبه إفية 
على الإغريق» نما جعلهم يسمون على قوانين الناريخ واللغة. وهكذاء وبينما يجب أن 
نكسون على حذر فى تعاملنا مع الحكايات القايمة» يجب أن يكون لدينا شك أكبر فى 
تفسيرات القرن الناسسع عشر وبداية القرن العشرين ها. 

ويزعم موميجايانو أنه ببب حيادية جروت» فإن آراءه عن الأساطر م تبطل 
بأى شكل بسبب الكشوف الأثرية اللاحقة الى أكدت الحكايات الأسطورية"“. وهذا 
العذر لا يصدق إذا ما كانت آراؤه شكيةء كما أزعم. بالإضافة إلى هذاء فإن مشل هذا 
الشك يبدو مبرراً أكثر عند جروت أكثر منه عند خلفائه فسى القرن العشسرين الذين 
أجروا حفائر فوق طرواده» وموكينابى وكنوسوس,» وإلى ما غير ذلك فإن المرء يتوقع 
منهم أن يستدمروا فائدة الشك فى الراث المسلم به عن التاريخ القديم على الأقل. 

وقد يبدو من الحصافة على سبيل المغال تذكر الفرضيات المعمول بها بأن فكرة 
أن بويوتيا تمتعت بعلاقة خاصة مع فينيقياء أو أن سيزوسازيس ومسون» فرعونى مصسر 
الأسطوريين اللذان أطلق عليهما اسم سينوسرت وأمينميس قد قاما بحملات واسعه فى 
شرق البحر الموسط فى القرن العشرين ق.م تذكر ذلك سوف يكون أكثر حصافة من 
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إنكارها باعسارها نوعاً من التخريف» وأن لخضع فقسط - عندما نجسد أن الدليسل الأشسرى 
أو الىقوش تؤكىد كلا الازائين“. 

ورغم ذلك فقسد كان احنقسار جروت لفشل المازاث فى الاسستجابة لتطابسات 
"الدليل" مؤثراً للغاية. وكان إصراره - بالإضافة إلى أصرار مولار - على أنسا بجسب أن 
نفارض أن بلاد الإغريق كائت معزولة ع الشرق الأوسط حسى يئست عكسس ذلسك» 
كان مفيمدا كوسيلة لطرد المنشقين عسن النموذج الآرى خسارج الحظيرة الأكاد ع“ - 
وبالمتل» فباتخاذه الإولبياد الأول عام ۷۷١‏ ق.م. بداية للساريخ الإغريقى» أكد جروت 
بقرة الانطباع بأن بلاد الإغريق كانت فى الفارة الكلاسيكية جريرة علسى صعيد اللكان 
والرسان على السواء. لقد نظر للحضارة الإغريقية على أنها جاءت من لا شى وأنها قد 
برغت تقريبا فى كامل قوتها وسلاحها بطريفقة فوق طاقة البشر. 

وسرعان ما صار تاريخ جروت مقباساً للدارسين ليس فى الجلسازا فقط ولكسن فى 
ألانبا وفى كل مكان آخر بالفارة"“. ورغم أن نظام جروت فى معالحة الأمسطورة قسد 
يكرن مبهجاء فإنه م يقسع المؤرخين الآخريسنء الذيسن شسعروا أنه مسازال بحسب عليهسم أن 
يقدسوا بعض الآراء حول الداريخ الإغريقى البكر. ويسدو انهم بشسكل عام قد أبعوا 
موقف يرلوول التوفيقى؛ فرغم أن الأساطير الإغريقية تصر على وجسود غزوات مصرية 
وفينيقية» فان الدليل "العلمى" فى اللغريسات بزح الآن أن اللغسة الإغريقية كانت لغة 
نقبة وأصاية. ويوضسح كاب سير ويليسام "ميث "نساريخ بسلاد الإغريسق' وهو المرجع 
الانجليزى فى ذلك الموضوع منذ نشره عام ۱۸١ ٤‏ وحتى فانينيات القرن الناسع عشسر› 
يوضسح بعض الصعوبات فى هذا الصدد: أن حضارة الإغريسق وتطسور لمبتهم تبت أن 
التطور كان نابعاً من البيئة وأنها رما تكون قد تأثرت تأثيراً ضئيلاً بالنفوذ الأجنبى ورغم 
ذلك فإن الازاث الاغريقى قد تشر إلى نتيجة عكس ذلك وثمة اعنقاد مساد بينهسم بسأن 
البلاسجيين قد تخلصسوا من بربريتهم على يمد أجانب شرقيين أقاموا فسى بلدهم وأدخلىوا 
المداصر الأولية للحضارة بين السكان البواليين» وأن كثيرا من أساطر الازاث هذه رغم 
ذلسك» ليسست أساطير قديسة ولكنها ترجسع إلى فسارة متأخرة"“. ويإاعطساء الجحذور 
الأيدلوجيىة لتصور أن اللغة الإغريقية لغة "نقية" والنى اقشناها فسى الفصل السادس» 
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فم المنير أن نلاحظ أن اللغة قد استخدمت» بعد عدة عقود» كقاعدة علمية لانكار 
النموذج القديم. وقد قام ميث» مضل ثيرلوولء» بعمل نوع من النوفيق لقبول الاسستيطان 
الكادمى الفينيقى لطيبه فى الوقت الذى يرفض فيه أية حكايات عن مستعمرات مصرية. 
وبيدما فكر الرومانسيون تفكبرا غير جدى منذ الفرن الفامن عشر فى فكرة أن الإغريسق 
من أصسل شمالى» أكدت حملات المجرم العلمية على النموذج القديم منذ صمويسل 
موسجراف ۲۵۷8وعں۷ e۱ا‏ 53 إلى کارل اوتفریسد مولار وکونسوب ٹیرلوول» 
على أصالة الإغريق وعلى التشسابه بين افيللينيين والبلاسجيين. وفى جمسينيات القرن 
التاسسع عشر أصبحت عاللة اللغة اهدو أوروبية والجنس الآرى "حقائق ابتة". 

وبوجود نظرية عنصربة معماسكة» ومفهوم وطن أصلسى آرى فى مكان ما فى 
جبسال وسط آسياء تحولت صورة الأصول الإغريقية. 


الآريون والهبالينيون 


لقد أعد نيبور ومولار والهندو-أوربيون فيما بينهم جميع العناصر اللازمة لإقامة 
اللموذج الآرى وجعل نيبور رفض المصادر القديمة مشروعاء وأدخضل فى العاريخ القديسم 
المشال الفرنسى والهندى للغزو الشمال. 

ولقد أبعد موللر النموذج القديم من بلاد الإغريق. ورغم ذلك فقد كان مجهود 
علماء اللغة فى ربط اللغة الإغريقية بالسدسكرينية وتوضح أن اللغة الإغريقية لغفة هدو 
أوروبية أقوى من هاتين امجادلتين. ولقد كان من الضرورى تقديم بعض التفسير التساريخى 
هذه العلاقة» وكان مغال الغزوات الشمالية من وسط أسيا مناساً للغاية. 

أنسى أيضاً أريد أن أؤكد أن النموذج القديم والآرى لا يسستبعد كلاهما الآحر 
بالضرورة ولكنهما فى الحقيقة تعايشا معا معظم القرن الناسع عشر فيما أسميه اللموذج 
الآرى الفضفاض. ويعدى هذا أن الإغريسق المبكرين» الذيسن ظهروا نتبجة غسزوات هنسدو 
أوروبية قبل ظهور اليللينيين» قد هزموا على يد الشرقيين والفينيقيين الذين ت ر كوا فيما 
بعد آثاراً حطارية مهمة. أننى شخصيا أبرهن» فى النموذج القديم المعدل» على أنه كان 
من الحدمل وجود غزوات أو تغلغل مبكر من جانب التحدثين باهندو أوروبية فى حوض 
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البحر الإيجى قبل إقامسة مستعمرات مصرية وسامية غربيسة“. ورغسم ذلك» وبصورة 
عامةء فقد اهعم أنصار النموذج الآرى الدسلسل أو الميراركية العرقيسة والنقاء العنصرى 
وكانت فكرة إقامة مستعمرات مصرية وفينيقية تبدو كريهة دائما بالسبة فسم. 

هناك قصور كبير فى النموذج الآرى الجديد هو الافتقار إلى شسهادة القدماء 
لصالحه. فقد ذكر توكوديديس التحركات القبلية الى تحرك فيها افيللينيسون من شال 
بلاد الإغريق نحو الجنوب وضمهم لشعوب أخرى. والماريخ الذى يحدده هذه العملية 
يكتدفه الغموض. بيد أنه يؤكد أنها م تكتمل زمن الحرب الطرواديةء وهو مابارك أصول 
الدانائيين والآرجيين والآخيين وكشيرين غيرهم من الإغريق بدون تفسير”“. وة 
مشکلات ماثلة» سببتها الوجود الممأخر زمنياء تقلل من قيمة الازاث السذى يدور حول 
الغزو الشمالى والذى يمكن أن يكرن مقبولا - عودة أنبساء هراكليس رهرقل) أو الغزو 
الدورى الذى اكدسحت فيه قبائل من شال غرب بلاد الإغريق الجنوب واستولوا على 
معظم البلويونيثوس وجزء كبير من جوب بحر إيجة. 

کانت الروايات تصر على أن هذه الأحداث حدثت بعد الحرب الطروادية الى 
حدثت حوالی ۱۲۰۰ ق.م. وهکذا - وإذا ماقبلها المرء على أنها هى الغزو الآرىء 
فرعا لا يكون أجامنون ومينيلادس ومعظم الأبطال الهوميروسيين من الإغريق. وهو فمن 
لا يريد أن يدفعه سوى عدد قليل من دارسى الفيلينيات» حى قبل فك رموز الخحط 
المسمارى الذى أثبت أن الإغريقية كانت لغة الحديسث فى بلاد الإغريق قبل الحرب 
الطروادية برمن طويل”'“. ومن ثم فإن الاحتمال الوحيد كان إثبات أن الغزو الدورى 
كان الغسزو الأخحير فى سلسلة الغروات» وإن كان هذا الزعم يغفل الغزو الأول. 

ولقد اعارف أردست کورتبسوس ءدآا٣ا© E۲٣5‏ زمیسل مولار الأصغر 
المخلص» بعدم وجود مصدر قديم للغزو الآرى» أو كما قال "أن الشعور بالأصالة قد 
تطور بينهم (الإغريق) فى أكبر تنوع للازاث""“. ورغم ذلك» كان فقه اللغفة 
(الفیلولوجی) نظاما "علميا" يسمو فوق مثل هذه الأمور» ولم ينرعج الؤرخون الجدد من 
قصسور المصادر القديمة. فقسد قبل أن تيودور مومسين Theodor M0 S@1‏ 
ا لمؤرح العظيم لروما فى مسصف و أواخر القرن الناسع عشرء كتب فى البداية يجب أن 
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مخلص العاريخ من كل تلك القصص التى ترمى إلى أن تكون تاريخاء ولكنها ليست سوى 
ارتجال"". 
وبعد ظهور الدراسات اندو أوروبية وبروز نموذج الغزو الآرى وتحطيم مولسلر 
للنموذج القديم أصبح تطبيق النموذج الآرى عاى بلاد الإغريق واضحاً لدرجة أنه يسدو 
أنه حدث عموما بين أربعينيات ومسينيات القرن التاسع عشر. ولذلىك» فمن الصعسب 
معرفة إلى مسن يُدسسب» ورغسم ذلك» فأكثر المرشحين هم الأخوة كورنيتسوس. وإذا 
ماكسرنا قاعدة سيطرة الإبن البكر فسوف نضع جورج الأصغر فى البداية. 
ولد جسورج کورتیوس Georg Curtius‏ فی لوبك عام ۱۸۲۰ درس فی 
بوت وبرلين وشغل منصب أستاذ فى براج (التى كانت بالفعل مركز كيرا للغويات) 
وفی کیل ولیبزج. وکانت کبه العديدة تطبيقات للمبادئ الجديسدة للدراسات اللغوية 
المسدو أوروبية على اللغة الإغريقية. ولقد عمل فى النحو المقارن وفى العنصر اهدو 
أوروبى فى اللغة الإغريقيةء وفى كليهما رتب تغيير الأصوات, الأنيق والعادى» بجيسث 
كن اشتقاق الإغريقية من المسدو أوروبية الأولى حسما افازض”. وخلال خسينيات 
القرن التاسع عشر أقام كورتيوس قاعدة صابة كان من الصعب بجاوزهسا. ولقد وصسف 
ستيورت جون» مؤلف المعاجم فى بداية القرن العشرين» الوضع فى عشرينيات القرن 
العشرين فى مقدمة الطبعة التاسعة لقامرس اهء؟S‏ لج ا448 اء القاموس اليونانى 
- الانجليزى الشهير» بقوله: 
"بعد تفکير دقيق» تقرر تقليل المعلومة الإشتقافية إلى أدنى حد. إن نظره إلى 
ر بويزاك ( Dictionaire etymo logique de la langue‏ 
grecque 1‏ ) سوف توضح أن تأملات علماء الاشيقاق ليست خالية من 
التخمين إلا فيما ندر. إن تطور فقه اللغة القارن مذ ايام ج. کورتیوس 
(الذى كان كتابه "الاشتقاق اليونانى" المصدر الأساسى الذى اعدمد عليه 
قاموس لبول أندسكوت) قد أدى إلى التخلص من كثبر من المراءء ولكنه م 
يقدم سوى القليل فى بناء (العلم)“. 


ويصدق هذا على الوضع الحالى مثلما كان يصدق على الوضع عام ٠١۹۲١‏ عند 
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كتابة هذه الكلمات. إن كيرا من الهراء كان بسالطبع سامياء فقد كان ممن المسستحيل 
احتماله فى عشرينيات القرن التاسع عشر”. وإذا كان جورج کورتیوس قد ربط بين 
بلاد الإغريق واللهجات اندو أوروبية لغوياء فقد فعل أخوه الآخر نفس الشسى ولكسن 
من الناحية الناريخية. لقد ولد أردست كورتيسوس عام .1۸١٤‏ ودرس فى بون وجوتدجن 
حيس ارتبط بمولار. وقضى فى اليونان الفازة بين عسام ٩-٦‏ ٤۹۸م‏ وکان بجانب 
موللر عندما وافعه المبيه. وكسب كورنيسوس وصفا تاريخيسا مفصسلا لمنطقسة البلوبونيسوس 
وحصل على مركز فى برلين» وبعد ذلك غین استاذا فی جوتىجن من عام ۱۸١٩‏ إلى 
۸ ثم أصبح أستاذ كرسى فى برلين حيث قضى الفمسانى والعشرين عاما الباقية من 
حیاته هناك . 

ولقد شارك أردست كورتيوس مولار فى شغفه بطبيعة بلاد الإغريسق وغائيلهسا 
رآثارهاء» فضلاً عن فنها. وكان ما كتبه أول كاب ضخم عن تاريخ بلاد الإغريق يكتان 
کاتب عاش فى هذا البلد بالفعل» بالإضافة إل ذلك کان کورتیوس يتمسك دائما 
برأیه الرومانسي بوصفه ناصحا ومرشدا عن بلاد الإغريق. وكما أوضح دیلیموتیز - 
مويلندروف "فإنه م يكف مطلقا عن إيمانه بهذا المفهوم المغالى» بل ظل ينادى به حتى يوم 
وفاته". ورغم ذلك» ويعكس موللر» فقد تمت الإطاحة بكورتيوس فى حركة الحماسة 
الجديدة للهسدو-أوربيين والآربين وامسدت رومانسيته إليهسم. 

إن مشل هذه الرؤية تمخلل كتابة "تاريخ بلاد الإغريق" الذى دشر الجزء الأول 
مده عام .۸١١۷‏ ولقد تقبل كورتيوس وجهة نظر علماء اللغة بوجرد اة" 1ع U rh‏ 
هدو أوروبی فی مکان ما فى جبال وسط أسياء ومن هناك أنطلق افيالينيسون خا 
واستوطنوا بلاد الإغريق مثلما أكدسح الآريون الجسوب وقهروا المند. ورغم ذلك أكد 
كورتيوس» بعكس الأقدميين وسابقيهم» على وجود فرق بن البلاسجيين وافيللينيسين: 
"إن زمن البلاسجيين يقبسع فى الخلفية. كفزة طويلة من الرقابة: أما الدافع والحركة فقد 
انتقلت فى البداية مع هيلينى وأبنائه» وبوصوفمم يبدا التاريخ"". 

وقد يبسدو هذا الفرق مشابهاً للفسرق بين الآريين وغير الآربين. والحقيقة أن 


كوريعوس» على أية حال» كان برى أن البلاسسجيين هم الموجه الأولى من الآريين ذوى 
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المكانة الأدنى» والذين جاءوا خلال الأنماضول عبر الدردنيل والبسفور إلى بلاد الإغريق» 
خلفین آثارا فى فريجيا. لقد كانت الغروات الفيللينية المنأخرة أصغر فى الحجم ولكن 
"رغم قلة عددهاء فإن قوتها العقلية السامية بعلتها قادرة على تجميع العناصر المعسساثرة... 
وجعلتها تتطور إلى حالة أعلى مسن الرقى"". إن أوجه الدشابه بين سكان أسبرطه 
ومسينيا الأصليين السابقين على الغزو الدورى والسكان الإيرلنديين ذوى الأصول 
الآرية قد ورد ذكرها فى صفحة ۲۹4 '. لقد تميز مشسروع كورتيوس العاريخى اللذى 
تصور الميللينيين الآريين الذين يهزمون البلاسجيين نصف الآريين بأنه مزيسج أيديولوجى 
بين ملمحين مرغوبين - غزو العنصر الأسمى القسادم مسن الشسمال» والحفاظ على النقساء 
العنصرى الضرورى. 

وكان الغزاه الجدد شاليين نماماً. وقامت إحدى مجموغاتهم "بالإسنيلاء على 
الطريتق البرى عبر الدردنيل» بوابة الشعوب القديمة: وعبرواً من خلال طراقيما إلى الأرض 
الألبانية شال بلاد الإغريق» وهناك. وفى الأقاليم الجباية» طوروا حياتهم الخاصة فى 
وحدات اجتماعية...» تحت اسم الدوريين'. أن سبب هذا الوصف المعبر لحباة جبلية 
منعزلة فى مقاطعات» نما مجعلهم يشبهون السوبسريين تقريساء قد جاء فيما يبدو من 
حاجة الرومانسيين المستمرة لاسستخلاص شخصين الشعب من جغرافية الأرض. وكسانت 
ورطة بالدسبة لأنصار هذا الرأى أن وجدوا أن الأثينيين مسن الأيونيسين "الناعمين" قد 
عاشوا فى أقليم أتيكا الوعر» بينما عاش الأسبرطيون فى وادى يوروتاس الخصيب. 

ولقد تداول كورتيوس أصول الأيونيين باختصار شسديد» فهو لم يزد ببساطة عن 
أن الأيونبين جاءواً مباشرة من فرييا إلى الساحل الشرقى للبحر الإمجى". ولقد ذكر 
الاراث الإغريقى بوضوح أن أيونيا الأناضول لم يستعمرها الأيونيون القادمون من بلاد 
الإغريق سوى فى القرن الحادى عشرء ولكسن ليبور تحدى القدماء فى هذه النقطة. 
وبهذه الطريقة استدد كورتسوس على قوة الدراسة الجديدة عندما أنكر الازاث وزعم أن 
الإغريق قد عاشوا هناك قبل ذلك بكثير. وفى خاققة هذا الجزء جادل بأن هجراتهم 
المنفصلة قد ميزت الدوريين عن الأيوليين: رسن ثم فقد وضعست الأسس الأول 'للشائية 
الى سادت تاريخ ذلك الشعب بأكمله. ورغم ذلك فقد كانوا متحديسن من حيبث 
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العنصر. فقد كان الإحساس الداخلى بالقرابة بجذب كلا منهما للآخر". 

والأهم من ذلك كاسه» أن مشاعر كورتيوس الغفامض عن الفيللينيين الآريسين 
تر كزت حول اللغة: 

"إن الشعب الذى عرف كيف يطور بطريقة فريدة الكنز امشارك للغة المسدو- 
جرمانية كان ... الميللينيون. وكان تصرفهم الداريخى الأول هر تطوير هذه اللغة» وكان 
تصرفا فنيا. إذ يجب اعتبار اللغة الإغريقية دون اللغسات الأخشرى شسقيقاتها عملا فنيا... 
فلو أن فواعد هذه اللغة كانت هى كل ما تبقسى لنا ممن الميللينيين» فإنها كانت سسعلقى 
كدليل كامل وقوى على مواهب هذا الشعب غير العادية... إن اللغة كلها تشبه جسسدا 
رباضياً متمرنا» حيث تظهر كىل عضللة وكسل عصب فى شكلها الأمشل» حيسث لا أثسر 
لبروز البطن» ولا توجد به مسادة خاماة» ولكن القوة والحياة فقط'. 

وكان لزاما أن تكدمل هذه اللغة "النقبة" فى الجبال الشمالية قبل الدرول إلى بسلاد 
الإغريق. ولقد رأى كورتيوس هذا الاكتمال المبكر ضرورياً بشكل خاص,» لأنه اعتقد 
أن اللغات تنتمى إلى البيئة بشكل مباشر» عسادة ما تسود طبقة من الأصوات علي 
التلال» وتسود طبقة أحرى فى الوديان» وطبقة الفة مغايرة تسود فى الهول"'. ون 
يكن مكنا التفكير فى أن شيئاً جيلاً ونقياً مشل اللغة الإغريقية قد تطور فى حوض البحر 
المتوسط, أو أنه جاء نتيجة اخسلاط الميللينيين بالمصريين والساميين. 

:واعارف كورتيوس بالفعل أن الفينيقيين فى العصرر القديمة قد تاجروا فى بلاد 
الإغريق وأدخلوا بعض الابتكارات الحدية. ورغم ذلك فقد أصر على أنهم سرعان مسا 
طردوا على يد الأيونيين الأكثر نشاطاً. وكان مقتنعا أن أساطر الاسستيطان المصصرى 
الفينيقى م تكن سوى محض خرافة كما أثبت العلسم العنصرى: "من غير المتصور أن 
الكنعانيين الحقيقيين» الذين تراجعوا فى خزى أمام الميللينيين فى كل مكان» خاصة عندما 
تعاملوا معهم وهم يعبسدون عن وطنهم» والأين احنقرهسم اميللينبون كشعب لدرجسة 
جعلت افيللينيين ينظرون للزواج المختلط بينهم وبين الكنعانيين على أنه زواج مُشين» 
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وذلىك عندما عاشوا معهم فى مناطق بها خليط من السكان مشل سلاميس فى قسبرص *. 
أنسا نكرر مرة أخرى أنه أمسر لا بمكن تصوره أن أولنك الفينيقيبن قد أسسوا إمارات بين 
اهيللييبن فى أى وقت من الأوقات"'. 

إن الدلالة المعادية للساميين فى هذه الفقرةء والاتجاهات المختلفة تجاه الفينيقيين 
فى بريطانيا فى ذلك الوقت سوف يعم مناقشتها فى الفصل التالى. ولكن كورتيوس مسن 
جانبه قد انتحل الأعسذار للإشارة للفينيقيين بطريقة ماثلة ومساوية لطريقة بونسسين 
المربكة» وطبقاً لكورتيسوس فإن قصص الازاث الإغريقى عن المسستعمرات الفينيقيسين 
ظهرت إما من الخلسط الطبيعى بين الفينيقيين والأيونيين الذين كانوا خارج البلاد وتعلموا 
بعض النظم الأجنبيةء أو من حقيقة أن كاريا كانت تسمى فينيقياء وكان يدو أن 
الكآريين أحد أنواع الإغريق الشرقيين'". 

وكان الاستشاء الوحيد الذى مسح به هو كريت حيث اعازف بأن الفييقيين 
الفعليين ريما كانوا قد استقروا فيها بأعداد كبيرة» بالرغم من أنهم م بجلوا محل 
البلاسجين الأصليين مطلقا““. وفى خمسينيات القرن اناسع عشر» كان ذلك يسدر 
بعيد الاحتمال مع وجود الجريرة تحت الحكم الازكى» ولكن بعد اكتشاف إيفانر 
للحضارة المينوية على الجزيرة عام ۰ ۹ اکتسبت کریت أهمية کبری بجیسٹ لا مکسن 

أننى أود أن أنهى هذا الفصل بلمحة موجزة. فقد سبق وذكرنا الأسستاذ الكبسير 
الحافظ ویلیام ریدجواى ر Wiliam Ridgeway‏ ) وذلك فی معصرض حدیشا عسن 
صسورة الإسبرطيين ال e۸مصsterالا‏ و كان هر الأستاذ البارز فى تخصص الساريخ 
الإغريقى المبكر فى كمبردح أوائل القرن العشرين*". وفى كتابه "العصر اليكر لبلاد 
الإغريق والذى نشر عام ١‏ قدم نسبة الثقافى عندما أشار إلى أربعة مؤرخين ن 
يرتسب أحد فى منهجهم الشكى" وفى جدية أرائهم هم نيسورء ثيرلوول» جروت 
وکورتیوس. إن أحدا لا يشك فى شكهم تجاه النظريات الى لا يلون إلبها'". رمن 


* فى النص الانجليزى وردت لفظة 0 معنى "أو" (سلاميس أو قبرص) والصحيح "سلامیس فی قبرص" اى 
وضع 1٩‏ بدلا من 0۴ (المراجع). 
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ناحية أخرى فليس هناك شك على الإطلاق فى أنهم جميعا - مع احتمال امستغناء 
جروت - کانوا عنصریین وإنهم جیعا کانوا رومانسیین مغرمین بتصوراتهم عن بسلاد 
الإغريسق, ويجب أن يكون واضحا الآن أنى أرغضب فى الارتيساب فى جدية آرائهسم 
واتزانهسم وموضوعيتهسم. 


© § 
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الباب التامن 


صعود الففان وسقوطهم ( ۱۸۳۰ — (AA‏ 


ترجه > منيرة کروان 


ونصل الآن إلى مرحلة وسطى مسن مراحل تأسيس النمسوذج الآرى إذ أن 
مساهمة المصريين فى تشسكيل بسلاد الإغريق فد اسستبعدت علسى حين مساتزال مساهمة 
الفييقيين تحظى باعزاف عام. ووجهة نظرى فى هذا الفصل والفصول التالية إن القوة 
الرئيسية الكامنة وراء رفض الاعتقاد النقليسدى بالتأثير الضخم للفينيقيين بلاد الإغريسق 
فى تاريخها الباكر كانت مئلة فى بروز النرعة العنصرية لمعساداة السامية باعتبارها نزعة 
معادية للترعة الدينية. وكان السبب فى ذلك راجعا إلى الاعتقاد الصحيح بأن الفينيقبين 
كانوا وثيقى الصلة للغاية باليهود مس الناحيسة اللقافية. 


وفى الفارة الوسيطة الى نهتسم بها تعقد الموقسف ببب تشسابه آخر» رؤى أنسه 
يربط بين المساضى والحاضر - وهو العلاقة بسين الانجلسير والفييقبين - أمراء اللاضى 
الفخورين من الصناع والتجار. هذا الربط كان مقبولا بين كل من الانجليز وأعدائهم - 
الفرنسيين فى بدابة القرن التاسع عشر والألمان فى نهايته - وهكذا كانت ثمةفروق 
جوهرية فى المعاجة التاربخية للفينيقيين على ضفشى القسال الانجاسيزى؛ فقد مال الانجليز إلى 
الإعجاب بهم بينما كان سكان القارة معادين هم بعنف تعاوتت درجاته: كان اهتمام 
الفردسيين بالفينيقيين قد تزايد مع تورطهم الاستعمارى فى لبان (فينيقيا القديمة) ونال 
إفريقيا (فينيقيا الجديدة). وقد وصل العداء الفردسى للفينيقيين ذرونه فى روابسة فلوبسير* 
التاريخية ذائعة الصيت "سلامبو" والشى رمت صورة حية للرفاهية والفسوة الى كانت 
عليها قرطاجة فى القرن الدالث ق.م. ولقد فجرت رواية "سلامبو" قضية طقس مولسوخ 
ochاMo‏ **المرعب والتضحية بالمولود الأول وهر الطقس الذى يرد ذكسره كيرا فى 
صفحات الكتاب المقدس. إن تذكره فلوبسير التصويرية بالرابطة بين القرطاجيين 


* جوستاف فلوبير )۱۸۸٠١-۱۸۲١(‏ : له مس روايات طويلة وبعض الأعمال القصسيرة. ومسن 
العجيب أن فلويير اعتبر واقعيا رغم رومانسية موضوعاته ورغم أن تركيزه الأساسى أ يمسب على 
موضسوع الرواية والشخصيات ولكنه يركز فى المقام الأول على الأسلوب. ورغم أن رواية 
"سلامبو" لم تحظ بقبول حسن فى بداية نشرها عام ۱۸٦۲‏ فقد فسازت فيما بعد بقديسر كبسير. 
(المز جسة), 

** مولوخ صنم كنعانى كان ينم تقديم المولود الأول قربانا له. وتشهد فقرات كشيرة مسن الكتساب 
امفدس على استمرار هذا الطقس حنى القرن السادس ق.م. (المرهة). 
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والفينيقيين مع هذا الإستذكار الشديد جعلت من الصعب حتى على الباحثين البريطسانيين 
واليهود أن مجعلوا منهم أبطال. 

وتهعم الأقسام الثلائة الأخيرة من الفصل الى نحن بصدده بوجهة نر جوبيسو 
حول بلاد الإغريق باعتبارها تأئرت إلى حد بعيد بالسامية ومن ثم كانت تقافتها ثقافة 
فاسدة» كما تهنم باكدشاف شليمان للحضارة الو كينية فى العصر البرونزى والمناقشات 
الى دارت حول الطبيعة العنصرية واللغوية لكل من الحكام والسكان. أما أنا فينصب 
اهتمامى بشكل خاص هنا على الاعتقاد الشائع بأن الثقافة بأسرها قد اصطبغت بالسامية 
بشدة. 

أما الموضوع الفالث والأخير فهو التأثير الذى أحدثه فك رموز الحط المسمارى 
واكدشاف أول الآشسوريين والبابليين المتحدئين بالسامية ثم اكدشاف السومريين غير 
الساميين وما أحدثه ذلك كله من تأثير على كتابة تاريخ شرق البحر المتوسط. وإذ 
دسب المؤرخون المعادون للسامية والذين كانوا قد سيطروا على معظم كتابات التاريخ 
القديم فى تسعينيات القرن التاسسع عشر كافة وجوه الحضارة - حضارة بلاد مابين 
البهرين. إلى السومريين أمكنهم أن يواصلوا ادعاءهم العام بأن السساميين كسانوا بالأساس 
قوماً غير مبدعين. 
القبفيقيون ومعاداة السامية 

كان هناك على الدوام تطابق بين الكراهية الدينية لليهود والعداء العنصرى هم 
وعلى الرغسم من هذا فإنه كان هناك حقاتحول خلال القرن الناسع عشر مسن 
08اden‏ يل أى كراهية المسيحيين التقليديين لليهسود إلى نرعة عنصرية حديشة ضد 
السامية وكان التحول عملية معقدة على أية حال» وكان إيقاعها ختلسف السرعات فى 
الأماكن المختلفةء ففى ألانيا على سبيل المغال كانت الفجوة بين الكراهية العنصرية 
والكراهية الدينية ضئيلة» وم توجد إلا فى الدوائر المسستبيرة والماسونية قبل الفشورة 
الفردسسية. إذ عاشت كراهية اليهود التفليدية على حين نمست جذور معاداة السامية 
بسرعة فى بواكير القرن التاسع عشر مع العودة للمسيحين والرعب الذى أحدشه 
الشائج الورية لحركة التدوير. وقد ارتبطت حركة التوير فى أذهان الرجعيسين ارتباطاً 
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وثيقاً بالعقلانية اليهودية. 

وكانت التغيرات الجارية بين أكغر أفراد النخبة ثقافة بمثابة قمة جبل الجليد 
باللىسبة للطلبقات الألانية الحاكمة بأسرها. وهكذا فإن همبولست وزوجده كارولين تع رکاً 
فى الدوائر اليهودية قبل الشورة ولكن بنهاية حياة كارولين كان عنفها وحدتها قد كسب 
ها اعازاف النازى باعتبارها رائدة ممن رواد معاداة السامية. أما همبوللت نفسه فقد ظسل 
مدافعاً عن اعطاء اليهود حقوقهم المدنية» لكن كتب عام :۱۸٠١‏ "إننى أميسل إلى اليهود 
ككتلة» أما كأفراد فإننى أتجبهم بشدة'". وعلى أية حال فليس هناك شك فى أن 
الموقف قد أصبح أكثر حدة فى سبعينيات وفانينيات القرن الناسع عشر وإن كير من 
التحررينن المعروفين Mommsen ڇy Moellendrof-Wilamouitz Jie‏ 
وآخریس مشل نيدشة 18٥2اها‏ قد عسارضوا بشدة تصعيسد لزعة معاداة السامية 


الجديسدة. 


وفى قرنسا - الى كان عدد اليهود بها أقل كفيرأ - كانت الحلقات الزدرجة 
الى تربط بين العقلانية اليهودية والسوير وبين الفورة انى أعطت الحقوق المدنية لليهرد 
قد ربطت بشدة بين اليهود والاتجاه الجمهورى فى السياسة الفرنسسية مذ ذلك الحين 
وكان هذا يعنى أيضاً أن عنف الكراهية تجاه اليهود قد ازداد حدة بين صفوف اللكيسين 
والكاثوليك فى فرنسا عن أى مكان آخر فى أوروبا. ومسن ناحية أخرى» بينما كان 
التحرريون والتقدميون يشا ركون غالبا فى الترعة العنصرية ومعاداة السامية الجديدة 
فإنهم فى بعض الأحيان رأوا البهود بمثابة الدعامة الخارجية للجمهورية ومن ثم كان 
لليهود حلفاء هامين فى انجتمع الفرنسى وغالباً ما كان هم مثل هؤلاء الحلفاء فى 
الحكومة الفردسية. 

وفى إنجلاز الى كان اليهود قد طردوا منها حدى جسينيات القرن السابع 
عشسن كانت توجد من الناحية النظرية اتجاهات معادية للسامية مثلما كانت توجد أيضا 
اتجاهات حبة ها. وكان هناك تراث يرجع إلى العصور الوسطى يقول بأن الانجليز 
يدحدرون من نسل سام بن نوح - وهو جد اليهود الأعلى - ولا يتحدرون من نسل 
بافث - الحد الأعلى للأوربيين. وكانت هناك الرؤيا البيوريتانية الى ترى إلجلارا على 
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أنها القسدس الجديسدة» وهى رؤيا مساترال حية إلى الوم فى ترنيمسات بليك ع)ةا8 
الكدسية". هذا الازاث والسدور اهام الذى لعبه اليهود فى تأسيس السسيادة الماليسة 
والاستعمارية لبريطانيا فى أواخر القرن السابع عشر والنامن عشر كان يعلى أن هناك 
انقالأ من كراهية اليهود إلى معاداة السامية بشكل بطي مثلما كان الحال فى فرنساء 
وقدم فرصا غير عادية فى منتصف القرن التاسع عشر. والذين تحولسوا من اليهودية إلى 
الملسيحية مفل دزرائيلى (İا8ةإء0)‏ تمكنوا مسن الوصسول إلى أعلسى المنساصب بطريقة 
كانت مستحيلة من قبل ومن بعد على السواءء كما أن اليهود المعمرسين كسبوا حقوقاً 
مدئية وحازوا القبول الاجتماعى بشكل م بحدث ثانية حتى مسينيات أو سستينيات القرن 
العشسرين. 

ماذا كان الجنس السام ؟ 


علی الرغم من اننا رأینا کیف کان اسم قوقازی قد نسب إلى يافٹ من خلال بروميتيوس 
باعتباره اما نقيضاً لاسم سام فان مبتكره بلومنباخ (1 ۸6۸54٥‏ 81) م يطرح هذا الصطلح 
سوى فى الطبعة الثالثة لكتابa‏ الaظضıم ple De Generis Humani Varietate Nafiva‏ 
..٥‏ ون نعلم أن مفهومه الأول عن الجدس الأبيض الراقى كان يتضمن كلا من الانجليز 
كلمة "قوقازى" حنى نهاية القرن العاسع عشر". وفى أربمينيات القرن التاسع عشر على م بيل 
ا مئال وصف دزرائيلى موس بأنه "رجل يجسد النمسوذج القوقازى من جميع الوجوه» على حين 
كتب يقول أن البهود الأوربيين أ يكونوا ليتحملوا كل معاناتهم لو م يكونوا ممن ذوى الدم 
القوقازى الخالص وفيما بعد» فى سبعينيات القرن التاسع عشر يشير جورج اليوت إلى البهود 
باعتبارهم القوقازيين الأكثر نقاء“. وحنى فى ألانيا فإن لاسين 12856۸ المسيحى العنيف فى 
معاداة الساميةء وهو من تلاميذ شليجل» لم يرفض فكرة أن البهسود قوقازيون. وفى العقرد 
لفسها كانت هناك ماقف أخرى أخذه فى التطور. فإن الروفسیز روبرت کن وکس .۳0 
Robert Kn 0X‏ عام التشریح» حاز شهرته باستخدامه لسارقی القبور بورك ۵)إںا8 وهاری 
مة. ومن الشائع أله كان يطلب جشا حدينة الوفاة ويشكو من أن الجنث التى كانوا 
بحضرونها له لعشریها كانت قدية جدأ وبالبه. وعلى أية حال» فقد أسعده أن يقبل جثث ضحايً 
جرائم القعل التى ارتكباها. ولقد تم شنق بورك وهارى» أما كنوكس» فعلى الرغم من أنه مع من 
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مارسة الدشريح» فإنه صار رائدا بارزا من رواد العنصريةء إذ صاغ عبارات يجارى بها سيدونيا 
الحكيم فى رواية دزرائيلى المسماه تنكريد ۲1٥١6١‏ والذى قال "إن الجنس والعنصر هو كل 
شى» وليست هناك حقيقة أخرى". وفى عام ٠‏ ٠۱۸م‏ أصر كن و كس على أن "اجس البشرى هو 
كل شى» فهو ببساطة حقيقة بل هو أكثر الحقائق لفتا للنظرء وأكبر حقيقة شاملة توصلت الفلسفة 
إليها منذ الأزل. اجس البشرى هو كل شى» هو الأدب والعلم والفن - فى كامة واحدة - 
تعتمد الحضارة عليه" . 

وقد مجد كنوكس الناسبات الى ارتكسب فيها الرجل الأبيض جرائم الإبادة 
العنصرية: "كان هناك مجال واسع للإبادة أمام الأجنساس الساكسسونية الكلتية 
والسارماشيين (السلاف)". وقد وصف اليهودى بأنه "مهجن عقيم" واتهم البهود 
بأنهم جامدين دائما وغير مبدعين: 

"ولكن أين الفلاحون اليبهود والميكانيكيون اليهود والعمال اليهود, لماذا يكره 
البهودى العمل اليدوى ؟ الست لديه أية قسوة إبداعية ؟ ألا يوجد أى تحول آلى أو 
علمى فى عقله ؟ ... ثم بدأت أنحرى عن ذلك ورأيت ... أن اليهود الذين يتبعون أى 
نداء م يكونوا حقاً من العبرانيين ولكنهم الحسدروا مسن صالب أب يهسودى وأم سكسونية 
أو كلتية. أما اليهودى الخحقيقى لا يستاسسيغ ماع الموسيقى ولا بحسب العلم أو الأدب ولا 
ميل إلى البحخنث والعستاؤل“. أخ. 

والواضح أن كدوكس قد انتقل من الكراهية الدينية لليهود إلى نرعسة عنصرية 
حدينة معادية للسامية... وعلى الرغم من أن مل هذه المناقشات العنصرية كانت محدئثة 
فى بريطانيا العظمى على نحو ما أوضح مؤرخ معاداة السامية الحديشة بولياكوف 
0۷ iakاد۴.‏ فان المفكرين النقدميين من أمشال دارويسن وهربرت سبدسر مبتسدع 
الداروينية الاجتماعية كانوا يعملون داخل الإطار نفسه تقريباًء بل أن داروين كفيراً ما 
اقتبس عبارات کنوکس مبدیاً موافقعه عليه" . 

ولنعد إلى فرنساء ففى عام ١١۹۸م‏ اشتكى عام الساميات العظيم ارلست رينان 
Ernest Renan‏ من أن فرنسا لا تمن بالعنصر إلا قليلاء وهذا بالتحديد لأن 
العنصر كاد أن يختفى من وجدانها... وكل هذا ر( الاهتمام بالعنصر ) بمكن أن يكون 
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موجوداً لىدى شعب مغل الألمان الذين ما يزالون بحافظون على جذورهم الأولية"'. 
ور يما تكون المارنة بين فرنسا وألانيا مقارنة عادلةء ولكن الفرنسيين أيضاً كانوا يهتمون 
بالعدصر أو الجدس البشرى. وبحلول منتصف القرن التاسع عشر كانت فكرة "الجنسس 
السامى" قد أدمجت مذ وقت طويل فى النزرعة العنصرية الجديدة فى فردسا. ولقد 
ذكرت بالفعل نظرية الساريخ المرتكزة على الدراسات اللغوية باعتبارها حواراً بين الآريسين 
والساميين. ومن ناحية أخحرى فإن تلميذ نيور الفرنسى ميشيلية ٤٠اه‏ ءا رأى فى 
هذا نضالاً عنصرياً حصى المسوت. ومنذ عام ١١۸٠م‏ كتسب يقول فى كتابسه "التاريخ 
الروماني": 


"إن بقاء ذكرى الحروب البونية على هدا القدر من الذيوع والحيوية م يكن بلا 
سبب» إذ م يكن الصراع جرد حسم مصر مدينتين أو إمسبراطوريتين» دائما كان لتقريسر 
من يحكم العام من الجدسين» الجسس اهندو-جرمسانى أم السامى... فمن ناحية كانت 
عبقرية البطولة والفن والقانون» وعلى الجانب الآخر روح الصداعة والملاحة والتجسارة... 
لقد حارب الأبطال دون كلل جيرانهم الدؤوبيين الخونة. كانوا بجحبون الذهب والحدائق 
المعلقة والقصور السحرية... لقد شيدوا الأبراج بطموح المردةء وحطمتها سيوف 
الحاربين وإزالتها من على وجه البسيطه"''. 

ولابد من أن هذه الفقرة قد فهست على مستويين» اكتسب كل منهما أهمية 
فائقة. أوهما المستوى السطحى الخاص بالصراع العنصرى بين الآريين والسساميين» 
وانيهماء وهو مستوى آخرء فإن كلمة "الجسيران الخونة" تشر إلى البيون (٣0أطا)‏ 
الخائن» وهو الاسم الذى أطلقه الفردسيون على الانجليز. ولا شك فى أن ميشيليه كان 
يفكر فى الحروب النابليونية الدائرة فى زمنه وهو يكتب عن الحروب البونية» ومن تسم 
فإننه على الرغم من أن فرنسا البطولية قد خربست بسبب الشورة الصناعية الانجليزيةء فإن 
مقارنتها بالحروب البونية» كان بثابة الوعد بالانتقام. لقد عكست هذه المشابهة منظور 
العلاقة الوطيدة بين إنجلزا والساميين عموما - والفينيقيسين منهم على وجه الخصوص. 
وهى العلاقة الى تفسر إلى حد ما الصور الانجليرية الإيجابية عن اليهود والتسى ذكرناها 
توا والتى سنعود إليها مرارا وتكراراً. 
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وسوف نرى أفكار ميشيليه عن الفينيقيين فسى كتابات جوبينو وفلوبير. وسوف 
دستمر الآن فى النظر إلى تطور نرعة معاداة السامية العنصرية فى فرنسا والتى بتجلى 
أبرز مشال ها فى كنابات إعییل لوی بررنو fلuاn0 Bur‏ 0uisا‏ eاEmi‏ کان عسل 
بورنو عالا بارزأ مسن علمساء السدسكريتيةء وكان متحمسا لاروابط المندو-أوروبية. 
وکان أيضاً ابسن عسم پوجین بورنسو گیا 8۲٣۵‏ ۵۸8 gںعE‏ أحسد مؤسسی الدراسات 
اهندية فى ف, نسا وبطل كناب شراب طدس؟ء8 الذى يحمل عنوان "النهضة الشرقية" 
وإذ كسب إعيسل بورنو فى ستينيات القرن اناسع عشر واصفاً ا لجنس السامى على النحو 
السالى: 

"إن السامى الخقيقى ميزه شعر ناعم» مدموج عند نهاياته» وأنف معقوف بقوةق 
وشفاه مكشره. وأطراف غليظةء وسبقان رفيعةء وأقدام مفلطحة. وما هو أكثر من ذلاك 
فإنه يمى إلى الشعوب الى تكون مؤخرة الرأس لديها أكبر حجما من مقدمتهاء وغوه 
سريع للغايةء ولكنه يعوقف عند سن الخامسة عشرة أو السادسة عشرة ففى هذا السن 
تكون الجمجمة النى تحوى أعضاء الذكاء قد التحمت تماما بل أنها يندج سوبا فى 
بعض الحالات. ومن هله الفارة بتوقف نمر عقله. أما فى الجسس الآرى فإن هذه الظاهرة 
أو أى شى شبيه بها لا يدث فى أى مرحلة من مراحل العمر""'. 

وحسبما يقول بورنوء كان اجس السنامى خليطاً مسن الجسس الأبيض والجسس 
الأصفر. أما معساصره جوبينسو. الذى اعرف به التيار الرجعى الشرس أباً للعنصرية 
الأوروبية مؤخرا فإن له رأيا اشد تعقيدا فيا ينص اليهرد والسافين. إذ كان الكونست 
جوبيدو مزقاً بين تأييده امحافظ للكنيسة وشغفه بالنظرية الجديدة فى العنصرية. وقد أدى 
به هذا الصراع إلى كافة أنواع الصعوبات» كان أشدها رسوخا متعم ركزاً حول مسألة 
خلىق الإنسان» هل كان خلقاً من أصل واحد أم من أصول متعددة ؟... وقد وصفه 
بولیاکوف بق بأنه "نوحيدى في النظرية تعسددى فى المارسسة لان 'جوبینو کسان یری 
فعلاً الأجاساس الثلائسة - الأبيض والأصفر والأسود - باعتبارها سلالات متفصلة". 
ولأنه شخصيا كان مزقاً بين أب نبيل جامد وأم "مغامرة'» فقد كان واضحاً فى تخيله 
الجدسى للأعراف'. ووفقاً لرأى جوبينوء فإن "البيسض" كانوا فى الأصل "الذكر" 
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على حين كان "السود من ناحية أخرى "الأنشى". وعلى الرغم من احتقاره هم فإنىه رأى 
"أن العنصر الأسود"... كان ضروريا لنطور عبقرية فنية فى جنس ماء لأنسا رأيسا مدى 
تفجر.... الحيوية والعفوية الى هى صفات جوهرية لازمة لروح هذا الجنس (الأسود) 
وكيف أن الخيال» وهو مرآة الحساسسية وكافة الشهوات للأشياء المادية» يجعسل هسذا 
ا 

هذا التوتر ذاتمه قد انعكس على رؤية جوبينو التاريخية الشامل» وهى رؤية هجينه 
تولدت عن المزج بين الكتاب المقدس والنزرعة الهسدو-أوروبية. فالأجناس القلاثة» حسسب 
رأيه - بمثلها أبناء نوح الثلاثة - حام وسام ويافث - وهم جميعاً يرجعون فى أصوفم 
إلى أقليم سسرجديانا 1a‏ aالوه5,‏ أو اقلم مشابه فى وسط آسياء وهم مشسل أبطال 
قصة "الخسازير الثلاة الصغبرة" حرجوا يسعون وراء عيشهي"“ 
أول مسن اجه جنوبا. وبعد أن أسسوا بعض الحضارات وحاولوا الحفاظ على نقائهم 
الجدسى» اختلطت أنسابهم قسرا بالسود الحليين الذين كانوا فى درجة:أدنى"'. وكان 
الساميون هم الذين رحلرا بعد الحاميين. وعلى الرغم من أن أولك بذلوا محاولات 
للحفاظ على نقاء دمائهي فإنهم اختلطوا كيرا بالدماء السوداءء وكان هذا راجعاً إلى 
حد ما إلى اتصاهم المباشر بالسود» ولكن السبب الأكبر كان نتيجة اختلاطهم بالحاميين 
المهجنين"'. ولم ببق فى الشمال سوى أبناء يافث» أو الآريين الذين حافظوا على نقا: 

وعلى الرغم من أن كتاب جوبينو كله كسان بمثابة راء للنقساء الجنسى المفقود» 
فإن الخليط الجدسى كان الأساس الذى قام عليه هيكل كتابه ذلك أنه فى حالة الاخسلاط 
الجدسى فقط يمكسن للإنسان أن يشرح كلا من ملاحه الجيسدة والسيئة على السواء 
وهكذا فان جوبيدو نسب ما أعجبه فى اليهسود. بسالتهم فى القتال وجودة زراعتهم 
اسلأرض. إلى دمسائهم السامية» ولكن مهارتهم فى التجارة وحبهم للسازف وقسوتهم 
واسسشخدام المرتزقة وما إلى ذلك كانت بسبب التأثيرات الحامية"'. ۱ 


. وکسان الحاميون هم 


وفی سنة ٩۱۸۵م‏ كسب حاميسة جوبینو وراعیه الیکسیس دی توکفیل 5أ×6ا۸ 
eااocquevا te‏ کتب إلیه راسا بسسبب الاسستجابة البطيئة الى لقيها کنابه فسی 
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فرنسا. وكان توكفيل» مغل صديقهما المشاركة أرنسست رينسان» يظسن أن الكتاب كان 
بمكن أن يحظى بقبول أفضل فى ألانيا "بحماستها للحقيقة الجردة..." وأكسد له تجدداً أن 
الكتاب سوف يعود إلى فرنسا عن طرق ألمانيا على الرغم من كل شى'"". والحقيقة أن 
الكتاب قد أعيد طبعه بعد الغزو الألمانى لفرنسا سنة ۰ م مباشرة. 
نقائص الساميين اللغوية والجغرافية 

كانت هناك نظرة سادت طويلاً ترى بحق أن هناك قرابة وطيده تجمع بين اليهود 
والفيدبقيين. فقبل حل لز الأمجدية الفينيقية على يد بارثليمى لإ #اه!٤‏ ة8 في 
منعصف القرن النامن عشسر بوقست طويسل» كان بوشسار 80٤3۲١‏ فى القرن السابع 
عشر مدركاً تماما أن العبريسة والفينبقية مجان مسن لفة واحدة". وبمحلول فمانينيات 
الفرن اللامن عشر كانت اللغدان قد أدرجتا مع العربية والآرامية والحبشية تحت عسوان 
"اللغات السامية". وكشيرون من علماء مطلع القرن الناسع عشر, الذي اتخذوا موقف 
رد الفعل إزاء الصورة الى ير مها الكتاب المقدس للغة العبرية باعتبارها لغة آدم وكلام 
الجندس البشرى كله حى سقوط برج بابل» باتوا ينكرون بعنف أن تكون هذه اللغة لغة 
كاملة أو أصيلة. إذ أحسوا أنذاك أنها لغة بدائية. فقد حث همبولت » مفلا على أن 
يعم تعليمها فى الجمدازيا هذا المسبب". وقد رأيدا فى الفصل الخامس كيف أن 
فريدريك شلبجيل حدد اللغات السامية باعتبارها الشكل الأعلى من لغة الحيوانء ولكسن 
يما أن اللحو والصرف يعدبر حجر الأساس فى اللغات "الروحية" الأمى» فإانه م يكن 
هساك سبيل نجنب حقيقة أن اللغات السامية كانت هى اللغات المتفوقة فى الصرف 
والنحو""". ومن ثم فإنه بينما كان همبولت وغيره يبتكرون أبنبة لغوية "نقدمية" على 
نحو أو آخرء كان لاد من وضع اللغات السامية على نفس القمة مع اللغات المسدو- 
أوروبية. هذا الموقف الذى عكس الدسامح الدسسبى إزاء اليهود فى أوروبا فى بواكير 
القرن الاسسع عشرء» اسستخدم بوصفه قاعدة للنظرةء الأكاديمية إلى الفاريخ "الحقيقي" 
باعتباره حوارا بين الآريين والساميين. 


وقد نظر العنصريون من علماء وظائف الأعضاء (الفسيولوجى) إلى السامين 
باعتبارهم "الأنشى" و "العاقر" أيضاً - ذکاؤهم سطحی وخیسالی» و لكنهم فى الأسساس 
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عاجزين عس الغكر أو الفعصل الإبداعى وم يتفن أردست رينان مع صديقه جوبيسوء وإنغا 
سار على خطى الاراث الرومانى الأقدم ال-ذى برعم أن فة أسباباً لغوية فى الأساس 
تكمن وراء عجز بعض الشعوب. وقد كان رن الذى بحظى باعزاف عام بأنه أبرر 
جنير فردسى فى اللغات الساميةء ومؤسسس الدراسات الفينيقية فى القسرن التاسسع عشر› 
يولى جل اهتمامه بما رأى أنه من نقائص اللغات السامية. وإذ عبر عن نفسه مسن خلال 
الأسلوب الملتو للعلماء الألممان الذين هام بهم إعجاباً» كتب يقول: 

"إن وحسدة الجسس السامى وبساطته كامنة فى اللغات السامية ذاتها. فهم لإ 
يعرفون التجريد» كما أن ما وراء الطبيعة يبدو من ضروب المستحيل بالدسبة هم. وما 
أن اللغفة هى القالب الضرورى لصياغة العمليات الفكرية لأى عب فإنه إذا تجرد 
الأسلوب من الا ركيب اللغوى» وأفعقر إلى التمويعات البنائية» وخلا من حروف الوصل 
الى تناسب العلاقات المرهفة بين عناصر الفكر» كان محثماً على اللغة أن تعواءم مع 
نبوءات العرافين الفصيحة ورسم الانطباعات العابرة» ولكنها لاإبد وأن ترفض كافة 
ا ر ان ا و ی و کف 
يعمل مئل هذه الأدوات... “". 

وفى رأى رينان أن السبب الآخر فى النقص الذى يعرزى اللغسات السامية هو 
سبب جغرافی. فالأوربيون بعيشون فى مناخ مطر رلقد کان "بریتون" »)8۲۵٤0۸‏ 
وهذا جبلوا على طبيعة تدسم بسالحذق والفطة والتعددية. أمسا الساميون القادمون مسن 
الصحراء بشمسسها الى لا ترحم والفروق الحادة المميزة بين الضوء والظل فقسد جبلوا 
على البساطة والتعصب: 

"يدو لدا اجس السامى جدسا غير كامل من خلال بسساطته. وإننى أجرؤ على 
القول إنهم بالدسبة للعائلة الهسدو-أوروبية مشل الرسم البسيط بالقلم إذا ماقورن بفن 
الرسم أو التصوير (بالألوان) أو هم مغل الستراتيل الكدسية مقارنة با لموسيقى الحديثة. إن 
هذا الجدس يفتقر إلى النويع» وإلى ذلك المدى من الوفرة والتسوع فى الحياة والذى هو 
ضرورى لتحقيق الكمال"". 
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ومسن ناحيسة أخسرى» كانت هله البسساطة والكثافة منابع الدين الذى أعطااه 
الساميون للعام؛ على حين رأى رينان أن رسالته تنمشل فى الجمع بين العلم الذى لسسبه 
للآريين والدين الذى نسسبه للسساميين" ". ومن هنا جاءت دراساته الفيلولوجية وفضى 
الأجداس فى بحشه عن أصول المسيحية. ولا ينبغخى على أية حال النظر للدي باعتباره 
مبرراً لإعطاء الساميرن المساواة: 

"وهكذا يجب التعرف على الجدس السامى من خلال الخصسائص السببية. فليسست 
لسدى هذا الجسس أساطر ولا ملاحم ولا علوم أو فلسفة» وليسست لديه 
فون أو حياة مدنية؛ ففى كل شى يغيب الحذق والركيب تماماً» كما توارى المهارة 
والإحساسء» إلا فيمسا يتعلسق بسالوحدة. وليسس لدى هذا الجنس أى تنويع فى عقيدته 


التوحيد ب" 


وموقف ريدان حرج» ليس فقط لأن اعازافه العلنى غير العسادى يوضح أنه كان 
يوصل آراء عامة ببعضها البعضء» وإنما بسبب وضعبه البارز فى مجبإل الدراسات السامية 
والدراسات الفينيقية ودراسات كاب اليهود والنصارى المقمدس ا هذا المزيج كان 
يعنى أنه قد عكس الآراء الشائعة والمواقف العلمية فى هذه الدراسات وركز عليها"“'. 
والواقع أن هناك متوازيات لافة للنظر بين علاقات رينان باللغات الساميةء وعلاقات 
كل من همبولت وليبور وبوندسين فى الدراسات المصرية القديمة. ففى كلها الحالتين يسدو 
أن الباحثين قد خحشوا تهمة التعاطف المفرط مع موضوع دراستهم. وبطبيعة الحال نم 
يكن نممكنا'تبرير أى تورط فى خيانة أوروباء إذا ما كشفت الدراسة "العلمية" لثفافة غير 
أوروبية عن أن هذه النقافة أدنبى من الناحية الكيفية» وغريية» وخاملة"". وعلى أية 
حال» فقد أصر رينان على أن الساميين نم يكونوا كغيرهم من غير الهسدو-أوربيين» الذين 
م يكن هناك شئ طيب يمكن أن يقال عنهم. وقد نبت على القول بأنه كانت للساميين 
خصائص جيدة شاركهم فبها الانجليز؛ وقد حفف من عداوته لكليهما بعكسس ميشسيايه. 
ففى رأيه أن كلا من الشسعبين يمتلك "استقامة عظيمة فى العقل وبساطة فى القلب 
يحسدون عليهاء كما أن لديهما عاطفة أحلاقية رائعة...". 
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آل أرنول د 

يقدم التساقض بين توماس ومعى أرئولد مالا إرشاديا للتغسيرات النسى 
كانت تجرى داخل التيار العنصرى الالجليزى فى القرن التاسع عشر. إذ كان الدكتسور 
توماس أرنولد مشغولاً فى عشرينيات القرن التاسع عشر وثلائينياته بين التيوتون والغال 
- ما فى ذلك الغالو - رومان - كما كان مهما بشكل واضح بالصراعات بين الانجليز 
والفرنسسيين والأيرلنديين. وكان فخورا بشهرته بأن "دكور أرنولسد تيوتونسى 
التيوتون وكاره الكلت"". أما ابنه مى فى جسينيات وسينيات القرن التاسسع 
عشر» وسبعينياته فكان ميل إلى كل من الفرنسبين والأبرلنديين معتقدأ أنه قد تجاوز ضيق 
الأفق الذى أقسم به والده"". ولأنه كان مدركاً تماما مدى التقدم الجديد الذى تحقق 
فى جال الدراسات اللغويةء فقد كان من المؤيدين المشابرين للهندو أوربيين والآريين. إذ 
كان يجبهم جميعاً. والواقع أنه باعتباره زعيما لمدرسة أخرى فى الفكر الانجلسيزى فى 
منتصف القرن الناسع عشر» فقد تحمس حتى للغجر والبوهيميين. فقد كسان هسؤلاء 
المعحدثون باللغات الهسدو-أوروبية يبدون آنذاك مثلما رأى ضدكلمان الإغريق» فى 
صورة أبناء العم الآربين المرحين الساحرين الطفوليين اللامبالين» على الرغم مسن نزعتهم 
الفلسفية فى بعض الأحيان. لقد كانوا هم المجانب الأخسف فى النقافة المنسدو- 


ا (FF)‏ 
أوروبیه : 


وقد اعازف معى أرنولد بأن رينسان كان بعد والده هي أكبر مؤنر 
فكرى على حياته". وتقبل اعتقاد ريسان - الى كسان يشاركه فيه معظم 
المفكرين البارزين فى عصره - بأن النقسيم الأساسى فى تاريخ العام كان بين الميللينية 
والعبرية» أى بين الآرية والسامية”". وعلسى أى حال» جابهنه مشكلة م تؤلسر 
فى دعاة العنصرية فسى القارة الأورويية: إذ أنه كان مضطرأً إلى الاعاراف 
بصحة اتهامهم بأن الانجليز كانوا بشاطرون الساميين بض الخصصسائص. وفضلاً 
عن ذلك كماذكرت من قبسل» كانت لبريطانيا تراث محب للسامية صار علسى 
درجة من القوة لاسسيما مع بروز البورجوازية فنى منتصضنف القرن اللاسع 
عشر. وهكذا كان كثيرون من أبساء العصر الفيكتورى يرون أنفسهم فى صورة 
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الآباء الذين ذكرهم الكساب المقدس» ويمدحون أنفسهم ببب مشابرتهم وتدبيرهم 
وحصافتهم» واحرامهم للأشكال - فضلاً عن إحساسهم بالاسستقامة الصارمة. 

كان أرنولسد معذبا بهذا التذبذب اذى يتقاطع مسع خطوط لغوية وعنصرية. 
وشرحه لذلك الدشوه مؤداه أن روح الانجليز "العبرانئية" كسانت راجعة أساساً إلى حركة 
الإصلاح الدينى والح ركة التطهرية (البيوريتائية). ومعنى هذاء أن النقسيم بسين الميلليئية 
والعبرانية كان من نتساج الحرب الأهلية» أى الصراع السستمر بين الكنيسة الأعلسى 
والكنيسة الأدنى» بين كنيسة المدينة وكنيسة الضيعسة» وبين الشمال الصنساعى والجسوب 
الرراعى"". ومثلما فعل رينان ادعى منتى أرنولد أنه تعرف على فضائل عديدة فى 
الازاث "العبرانى'٠‏ ومع هذا فإنه طلب من الانجليز أن يشيحوا بوجوههم بعيدا عن 
الارعة الفلسطينية البورجوازية الى ميزت البيورتان الأواخر ويولوا وجوههم شطر 
الإغريق. فقد رأى فى الإغريق - متبعاً فى ذلك خطى الاراث السائد أى تراث 
فنكلمان - شعباً مرحاً فاناً تلقائياً ذا طبيعة هادئة. ولكسن أرنولد - بوصفه رجلا من 
أبساء القرن التاسع عشر - أضاف إلى خصاهم أيضاً التفكبر الصافى والمقدرة الفذة على 
التفلسف. فإذا ما اتجهست إلجلزا إلى الروح الإغريقية كان بوسعها أن تلحق بالتقدم 
الذى حققته جاراتها الأوربيات. لقد كانت دعوة أرنولد النهائية الشى ضمنها كتابه 
الشهر Culture and Anarchy‏ دعوة ذات طبيعة عنصرية' "إن افيللينية نب ت 
هندو-أوربى المنشاء والعبرانية نبست سامى المنشأً وعن الاجليز شعب من الشسعوب 
امددو-أوروبية» ومن الواضح أندا نتمى بالطبيعة لحر كة الميلليبية""". 

وعلى الرغم من أن النرعة الميللينية فى العصر الفيكتورى كانت حركة حيوية ومعقدة 
ذات جوانب عديدة» فلا شك فی أن كافة التصورات عن الإغريق بعد نشر كتاب متى أرلولد 
Culture and Anarchy‏ سنة ۹٦۱۸م‏ قد تطورت مع او کانت رد فعل إزاء ما ذکرہ 
عن النرعة اميللينية الألانية الجديدة i5۳"‏ !ا46 .german Ne0-‏ وحیث تداخل حب 
دكتور أرنولد للإغريق مع نرعته التطهرية» والتوتونية ومعاداة السامية» فإن النرعة الفيللينية لدى 
إبنه كانت مرتبطة بوضوح: برؤية الجسس امندو-أوربى أو الآرى فى صورة صراع دائم ضد 
الجدس السامى» أو أن هذه النزعة كانت منصلة بالصراع بين القيم الزراعية والقيم البورجوازية. 
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وفى هذاء بطبيمة الحال» كان يسير على طريق مهد تماماً. ومن الناحية النظرية فإنه - مثل ميشيليه 
ورينان وغيرهما - مقولة بودسن بأنه "إذا كان الساميون العبرانيون كهنة الإنسانية» فان الآربين 
الإغريق والرومان كانوا وسوف يبقون إلى الأبدء أبطاها""". وعلى أية حال» فان الجميع أحسوا 
أنهم حين بمنحون الساميين الديانة فإنهم منحونهم أكثر نما يستحقون. ومثلما كتب متى أرنولد 
فی خطاب إلى أمه: 

"لقشد اعتاد بونسين أن يفول إن مهمسا الكبرى هى التخلص من كل ماهو سامى 
خالص فى الديانة المسيحية وأن نجعلها دياننة هاسدو-جرمانية» كما أن شليرماشر 
eiermacherاSch‏ يفول أنه فى مسيحية أوطاندا الغربية الكشير من أفلاطون 
وسقراط وبدرجة أكبر من وجود بوشع وداود» وعلى العموم كان أبى يعمل فى الجاه 
هذه الأفكار الى طرحها بونسن وشليرماشر» ورما كان أقوى رجل الجاسيزى فى عصره 
يقوم بهذا العمل""". وبدون رغبة فى جذب الانتباه بعيدا عن روح دكتور أرنولد 
الرائدة فى هذا الموضوع» يجب تذكر أنه فى سنة ١۱۸۲م‏ قام ثيروول بازجمة كتساب 
شليرماشر ١نا‏ $ "القديس لوقا" الذى كان يحوى الكثير من هذه الأفكار. وفضلاً 
عن ذلك كان فيكسور كوسان فى فردسا يعلن عن الطبيعة الميللينية للمسيحية منذ سنة 
۸ة“ 

بينما لا بمكن للمرء أن يلوم الآباء دائماً على خطايا أبسائهي فإنه من امير أن 
الاحظ أنه خلال سبعينيات القرن التاسع عشر اخارع إردست ابسن بونسن صيغة آرية 
لعبادة الشمس قائمة على أساس تراث الكتاب المقدس الذى يقول إن آدم كان آريا 
وأن الحية كانت سامية"“. وبغفروب شس القرن الناسع عشر كانت هناك عسدة 
محاولات مختلفة لتأسيس مسيحية آرية أو جرمانية. وكانت أوفر هذه الحاولات خطاً هى 
تلاك الى خلقها بول لاجارد الأكاديمى البارز المعخصص فى الساميات والوطنى الألسانى 
الحمس. وكالت وجهة نظر لاجارد #ل٣ةوا‏ اا۴ أن المسيح كان "يهوديا آريا" 
من الجليل صلبه "اليهود الساميون". ونما جعل الأمور أکثر سوءا أن بهوديا آخر هو 
بولس أخذ المسيحبة وحرفها؛ وبهذا تولدت الحاجة لتخليص الديانة الآرية الحقيقية مسن 
الشوائب السامية الى علقت بها. لقد كان لاجارد مغاليا فى عدائه للسسامية ونادى 
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سراراً وتكراراً بتحطيم اليهودية ونفى اليهود إلى مدغشقرء وقد صارت دعوته هذه فيما 
بعد أحد مشروعات هتار. وعلى العموم» فإن حركة لاجارد قد وصفت بأنها أحد منابع 


النازية*“ 


» 


وفى إلجلاراء م تكن الأمور أبداً على هذا القدر من التدهور. وحتى مع هذاء 
فقرب نهاية القرن كانت هساك رغبة فى تجريد المساميين من مساهمتهم الواحدة فى 
تاریخ البشرية. ذلك أن أحد الموضوعات الأساسية فى روايسة هساردى إك٣2|‏ الذى 
حمل عنران “ress of the dU rbervi|les”‏ والذى نشر لأول مرة سنة 
١مم‏ هو الصراع بين إنجلازا السكسونية الحقيقية الى تتميز جيويتها الذائمة فى 
Wess#×‏ التى تحنل مكان القلب منهاء وبين أحفاد الغزاة الفرنسيين الضامرين. * 
وعلى أية حال فقد تم الربط بين النزعة الجرمانية لدى هاردى والنرعة الميللينية التى رأى 
أنها فى حال من الصراع ضد الترعة السامية والفلسطينية السائدة بسين أوسساط 
اوخو الجديدة. فالبطل ۲۴ا٤‏ ۱٥و۸‏ يريد أن يعود إلى الأرض ليتزوج فتاة 
سكسونية خالصة. وهو فى الوقست نفسه بتمتع بخصال ديونيسيوسية مل تلك النى 
أسبغها فنكلمان على الإغريق؛ إذ أنه بحب الرقص» كما يهوى الأكسل والشرب واللهر 
والمرح فى الريف اهادى عموماً. أما والد آلنجسل وإخوته فكانوا مسن الطراز السامى 
العتيق» فهم عالى خلىق قوي مستقيمون» وبعيدين تماما عن الاتصال بالطبيعة والحياة. 
ويصف هاردى اللحظة الحرجة فى صراعاتهم با لمم طلحات التاليسة: 

"حدث ذات مرة أن عبس الحظ فى وجه آنجل إذ قال لأبيه ... إنه رعا كان من الأفضل 
للجدس البشرى لو أن بلاد اليونان كانت هى منبع الديانة للحضارة الحديفة بدلا من فلسطينء 
وكان حزن أبيه من ذلك النوع الذى أعماه عن أن يدرك أنه رعا كان هناك واحد على الألف من 
الحقيقة فى هذا الق ل» وهو قدر أقل كثير ا من نصف الخقيقة أو الحقيقة كلها..."". 


ومن ثم فان هاردی هنا بضع نفسه فی صف متی أرنولد ورينان على الرغم من أنه لا 
* هذه إشارة إلى أن غزو إلجلازا'سنة ٠٦٦‏ ١م‏ على يد وليم الفاتح جاء من نورماندى الى كانت 
إمارة نورماندية غبرب فرنساء ونج عن هذا الغزو أن ظلت إلجلزا بثابة تابع لقافى لفرنسا حسوالى 


ثلائة قروك. 
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يشاطرهما حبهما للغیلیین * 
الفيفيفبون والانجليز :)١(‏ وجهة نظر إنجليزية 

على الرغم من الربط بين الانجليز والساميين فإن أحداً لا يقارن الانجليز بسالعرب 
أو الأحباش. فالساميون عندهم هم اليهود والفينيقيون معا أو أحدهماء وفى هذا الجزء 
من الفصل سوك نركز على الارتباط مع الفينيقيين. فبينما ركزت مناقشات ميشسيليه 
عن الحرب الدائمة بين المندو-أوربيسين والساميين على الصراع بين روما وقرطاجة» كسان 
الدشابه بين قرطاجة وإنجلزا واضحاً أمام ناظرى القراء فى القرن التاسع عشر على كلا 
ضفتسى القنال الانجلیزى ر أى فى إنجلرا وأوروبا ). وكان كنيرون من أبناء العصر 
الفيكتورى يحملون مشاعر إيجابية تجاه الفينيقيين باعتبارهم تجار أقمشة جادين م يعملسوا 
بدجارة الرقيسق إلا قليلاء كما أنهم نشسروا الحضارة على حين حققوا أرباحاً طيبة. 
وهكذاء فإن وليم جلادستون ٠‏ 0اولهاB‏ "ها۷ الذى جاء من بينة نجارية 
مشابهة تماماء كان بطلا مرموقاً بين دعاة النرعسة الفينيقية““. وقد يدو هذا مدهشا 
بالنظر إلى ولعه بقيم هوميروس الارستقراطية» وحبه لليونسان الأوروبيسة» وكراهيتسه لزكيا 
الآسيوية“. وعلى أى حال» فإن هذه الحماسة وجدت ما يتصادم معها فى أربعينيات 
الفرن التاسع عشر» عندما أعلن دزرائيلىء الذى سيصبح منافساً له فى المسستقبل. عن 
تفوق الجسس السامى. وفى سنة ۱۸۸۹م ألف الملؤرخ الحرم رولينسون 
G.NRawlinson‏ تارا عطراً عن الفينيقيين وصفهم فيه بأنهم "الشعب الوحيد بين 
كل شعوب العام القديمة الذى يحمل خصائص تجمع بينه وبين إنجلزا والانجلير““. 

كذللك كان هناك اعقاد شائع - ومعقسول تماما - بأن الفينبقيين قد جاءوا إلى 
كورنول ليتاجروا فى مقابل القصدير» ويدو أن متى أرنولد رأى فى ذلك مصدراً باكرا 
مسن مصسادر النرعة العبرانية الانجليرية. ففى الفصيدة الشهيرة الى مطلعها "هناك تاجر 
رزين من صور..." يدسالخ الفينيقى فى حياء بعيدأً عن اجس الإغريقى السيد الجديد 
"سادق الموج الشباب ذوى القلوب الوضاءة". فحيشذ يطرد الفينيقى من البحر المنوسسط 


* كاعهق الغيليون» إصطلاح يطلق على أجداد الأسكتلنديين والأيرلنديين. 
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إلى الحيط الأطلنطى وبريطانياء ويظهر نفس هذا التعاطف مع الفينيقى امهالك بعد أكثر 
من خسن سنة فى قصيدة W٤6٥”‏ ر8 “٥2٢١‏ فى ديوان ت.س. إليوت 
"الأرض اباب "The Waste Land”‏ : 
فليباس الفينيقى» مات مدذ أسبوعين 
نمسى صيحات النوارس وصسوب 
الجر العمس ق 
كما نسسى الربسح والخسارة 
تيار تحت البحر 
النقط عظامه هامساء بينما كان يعلو 
ویسقط مر بمراحل عمسره وشسبابه 
داحلا فى الدوامسسة 
می م یهودی 
أنت يامن تدير العجلسة وتنظر هبوب 
الريسح فكر فى فليباس الذى كان يومسا وسسيما 


طويلاً منلاك"“, 


وتنعمىئ "الأرض اليساب" إلى فازة مابعد 86١۵٣١‏ الى سوف أناقشها فى 
الفصل التالى. ومع هذاء فإنها توضح مواقف أجلو - سكسونية بعيدة المدى فى الربط 
بين الفينيقبين وبينهم فى نشساطانهم البحريسة والمصرفية. أما الالباس والغموض الذى 
پکتنفها بشأن طبيعة الفينبقيين الساميةء فهر أمر له دلالعه أيضاء لأنه إذا كان الساميون 
نموذجاً للطفيلية والسابيةء فإن الفينيقيين - الذين كانوا نشطن فى الملاحة والصناعة 
والمجارة أكثر من "التمويل" اليهودى - لا بمكن أن يكونرا ساميين حقا. 

وعندما تقوم به العمر إلى غايسه» شعر جلاد ستون بالحاجة إلى الدفاع عن أحبائه 
الفينيقسين من النهمة الزاحفة صوبهسم بأنهم ساميون: "لقد كنت أؤمن دائما بان 
الفينيقيين فى أعماقهم كانوا من جس غير امي" والواقع أنه مع بداية القرن 
العشرين كانت إلجلرا تلحق بسرعة بقية أوروبا فسى نزعتها المعادية للسامية» وصارت 
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المواقف تجاه الفينيقيين أشسد تعقيدا. والاعتقاد بأن رما كان لها ارتباط ببعسض العناصر 
السامية الهمامشية بات محل شكوك مترايدة. ولذلك فإن ا عنها» على نحو ما فعل 
شرلوك هولمز أثناء تقاعده فى كورنوول» كان يعبر آنذاك بمثابة فموذج للفسراغ. ومسن 
ناحية أخرى» فإنه حى ملء الفراغ يوحى بأنه كان هناك ولع بسالموضوع وبالفينيقيين؛ 
على حين كسانت هناك مواقسف مختلفة تماما تنطور تجاههم فى كلل مكان آخسر 
فی أوروبا. 
الأبنبفبون والانجليز (1»× وجهة النظر اقرنسبة 

ذكرنا فيمسا سبق المشابهة الضمنية - المريحة تماما - الى عقدها ميشيليه بين كل 
من الفرنسبين والرومان» والانجليز والقرطاجيين. ولكنه فى موضع آخر يقول فسى 
صراحة ووضسوح: 

"لفد تجسدت الكبرياء الإنسانية فى شعب» فكانت إنجلازا - ماذا حدث عندما 
نشل البرابرة (الدانيين والنورمان) ليعيشوا فوق تلك الجزيرة القوية» لكى ينعموا بثراء 
البلاد والضرائب الى يحبونها من امحبط؟ لقد جمع ملوك البحر» حيسث العسالم بلا قانون 
وبلا درد بن اة اقراة التشار كى وغطر س "اله اى اوران الاق اين 
... ترى كم مدينة مشل صور وقرطاجة يبغى تراكمها فرق بعضها حى نصا, إلى وقاحة 
إنجلرا الماردة““. 

إن الوحشية الكامنة فى هذا التشبيه بمكن أن نراها من خلال إشاراته للفينيقيين: 
ايسدو أن القرطاجيين» مضل الفينيقيين» الذين الحدروا من تسلهم» كانوا شعاً صعباً 
وحزيسا» حسيا ونهماء مغامرأ دونما بطوله". وبعد هذا الال الرائع على التساقض فى 
القول» يستمر فى استعراض وجهة نظره بأبه" فى قرطاجه أيضاً كانت الديانة بشعه 
ومليئة بممارسات خبفة""'. 

لقد ظلست الدشابهات المذمومىة بين الاجاسيز والفينيقيين بشكل عام والقرطاجيين 
بشكل خاص» فيضان نسيج الفكر الفرنسى طرال القرن الناسع عشر. ومسن الممكن 
النظر إلى هذا التناقض من خلال حقيقة أنه عندما قال جلادستون أن الفينيقيين م يكونوا 


520 > 


ساميين» كان يعنى أنهم كانوا أفضل من اليهود. ومن ناحية أخرى» فقد كانوا أكثر 
سوءاً بالنسبة لمعم الكساب الفرنسسيين والألمان» وقد يكون من المفيد هنا أن نتأمل 
مواقف جوبيدو تجاه الفينيقبين. 

وهناك سببان يضفيان الأهمية على جوبينوء فقد كان له قدر من النفوذ على 
الفكر الفرنسسى والألمانى وكذلك على ماتير ( ع1٤٤‏ ) وأرنولد (لdاه٣A)»‏ 
ويبدو أنه قد عبر بصورة متطرفة عن أراء عديدة اعسقها العديد من أصدقائه أمتال دى 
تو کیفیل ورینان (عااااeا۹Q٥٥۲ )۵e‏ (۴۸۵۸۵۳) ولکنھم لم رؤا على نشرها. 

إن وضع الفييقيرن فى تصور جوبينو عن الغزوات الشلاث للحاميين والساميين 
والآريين أو أباء يافث» وضع معقد. إذ أن الكساب المققدس جعلهم ينحدرون من نسل 
حام بشكل واضح. ولكن» وكما رأينا فى الفصل النالث» فقد عرف الدارسون العلاقة 
الحميمة جداً بين الفينيقية والعبرية علسى الأقل مسذ القرن السابع عشر'“. وبالسبة 
لجوبينو فى القرن التاسع عشرء كان هذا الضم اللغوى حرجا ومزعجاً أيضاً. ولقد كان 
ال ركيب القوى لزاث الكداب المقسدس» ورغبة جوبينو أن يربط اللغة المقدسة برباط 
متين مع لغة الفينيقيين» فضلاً عن موقفه المعقد» وإن كان إيجابباً فى نواح عديدة تجاه 
اليهود» كل ذلك قد وزعه إلى تصوير الفينيقيين باعتبارهم من أبناء حسام لا مسن أبساء 
سام» وبدلك م يكن هناك من سبيل أمام جوبيسو لعمل مصالحة بين الكساب اللفدس 
والمصادر اللغوية سوى التروير السافر. وفى عام ۱۸١٠١‏ قسسم عام الساميات الألمسانى 
الكبير ويلهلم جسينيوس usم‏ مه6 ١!عط|Wi‏ اللغة السامية إلى ثلاث عائلات 
فرعية: 
)١(‏ الآرامية والسسورية 
(۲) الكنعانية - وتضم العبرية والفينيقية - والنى جاءت منها اللغة البونية* 
(۳) اللغة العربية والتى اشنقت منها الأثيوبية"“. 

ومع ذلك ذکر جس نيوس فى موضع آخر أن اللغة الفينيقية اندشرت فى ألحاء 


* اللغة البونية هى الفينيقية أو بالأحرى كانت لغة القرطاجيين فى شال إفريقيا. (المزجمة). 
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المستعمرات والأسراق الفينيقية الواسعةء ولقد ورد جوبينو هذه الصفحسة لسيزعم أن 
جسينيوس قد صنف اللغات السامية إلى فصائل أربع: 


وتضم الأول الفينيقية والبونية والليبية الى اشتقت مها اللهجات البربريسة 


(Of) 


والغانيسة العبرية وهجاتها المخعلفة والتالفة... الأراميةء 8 والرابعسة العربية 


وبعيدا عن الفصل بين الفينيقية والعبرية فإن الإساءة اللغوية البالفة فى هسذا 
التصنيف تكمن فى ربط جوبينو الفينيقية باللغات البربرية. وليس فة عام ساميات واحد 
يمكنه القبول بأن تلك كانت لغات سامية» سسواء عاش آنذاك أو فى الوقست الحساضر. 
وعلى أية حال» كان كل الإنتهاكبين أساسيين لتصوره حنى يمكنه أن مجعل الفينيقيين من 
أبناء حام حسب نموذج الكتاب المقدس وهو ما يعنى أنه طبيعتهم الأولية باعتبارهم مسن 
الجدس الأبيض هى الى أتاحت فم أن يشيدوا قدراً من الحضارةء ولكن فى الوقست 
الى رف به الاه ف هنا لمان ادرف اة فة قد ماروا شا انرة 
بالفعل» ومن ثم فهم المسئولون عن إفساد اليهود» "فى زمن إبراهيم كانت حضارة 
الحاميين فى قمة اكتماها وفى قمة فساده“. 

ولقد ركز جوبينو على اللقائص أكثر من المزايا. وقبل بداية عمله كله استخدم 
صور الفئران والمرض النى طبقها النازى على اليهودء وطرح سزالا بلاغياً: هسل يعسزى 
سقوط الفينيقيين إلى الفساد الذى كان ينحر فيهم والذى ذشروه فى كل مكان؟ لا 
على العكس من ذلك تماماًء فقد كان فسادهم الأداة الرئيسسية لقوتهسم وعظمتهسم . 
ومن ثم» إلى أى مدى كان جوبينو يضع إنجلازا فى مخيلعه عندما كسب هذا؟ لقد كان 
جوبيسو يعرف الالجليزية بصورة جيدة» وكثيرا ما كان يقتبس من مصادر الجليزية» كما 
اهدى كتابه "مقالات فى عدم المساواه بين الأجساس البشرية" إلى ملك هانوفر المولود فس 
إنجلسرا. ورغم ذلك فمن انير للملاحظة أنه فى جيع رحلاته حول العا مسن 
أسكندنافيا إلى فارس والبرازيل وأماكن أخرى عديدة» م يعبر القنال إلى إلجلازا. 

بالإضافة إلى ذلك فإن جوبينو يلتزم الصمت بطريقة غريسة» فيما يتعلسق بالدولة 
النى سيطرت على العام فى عصره» وهنا تعارض صارخ مع حماسة الغوار لألائيا. 


522 


ولقد وافق جوبينو بطريقة واضحة على الشسعور الأنجلو - ساكسونى بالتفوق 
الدوعى على الأمريكيين الأصليين والسود فى أمريكا الشماليةء وهو فى هذا يتبع راعيه 
دی توکفیل #ااأاهاه٥٥ ٣‏ ه» وكان لاذعا بنفس القدر فى تناوله النفاق السائد 
حوله فيما حص الرق"“. كان اهتمامه الأكبر ورعبه الأكبر ناجين عن سياسات الهجرة 
الأمريكية» وفى هذا ا جال عقد مقارنة غير موفقه بين نيويورك وقرطاجة» الى كانت 
تسكنها على الأقل العائلات الكنعانية البيلة. بالإضافة إلى ذلك» فقد ملكست قرطاجة 
كل شى كانت صور وصيدا تفتقر إليه» ولكن قرطاجة م تضف ذره للحضارة الساميةت 
كما م منع مصيرها النهائى""“. وفى موضع آخر» قارف جوبينو بين وظائف صور 
وصيدا التجارية بلدن وهامبورج» كماقارن بين وظائفها الصناعية بليفربول 
وبرمنجهام““. وسوف تبدو المشابهة بين الأنجلو - ساكسون والكنعانيين» وكراهيته 
للإئنين واضحة. ورغم ذلسك» فمن الواضسح أنه كان يبغض الحاميين والساميين غير 
الأصلاد عن جسداره. فقد اعسبر الفينيقيين المعأخرين نتاجا لاخدلاط المولدين الحاميين 
والساميين» وهو ناج تفوق فيه الساميون طبعاً باعبارهم من الجنسس الأببض أكثر من 
الحاميين. ومع ذلك» فإن المغارقة الازاجيدية الى وجدها عبر التاريخ أن الأجناس 
السوداء "المؤنة الأدنى" فد هزمت وأفسدت الأجناس المذكرة البيضاء". وهكذا أقام 
الفينيقيون مدنا اخلط فيها البمذدخ اللامعقول بالعادات البربريةء وفوق ذلك كانت هنساك 
شعائر دينية قبيحة» بما فيها نمارسة الدعارة وتقديم القرابين البشريةء والتى» كما أكد هو 
نفسه لقرائه» "ل مارسها الجدس الأبيض مطلقا. 

وفيما يتعلق بشكل الحكومة» فإن الفينيقيين م يكونوا لاء وأحسراراً شان 
الييض» ولكنهم كانوا محكومين إما بواسطة الطغاة أو بديعوقراطية الغوغاء". وکسانت 
قرطاجة أسواً ما فى الأمر كله فقد كانت بلا تاريخ» وتأاسست بعد أن تدهور الحاميون 
تماما وعندئذ تعرضت لتأئير أفريقى أكبر""". لقد رأى جوبينو وصول الساميين كخطوة 
كبيرة للأمام» ولكنهم أيضاً قد تم إفسادهم على يد الحضارة السوداء وكان بصفة عامة 
مذبدبا فی اتجاهاته بشأن اليهود. ففى بعض الأوقات كان ينادى بأنهم قد حفظوا بعضا 
من طبيعتهم كجندس أبيض» وفى أحيان أخرى كان يدعى أن اليهود تغسيرواً من رعاة 
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وعن هذه الممارسة كب جوبيسو: 


إن أهم الخصسائص الأساسية لانهيار الحااميين والسبب الظاهرى الكبير 
لسقوطهم... كان فقدانهسم لشجاعة المحارب وعدم أخذهم أى دور فسى النشساطات 
العسسكريةء أن هذه الفضيحة المدوية التى حدثت فى بابل ونينوى م تكن أقل فى صور 
وصیدا""'. 


س امبو 


لقد أعلن ميشيليه نفس الرسالة عام ١۱۸۳م‏ عندمسا كان يصف ثورة المرتزرقة 
القرطاجيين بعد هزيمعهم فى الحرب البونية الأولى عام ۲٤١‏ ق.م. ولقسد أعطى ميشسيليه 
تقریرا حیاً لعصیان جیش کان یتکون من خلیط عنصری غير عادی ویقوده رجل أسود 
پُسمی ماثو ٥۲٤۵ا‏ وإغریقی یُدعی سبندیوس 5ه‌ال" هم8 ولقد اعتمد فی تقریره 
على المصادر الكلاسيكية وبصفه رئيسية على المؤرخ الإغريقى بوليبيوس* ولقد هُزم 
ذلك الجيش بعد معارك تحفل بالعنف غير العادى والقسوة» أعدم خلاها المرترقة وعدداً 
من أعدائهم من القرطاجيين فى مشاهد بالغة الرعب. 


بوليبيوس: كان مؤرخا إغريقيا لروما. كان ضمن الألسف رهينة الذين أخذوا إلى روما عام ٠۹۸‏ 
ق.م. وكان صديقا للقائد الرومانى سنكيبيو أميايانوس(المشهور باسم سكيبيو الأفريقى الأصغس 
وصاحبه إلى أسبانيا وإفريقيا حبث شهد تحطيم قرطاجة عام ٠١١‏ ق.م. ويحوى كتابه الضخم فى 
العاريخ ٠١‏ كتاباً مسازال باقياً متها الأجزاء الخمسة الأولى بالإضافة إلى شذرات من الأجزاء 
الأخسرى. راف فام دي لفن و ااا ف ل خو روا السريع للحكم فى 
العام من عام ۱۸-1ق.م.» مع مقدمة يصف فيها التاريخ الرومسانی مسن عام ۲٣٤‏ الى ۲٠١‏ 
ق.م. وهناك أيضسا خاتمة يلخص فيها الأحداث بين عامى ٠٠٦۸‏ الى ۱٤٩‏ ق.م. وکسان بولیبیسوس 
عقلانيا يرفض الخرافات ويؤكد على الأمباب والظروف وسياق الأحداث واستحالة التغيير. وكان 
الهدف من كتاباته هدفا تعليميا. فالحظ يرفع فقسط أولسك الذين يستحقون» فقد سسيطرة الرومان 
على معارضيهم بسبب "مو شعورهم وتنظيمهم العسكرى. رالمرجمة. 
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ولقد صاز نص ميشيليه هر الأساس جوسستاف فلوبير فى روايشه "سلامبو" لقد 
كان فلوبير مسحورا مذ زمن بعيد بغرابسة "الشرق". فقسد زار مصر وأراد أن يكسب 
رواية عن ذلك البلد» يطلسق عليها اسم أنوبيس كأطاناصه, وذلك بعد نجاح قصد "مدام 
بوفاری”''. وفى وقت ما قبل مارس ۷ مم غير رأبه» واسستخدم فكرة روايسه لتصبح 
رواية "سلامبو". وفى رأى العام الإبطالى بنيديتو #٤٤0١‏ كه "ع8 أن فلوبير أغفل روايسة 
"نوہس" لأن ثيوفيل جوتيه )اة ماأطأمم ٥۲ء‏ وغيره من أنصر فلوبير» قد 
قدم فى نفس العام رواية تتدور حول مصسر القديمة. ولکسه م ینجح فی تحدید سبب 
اختيار فلوبير موضوعه الجديد". 

ورغم حقيقسة أن الإجابة لا تطهر فى مراسلانه» فإنه يبدو أن العصيان ادى 
الذى اندلع فى فبراير من ذلك العسام هسو الإجابة الماسبة. لقد جحت بريطانيا - 
الامبراطورية العظيمة للفينيقيين العصربين - فى المهمة الصعبة فى توحيد الدجار المدود 
والملسلمين فى الشورة ضدهاء وذلك بسبب جشعها ووحشينها وباستخدامها لحوم الأبقسار 
ودهن الخنرير الُعلب والذى كان الجنود يلعقونه ومذ البداية» بدأ واضحاً أن القنال 
ضد هذا العصيان استخدمت فيه الوحشية والقسوة البالفة من الطرفين. وهكذا كان 
العماثل بين إنجلرا وقرطاجة واضحا فى رواية "سلامبو" منذ البداية. 

وفى مايو عام 1مم وعندما شعر فلوبير أن كتابه جاهز لأصدقائه» دعى 
الأخحوة جونکور «Goncourt‏ وهم مسن الشخصيات الأدبيسة الباريسية الشهيرةء 
لبرنامج قراءة على اللحو السالى. 
() سوف أبدا فى الصباح فى الساعة السابعة تعاماً وفی بعض الأحيان فى الثالشة. 

أشى النمر حمر فى شحم الك ركدن. 
)۳( بد تداول القهوةء يُستأنف الصراخ باللغة البونية حى بعد نعيش المستمعين"'. 
ورواية "سلامبو" عبارة عن دراسة فى:التدهور""'. ولقد اخعار فلوبير» من وجهة نظر 
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الطبقة العليا الفردسية فى خسيبيات القرن التاسسع عشر» أحد مظاهر التدهور رأى 
الرتزقة) فى أكبر مدينة متدهورة (قرطاجة) بين أكغر الشعوب تدهوراً (الفينيقيين). أو 
لكى نصوغها بشكل آخر, لقد صور اجتماع كافة المتناقضات فى مجتمع رجول أبيسض 
مهذب: خليط المرترقة من أجساس مختلفة يقوده من ناحية رجل أسود ومن ناحية أخرى 
إغريقى خائن لجنسه» ضد القرطاجيين الذين كانوا خليطاً قبيحاً من الزنسوج الحاميين 
والساميين» مع خلفية شبه مدارية مرفهة تضم الكهنة» الخصيان» الحسيين والدساء 
الفاسدات رمشتبكين سويا فى صراع قاسى ومخيف). 
وكان هناك كما ذكرت» مادة تاريخية حقيقية تبنى عليها مغل هذه الحالة. ولقسد 
دعم فلوبير قراءته لميشيلية وبوليبيوس حينما جعل مكان الرواية قرطاجه»ء ولكن الأهم 
أنه استخدم مادة من دراسات المستشرقين الفرنسسيين المتأخرين وخاصة رينان. وباتباعسه 
هذاء أدرك تماما مدى العلاقات النقافية الوطيدة بين كل المتحدثين باللغة الكنعانية» 
واشتخدم معلومات من الكتاب المقدس عن الإسرائيليين وجيرانهم» كى يزيد من المادة 
الضئيلة المتاحة عن الفينيقيين والقرطاجيين"'. 
ولقد أُوضح بنیدیتو 80۸66٤٤٥‏ فی کتاباتنه عام ١۱۹۲م‏ أن ما أعاد 
فلوبير بناءه قد صمد أمام الاخبار اللذى تم من خلال الدراسات المعأخرة". ورغم 
حقيقة أن ببيديو كان مرتبطاً بمدرسة الكلاسيكيات فى روماء المعادية بشدة للسامية 
وأنه كان يكنب فى فازة سادت فيها العنصرية ومعاداة السامية نماما فإن كثيراً مما نادى 
به هذا الإيطالى يبدو صحيحا اليؤم"". ورغم ذلك فإئنى أعتقد أن فلوبير كان مخادعاً 
بشکل جوهسری فى إثنين من استدلالاته: 
الأول: إن قرطاجة فى القرن النالث ق.م» كانت نموذجاً للحضارة الشرقية على نحو ماء 
ومن ثم فإنها تستحق إبادتها على أيدى الرومان بعد تسعين سنة» بيد أنه كان 
هناك اعازاض أخلاقى بسيط على تدمير الاستعمار للحضارات غير الأوروبية فى 
القرن التاسع عشر. (وبالإضافة لذلك» نجد هنا سباً آخر لتخلى فلوبير عن 
مشروعه للكتابة عن مصر القديمة التى كانت تفتقر تماما اللرذياسة والقسوة الى 
تناسسب أغراضه. 
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الثانى: كان فلوبير يعسى ضمنيا أن الأوربيين - باستشاء الانجليز - كانوا غير قادرين على 
تلك الأشسياء. والحقيقة أن الرومان تفوقورا على القرطاجيين بالفعل فى جميع 
أشكال الزف والعدوان بينما م يختالف المقدونيون عنهم كثيراً. وبالتحديدء فإن 
حسرب المرترقة القرطاجيين فى القرن اللالث ق.م» محنواها السورى الاجتمساعى» 
يمكن مقارنتها بالحرب الرومانية - النى حدئت بعد ذلك بأقل من ۲٠٠‏ عام - 
ضد جيوش العبيد بقيادة سبارتاكوس» والتى حوربت وفضسى عليها بنفس القسدر 
من الرعسب”". لقد كان جتمع فلوبير - فرندسا زمسن الإمبراطوريسة الثائيسة - 
بمارس أنواعاً غير معقولة من الإساءة ضد شعوب الصين واهند- الصينيةء بل أن 
مايتصل بهذه النقطة أكثر كانت مارسات الفرنسيين ضد الجزالر» فضلا عن أن 
الاستغلال والرفاهية والفساد الذى حفلت به قرطاجة فى رواية "سلامبو" كسان» 
بشكل ماء مشابها للامح باريس زمن فلوبير» كمسا وصفتها - بشكل يتسم 
بالحيوية - روايات إمبل زولا" . 
لقد كانت "سلامبو" نجاحا هائلا. وعندما حاول فلوبير أن يصور حياة البرجوازية 
الفرنسية بشكل واقعى فى رواية "مدام بوفارى" شوه الناشر كتابه وحوكم بتهمة 
"الإساءة للأخحلاق العامة". وكانت "سلامبو" أكثر خدشا للحياء بكل المقاييس» لكنها 
هذه المرة جعلت فلوبير "أسد" الجتمع الفرنسى الراقى› ومكنسه من أن يصبح صديقا 
للعائلة الحاكمة". لقد راهن فلوبير على الحصان الراببح فى مجال الأدب» فإن واقعيته 
الى طبقها على "الشرق" أتاحت لفرائه أن بحصلوا على نشوتهم العنصرية والساديةء 
وهم يشعرون بتفوقهم الفطرى والمطلق باعبارهم مسيحيين بسض. كما أنها زادت مسن 
مهمة فرنسا الحضارية لإنقاذ شعوب الفارات الأخرى من قسوتهم وشرورهم"". 
مولوخ 
لقد بالغ فلوببر كثيراً فى أحد مظاهر الحضارة القرطاجية الى لم يشاركها فيه 
الرومان ولا الأوربيون فى القرن الناسع عشر تلك هى شعيرة تقديم قرابين خاصة مسن 
الأطفال سواء بقطع رقابهم أو بالحرق أو بكليهما معاً. ولقد أشار إلبها باعتبارها تضحية 
للإله المخيف مولوخ» وهو فى ذلك يتبع الازاث التفسبرى لذلك العصر ولقد امستقر 
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الأمر منذ زمن على اعتبار أن المقطع (Kا"۷)‏ يشير فى هذه الحالة إلى اسم القربان 
نفسه وليس إلى الإله"". وكان أبناء الطبقات الحاكمة فى قرطاجة هم الضحاياء ولكسن 
فلوبي» متبعا المصادر الكلاسيكية» روى أن بعض الأغنباء قد حصلوا على بديل لأبنائهم 
من أبساء الطبقات الفقيرة أو العبيد"". ورغم أنه أضاف هنا بعض التفاصيل الشنيعة مسن 
عنده» فقد كان يتبع المؤرخين الإغريق والرومان» وهنا أيضاً يبدو أن الحفريات المأخرق 
سواء فى قرطاجة أو فى العديد من المستعمرات حيث عثٍ على مئات من الأوانى مملؤة 
بعظام أطفال محازقة ومهداه إلى الإله بعل» تؤكد صحة أدوات روايعه"". 

وليس هناك شك فى أن الزاث اليهودى والملسيحى قد اعتبر هسذه التضحية 
بالأطفال (نمارسة) مقيعة. إن نجاح رواية "سلامبو" الهائل فى فرنسا تم فى بقية أنحاء 
أوروباء والذى يرجع فى جانب منه إلى وصفه لولوخ» قد أعاد فتح الحديث عن الجانب 
المفزع فى الكتاب المقدس بقوة غير عاديسة. وبالسسبة لكشيرين فقد امد هذا الشعور 
ليصبح إدانة كاملة للمجتمع الذى مارسهاء وزود كل مسن كان يكره قرطاجة 
والفينيميين» وارتباطهما باليهود والانجاليزء بذخبرة قويسة. 

بالإضافة إلى ذلك» ليس هناك شك فى أن مل هذه المشاعز قد امتدت إلى 
الجامعة. فكان على جميع مؤرخى قرطاجة وفينيقيا فى القرن العشرين أن يضعوا فلوبير 
فى حسبانهم"". وعلى الجانب ايهودى يبدو أن "سلامبو"» بتأكيدها على مولوخ» قد 
أحيست وركزت الكراهية الدينية والمستمدة من الكناب المقدس للكنعانيين وازدرائهم 
كما أدت إلى ابتعاد حنى غر المنديبيين والبهود المدجين إلى أن يبتعدوا عن الكنعانيين 
والفينيقيين. 

وفسى عام ١۱۸۷م‏ تغير العسدو الرئيسسى لقرطاجة وإنجلزاء إذ دخحلت فرنسا 
الحرب الفردسية - البروسية إمبراطورية وخرجت منها جمهورية» بينما حرج منها ملك 
بروسيا إمبراطوراً على الانيا - إن كشيرين من الألمان يؤمنون الآن أن عبسادة الإمبراطورية 
الرومانية المقدسة وعبادة روما نفسها قد سقطت عليهم. وحتى فى القرن الشامن عشر› 
فقد نقل عن هیردر (1۵۳۵۵۲) أنه قد قال أن عيب قرطاجه كان كراهيتهاء وإنها بب 
أن تقارن بابن آوى الذى كان على أنشى الذب الرومانى أن تقضى عليه» ولكن في 
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أواخر القرن التاسع عشر كان تدمير المدينة السذى تستحقه جرد كليشيه““. ولقد مم 
الازكيز على مدى صحة أن الندمير الرومانى للمدينة كان نهالياً. ولقد أصبحت مقولة: 
"إن قرطاجة العى دمرها الروصان» م يعد بناؤها ثائية أبدا" أصبحت بالصدفة غير حقيقية 
ماما - ویبدو انها أصبحت تعبیراً شازى ٠‏ 

إن هذا المبدأ - مبدا الحل النهائى - قد امعد فى جال الدعاية - تجاه إلجلزا فى 
الحربين العاليتينء وفى الواقع تجاه اليهود فى امولوكوست"“. ورغسم ذلك فإننى فى 
هذا سوف اجه مباشرة مسن تلقاء نفسسى إلى الفازة الى تركرزت فيها معاداة السامية 
العنصرية بعد انينيات القسرن التاسع عشر وهنا موف نستعرض اتجاهات متعصف 
القرن التاسع عشسر تجاه فكرة استيطان الفينيقيين فى بلاد الإغريق. 
الفبديافيون اذى بلاد الإغويق ۱۸۲١‏ - ١۸۸١م‏ 

من احمل ان موللرء الذى أنكر الدور الفبنيقى فى تكوين بلاد الإغريق كان 
معاديا للسامية*. ورغم ذلك وکما سبق ورأیناء فان هجومه علی کادموس ا یکن 
مقبولاً بشكل عام فى ذاك الوقت. 

وفى الواقع» ومع انهيار الإعجاب المصريين» كان هناك اهتمام متصاعد واحازام 
للفينيقيين. ولقد انعكس هذا التغبر فى كتاب موفرز (00۷8۲5) السمى "الفينيقيون 
الدى ظهر خلال أربعينيات القرن التاسع عشر» وتقوم فكرة الكتاب بأجزائه الضخمة 
على نجميع كل ما جاء عن هذا الشعب من إشارات سواء كلاسيكية أو فى الكتاب 
امدس. ولقد اتجه موفرز إلى أن يعنزى حيوية الفينيقيين إلى تأنيرات شاليسة وخاصة تلك 
الفادمة من الآشوريين““. وهو فى هذا يتفق مع بيلوخ فى القرن التاسع عشر» 
وكاربداز فى القرن العشرين» ومغل كثير من المؤرخين المتأخرين كان معجباً بشدة بتلك 
الحضارة المنوحشة والتى كانت تصور غالباء على نحو ماء بأنها أقل سامية نما توحى به 
لغتها السامية النقية. وفى القرن التاسع عش أرجعست المهارة الغسكرية الآشورية 
لتأثيرات "العنصر الأبيض . 


ومسن ناحية أخرى» فإذا كان الساميون قد فقدوا النقة شل وشرقا فإنهم 
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كسبوها فى الجدوب. وفيما يتعلسق بوجسود الفينيقيين فى بلاد الإغريق» فإن موفرز م 
يكتف بكل ما أضفاه القدماء على الفينيقبين من فضل» بل أنه نسب إليهسم أفضال 
وأناؤوس المصرى. وبمك تبرير هذه المكانة إلى حد ما من خلال از كيب الحقيقى لنقافة 
مصر السفلى فى الفازة الهكسوسية. وعلى آية حال» وعلی حسد تعبير ميخائيل أستور 
لعجب به» توصل موفرز إلى هذه النقطة بسالتخمين» دونما دليل بحوزته"“. ومن ثم 
يمكسا أن نحكم على استنتاجه من وجهسة النظر التاريخية» وبهسذه الطريقة فإنها تناسب 
الفارة الى تلت سقوط المصريين» ولكنها كانت قبل سقوط الفينيقيين. 
صورة من بلاد الإغريق عند جوبينو 
هذه أيضا هى الفارة الى يجب أن نضع فيها موقف جوبينو من أصول بلاد 
الإغريق. لقد كان جوبيسو» كما سبق ورأيناء يعمل داخل إطار اللموذج الآری»ء ولکسن 
فى خسينيات القرن التاسع عشر كان النموذج مايزال فضفاضاً للغاية» ومح بالتأيرات 
السامية. ولقد حلل الإغريق على التحو الفال: 
)0 هیللینیون - آريون» دخاست عليهم عناصر صضراء ولكن بتفوق كبر للعنصر 
الأبيض وبعض الصلات السامية. 
(۲) سکان أصليون - كلتيون وسلاف مشبعون بعناصر صفراء. 
(۳) طراقیون - آريون ختلطون بالكاتيين والسلاف. 
)٤(‏ فبيقیون - حامیون - سسود. 
(ه) عرب وعبرانیون (یهود) - ساميون تخلطون للغاية. 
(( فلسطييون - ساميون» من الحتمل أنهم أكثر نقاء. 
(۷) لیبیون» تقریبا حامیون سود. 
(۸) کرینیون وغیرهم من سكان الجزر الآخرين - من الساميين شبيهرن بالفلسطبنيين"". 
إن هذا كفيل بأن بجعل أشد العنصريين جسارة برفع يديه فى استسلام. ورغم 
ذلك فقد أصر جوبيدو على موقفه رغم أنه وجد من المستحيل أن يكون ابعاً فى مسل 
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هذا الموقف المعقد. 


ونحن لا حط من شأنه بالرة بقولنا هذاء فإذا ما انتقل المرء مسن "العنصر" إلى 
الحضارة فليس هناك شك فى صحة بعض التحرل والاخدلاط المعضمن فى ثنايا ذلك. 
ولقد كان جوبيسو مصيباً تماما عندما قال "مامن مجتمع يقرم فى العصور البدائية مشل هذه 
الاهستزازات العرقية"» ومثل هله الإحسلالات واهجرات المتعددة". بالإضافة إلى هذاء 
نال مشروعه قيمة تفسيرية أكبر من النمسوذج الآرى المتطرف, فقد اعنقد أن السكان 
الأصابين من الإغريق قد تم غزوهم من جهة الشمال على يد الآربين المردة فى وقت ما 
من الألف اللالشة» ورغم ذلك فقد تم غروهم فى نفس الوقت تفرياً من الجسوب 
بواسطة الكنعائين» الذيسن اعتبرهم عربا مساميین وعبرانيين وكذالك فينيقيسين سود“ . 
ولقد نهح نهج موفرز فى اعتباره أن الفينيقبين قد اكسبوا حضارتهم مسن آشسور الى 
کانٹ بها عساصر بیضاء''. 

وكانت مسألة وجود مسنعمرات مصرية من عدمه مسألة ليست فى غاية 
الأهمبة بالدسبة جوبينو أمام مسألة تلويث الدم الإغريقى بالفينيقيين السود. ورغم 
ذلك فقد وافق على الدراسة الحدينة الى أنكرت وجود مستعمرات مصرية فى بلاد 
الإغريق". بينما تبع نظرية شليجل بأن عظمه الحضارة المصرية قد جاءت من الحضارة 
الهندية» كما آمن أيضاً أن عملية النهجين العنصرى للأشعب الصرى» والفى ضمت قدرا 
معقولا من العناصر السوداء أو حتى الزنجية» قد أعطت البلد طبيعة ابسة وسسلبية". 
فقد رأى جوبيسو التاريخ الإغريقى صراعا بين الروح الآرية الإغريقية المزكزة فى هال 
طيبة» والروح السامية فى الجنوب» وكلاهما قد تدعم بأبناء عمومتهم فى الجاسس مسن 
خارج البلاد"“. وبهذه الطريقة م يكن لديه مشكلة مع تراث كادموس وداناؤوس» أو 
مع تميز اللدورى““. 

ورغم ذلك» يجب أن نلاحظ, أنه بغض النظر عن مارسسته لشخصية وعادات 
الميللينيين الآريبن» فقد كان جوبينو مقتبعاً ببأن بلاد الإغريق القدية ككل قد تلونست 
بالعناصر السوداء» وصارت سامية تماما وکان جوبينو واحدا ضمن أولشاف الذيسن نادوا 
بأن الإغريق الحاليين قد هجنرا لدرجة لا يستطيعون معها الادعاء بسأنهم أحفاد الإغريسق 
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القدماء”". وبالفعل فبإن إعانه بالتأئير الفينيقى على بلاد الإغريق كان جزءا من إعانه 
العام بأن جنوب أوروبا كان قد أصبح ساميا بدرجة مينوس منهاء وأن الشعوب 
الجرمانية فى الشمال هى فقط الى احسفظت بىقائها الأبيض"“. ورغم ذلك كان ضمن 
الأقلية فى هذاء فبينما كان معظم الأوربيين الشسماليين مستعدين لمشاركته أراله عسن 
تفوق الجسس الآرى» فإنهم م يكونوا مستعدين أن يتخلوا عن بلاد الإغريق وروما. 

وعلى وجه العموم» كانت هناك رغبة مسترايدة للإيمان بالمستعمرات الفينيقية. 
ولقد رأينا فى الفصسل السابق كيف تجسب جروت )6١٥8(‏ الموضوع وكيف الف 
بدسين وكورتيوس حول الأساطر» وكيف تهرب ويليام ميسث وجورج روللسون 
)G.R awison)‏ من الإجابة عنها'". ورغم هذاء فان کثیرین م یروا سبب للشك 
فى النموذج القديم فيما يتعاسق بالفينيقيين رغم أنهم م يصلوا إلى المدى الذى وصل إليه 
جوبيشو. فقد كسب جلادسنون عام ۹٦۱۸م:‏ 

"إن مزيدا من البحث فى موضوع الفينيقبين قد نتج عنه صورة واضحة وكاملة 
لما كنت أغامر فقط بالشك فيه أو الإشارة إليه» وأعطاهم إذا كنت رحيبساء دوراً مؤثراً 
للغاية فى تكوين الأمة الإغريقية. إن هذا الكشف. إذا ما كان حقيقياء.لتلك التأثيرات 
السامية القوبةء سواء على بلاد الإغريق فى عصر هوميروس والمى كانت فعاله قبل 
عصره» تفتح آفاقا جديدة فى تاريخ العام القدي“. 
شليمان واڪتشاف "الموڪينيين" 

لقد كان جلادستون بالطبع سياسياً فى الأساس ولم يكن أكادييً؛ ولذلك فإن أراءه ل تكن 
عصرية تماماً. ورغم ذلك» فمن الجدير بالملاحظة أن ملاحظاته فد جاءت مباشرة قبل اكتشافات 
هينريس شليمان ا مذهلة فى موكيناى وليريس فى سبعينيات القرن التاسع عشر. لقد أصر شلیمان 
نفسه على أنه "فد حدق فی وجه أجامنون» وإن البقايا كانت لأبطال الملاحم الموميريةء الذين 
كانوا إغريقاً بالطبع. ورغم ذلك وبشكل مبدئى. فقد أحدثت اكنشافاته أثراً عكسياً. فقد قفوت 
سواعد أولئك الذين ادعوا وجود تأثير فينيقى عظيم على بلاد الإغريق. 

ولقد كانت المكتشفات الو كينية ختلفة بالتأكيد عن أى انطباع سابق عن الفن الإغر يقىء 
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فقد انفق بشكل عام على أنها قبيحة. ولذلك فقد افزض أنها بيزنطية أو قوطية أو شرقية وهو 
الاحتمال الأكثر اندشاراً. وفى تلك الخال الأحيرة فقد كانت إما مستوردة أو صنعها الحرفيون 
الشرقيون فى بلاد الإغريق أو صبيانهم من الإغريق"". 

ومن ثم كان الاستساج الواضح انها آثار للمستعمرات الفينيقية فى الزات الإغريقى. 
وکما كثب ماكس دنكر (۸6۲ ا0 ×8) مؤرخ التاريخ القديم الألائى النابغة عام ١٠۱۸۸م:‏ 

"إن عملية فحص معظم الآثار القديمة على أرض بلاد الإغريق قد قدمت الدليل على 
وجود تجارة واسعة المدى على سواحل البلدء أن الآثار نفسهاء وليس فقط الأشياء التى جدت 
بداخل الآثار» تدحدث لصا التأثير بشكل لا نراع فيه ومن ثم» فهى تشى بوجود الفينيقبين فى 
بلاد الإغريق. هناك آثار وعلامات وبقايا للمستعمرات الفينيقية فوق الأرض الإغريقيىة وللعأنير 
الفينيقى على الإغريق. أن الاراث الإغريفى نفسه يحكى لنا عن المدنية ومنطقة السيادة التى أقامها 
أحد أبناء الملك الفينيقى على أرضهم. إن هذه هى الحالة الوحيدة الى يتحدث عنها الراث 
بالدسبة للمستعمرات ولكننا فى موقف يثبت وجود سلسلة كاملة من المستعمرات الفينيقية على 
ساحل بلاد الإغريق"''. 

ولقد اختلف معه دارسون ألمان آخرونء منل مؤرخ بلاد الإغريق أدولف هول 
Holm)‏ ۴اAo).‏ إن هول الذى نادى علائية بأن الإغريق كانوا "نوعاً راقياً نادرأ مسن 
البشر" قد تبع أرنست كورتيسوس فى تنقيحه الغلمى للفازة الزائية. ولقد عرض رأيه 
الشخصى فى اله كلة الدراسية عندما كسب فى فانيبيات القرن الناسع عشر. 

"فى الأيام الأخيرة ظهر رد فعل حازم ضد النظرية الشائعة بوجود تأثير عظيم 
للفينيقيين على بلاد الإغريق وهو مُبرر تماماء ولكن ليست هذه هى المشكلة دائما. إن 
السبب الحقيقى فى معارضة الناس لفكرة وجود الفينيقبين فى بلاد الإغريسق هو أنهسم 
يهدفون إلى جعل الإغريق غير مدينين لفينبقيا بأى شى مهم. إندى أعنقد أننا قد أثبسا أن 
التأثير الواسع المدسوب هم... ليس إلا نزوة. ولكن لماذا العزوف عن الاعاراف بوجود 
مجرد مستعمرات للفينيقيين فى بلاد الإغربق عندما تدعمها معابير تاريخية عبر قوية فى 
حالات أخحرى ؟ لقد كان الفينيقبون هدالكه فى وقت من الأوقات» ولكن تأشيرهم م يكسن 
E‏ 
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إن كامات هول تشعرنا بشكل جد واضسح بالضغوط الخارجية على مؤرخسى 
الاريخ الفديم» وسبب الهادنة الى قام بها دارسون مغل ثيرلوول فى لاثبنيات القسرن 
التاسسع عشسر؛ وفرانسك سستبنجر (ووہاطاطںااS‏ ۸۸ھ٣۴)‏ فی سسسيات القسرن 
العشرين ''. ورغم ذلك م تكن مقبولة فى قمة حركة المد الإمبريالى ومعاداة السامية 
فى الفازة من ۱۸۸١‏ إلى ١٤۹٠م‏ والتسى كانت كذلك مرحلة الاحازاف فى الآثار 
الكلاسسيكية. 

لقد ظهرت بالفعل النغمة الى ستصبح سائدة خلال تلك الفازة وكما كتنب أحد 
الكتاب فى الطبعة الأولى لدورية "الجريدة الأمريكية للآثار" عام ٥۱۸۸ء"‏ 

"إن الفينيقيين» كما نعرفهم م يأتوا بأية فكرة مثمسرة إلى العام .. إن فنونهسم... 
تستحق بالكاد أن نطلق عليها اسم فون لقد كانوا تجار فقط معظم الوقت. لقد كانت 
عمارتهم وفن النحت والرسم لديهم من النوع ضعيف الخبال للغاية. وكمانت ديانتهم» 
بقدر مانعرفهاء دعوة للحواس فى أساسها" '' 
بابل 

ورغم ذلك وضى فانينيات القرن الناسع عشرء كان هناك نوع جديد من 
السامية أقل إنارة للاعازاض والنفور. فلقد كان هناك اهتمام كبير منذ بداية القرن 
بالآثار القديمة لمنطقة ماين اللهرين بينما كان تعاطف رجال منل موفرز وجوبينو مع 
الآشوريين, الذين انهزموا وذبحوا بطريقة "غير سامية" بالمرة» كما سبق وذكرنا. فضلاً 
عن أن أربعينيات و مسيبيات القرن التاسع عشر قد شهدت فك رموز نصوص الكتابة 
المسمارية تدريجياء وهى الكتابة الى دونت بها الفارسية القديمة واللهجسات الآشورية 
والبابلية للغة الآكادية» واللغة السومرية القدممة غير السامية. 

ولقد ولد فك الرموز قدرا كبيرأ من الإثارة العلمية اشتدت مع العقود التالية 
بحيث بدأت النصوص الآكادية تقراً مع مشابهات مذهلة فى الكتاب المقسدس“''. ومع 
ترايد الاتجاه خسو العلمائية فى سبعينيات وقائييات القرن التاسع عشر لاقت تلك 
النصوص ترحيبا على اعبار أنها ترودنا بخلفية للعهد القديم. ويعكن أن تستخدم كذلك 
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لنأكيد الاعتقاد بأن حضارة الساميين الغربيين - اليهود والفييقيين - كانت مشنقة فى 
الأساس من الحضارة البابليسة الأقدم. وأنها جساءت منها - كما قد يتوقع المسرء مسن 
الساميين. ولقمد تراد هذا الانجاه فى تسعينيات القرن التاسسع عش عندمسا استقر فى 
وجدان الجميع أن حضارة مبين النهرين قسد أقامها السومريون الساميين وأنه "عندما 
ظهر الساميون فى بابل» كانت الحضارة قد أكتمسل تطورها"''. إن الدارسينء الذيسن 
أرادواء لأسباب مختلفة» أن يتجببوا دسبة الفضسل إلى الفينيقيين» بدأوا يدسبون العساصر 
السامية الى تشل أدلى قدر من المساهمة فى الحضارة الإغريقية وغيرها من الحضارات 
الأوروبية للآشوريين والبابليين"" '. ورغم ذلك وحتى فى هذا الموضع» كانت هناك 
مشكلة أن الطريق الطبيعى للانتقال سيكون عبر البحر» خلال فينيقيا - أو على الأقل 


وبالفعل» كان هناك الجاه فى أواخر القرن التاسع عشر للاعازاف بوجود تأثيرات 
شرقية على بلاد الإغريسق من هضبة الأنساضول» الى كان سكانها مسن الأسيويين لا 
يعحدثون السامية. وتشير مصادر الازاث القديم فعلاً لوجرد علاقات إغريقية مع آسسيا 
الصغرى» ومن المفازض أن بيلوبس قد غرا جزءا كبيرا من جوب بلاد الإغريسق» مسن 
هناك. ورغم ذلك وطبقا للنموذج القديم» وضع هذا الغزو دائما بعد غزو كادموس 
وداناؤوس» وم يدسب الفضل لبيلوبس فى أية إبداعات حضارية - فيمسا عدا سباق 
العربات. 

وبعد اكدشساف الصلة بين لغة الإمبراطورية الأناضولية القدممة للحيئيين واللفة 
امسدو-أوروبية عام ۱۹١١‏ تحمس ها المستدشرقون الألان هماسة كرى. ولقد حاولواء 
ومعهم الكلاسيكيون. أن يدسبوا للأناضوليين أكر قسدر نمكن مسن الفضسل فسى التأشسيرات 
الشرقية على بلاد الإغريسق. فعلسى سسبيل الالء فقسد خصص الكلاسسيكى والمسؤرخ 
الريطانى والكوت «(P.Walcot)‏ والذى نشسر كتابه الام "هسيود والشرق الأدلسى" 
عام ١٦۱۹م‏ حصص الفصل الأرل فى كتابه للحيئيين» والفائى للبابلبين ورغم ذاسك 
فلم بُذكر أياً منهما فى التاريخ القديم كمصدر للأساطير والديانة الإغريقية"''» 
بعكس المصريين والفينيقيين تماما 
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وبسالفعل»› ففى السنوات الى يتناو ها الفصل الشالث» أى من عام ١۱۸۸م‏ إلى 
٥‏ م فإن اهتماماً دراسياً ضئيلاً بالتأثيرات الشرقية علسى بلاد الإغريق تركز على 
انتقال التأنير البسابلى إلى بسلاد الإغريسق عبر البر» مقجدبا سورياً» ومتفقاً مع تفضيسل 
الدارسين الألان للطريق البرى عن البحرى كوسسيلة للانتقال والاتصال. وسوف نتجه 
الآن لدراسة تلك الفارة. 


@ Q @ 
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الباب التاسم 


الحل الأخير للمشكلة الفینیقیة ( )١۱۹٤١ - ۱۸۸۰٥‏ 


ترجة د. مدیرة روان 


بهم هذا الباب بعدعيم النموذج الآرى وإنكار تأثير كل من المصريسين والفينيقيين 
فى تكوين بلاد الإغريق. ويرجع إنكار التأثير الفينيقى لتبار معساداة السامية القوى فى 
تاسك الفارة» وبصفة خاصة فى فسارتى السذروة» فسى فانينيسات وتمسعينيات القرن التاسع 
عشر وفى عشرينيات وثلاينيات القرن العشرين. وقد جاءت الفازة الأولى فى أعقاب 
هجرة. يهود أوروبا الشرقيين الواسعة لغ ب أوروبا وتركزت حول عملية دريفضوس 
)Dreyfus(‏ امسا الثانیة فقد جاءت بعد دور اليهود الخطير فى الشيوعية الدوليسة 
والفورة الروسسية خلال الأزمسات الاقعصاديسة فسى عشرينيات ولائييات القفرن 
العشسرين. 
ففى تسعینيات القرن الناسسع عشسرء اطلقست أول المدافسع نيرانها صد فكرة 
الاستيطان الفينيقسى وذلك على يد سالمون ريساخ (۸٤4”أه8)‏ البهودى الفرنسى 
المندمج» وجوليوس بيلوخ (۲٥٠اه8.ل)‏ الألمانى المنفى فى إيطاليا. وخ ذلاك فة 
سکون لجح بحلاها العام الفرنسى الكبير فيكتور بيرار - (۷.86۳۴3۳۵4) نجاحاً كيرا بين 
الطبقات الشعبية ولكن ليس بين زملائه من الكلاسيكيين. وذلك فى دشر أفكاره» عسن 
التوغل السامى الجوهرى فى بلاد الإغريق. 

ورغم ذلك وفی نفس الفازة شجعت اکتشافات آرٹر إیفسانر E۷۵۸5‏ ۲ ں٣٣‏ الئيرة 
فى كريت» وتفريقه الينويين عن المتحدثين باللغة السامية الذين كان من المعتقد أنهم السكان 
الأصليون للجزيرة» شجعت على وجود اهتمام كبر بالشعوب ما قبل - اليللينية فى منطفة 
البحر الإيجى. ولقد نسبت جميع المظاهر التى لا يمكن شرحها فى إطار افندو-أوروبية فى الحضارة 
الإغريقية إلى ذلك الشعب المينوى الغامض» نما مح بأن تكون بلاد الإغريق مكتفية ذاتيا من 
الناحية الحضارية وما أزال الحاجة لنفسير التطورات بتأثيرات قادمة من الشرق الأدنى. 

وفى عشرينيات القرن العشرين امتد ذلك الرفض لأية تأثيرات سامية على منطقة البحر 
الإجى» ونج عله محاولة ناجحة للغاية لتقليل أهمية أحدى الإستعارات الفينيقية التى لا بمكن 
أنكارهاء ونعسى بها الحروف الأبجدية. والواقع أن أنصار النموذج الآرى المعطرف كانوا قد 
سيطروا فعا بلول عام ۹۳۹١م‏ على الجال لدرجة أن من كان يقازح أن الأساطير الى تدور 
حول وجود الفينيقيين فى بلاد الإغريق تحتوى على جوهر الحقيقةء لابد وأن بخسر مكانته العلمية 
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فورا. 
النهضة اليوفانية 

م يعم قبول آراء شليمان حول جنسية الوكينيين سوى فى أواخر ثمانينيات القرن التاسع 
عشر» وبدأت بقاياهم توصف بأنها أوروبية» وكان أكثر المعارضين حهماسة للعصنيف الجديد الأثرى 
الیونانی تسونتاس )0.۲5011١٤85(‏ ومنذ الحصول على الاستقلال» بذل القفون جهداً جباراً 
كى يعيدوا لبلدهم ماضيه "اميللينى"» ولقد أعيد أحياء أسماء الأماكن الكلاسيكية. وهُدمت الأبنية 
الزكية ومبانى البنادقة وحتى البيزنطيين للكشف عن البقايا القديمة. وفى نفس الوقت» م يستطع 
إغريق القرن التاسع عشر أن يدعوا أنهم كانوا دائما مضل صورة الإثينيين المثالية فى القرن 
الخامس. وهكذا اتخذت العبقرية اهيللينية أشكالاً عديدة فى حاولتها الحفاظ على الروح القومية» 
رغم أنها تأثرت فى تكوينها دائما ماضيها وبا مناخ والطبيعة الإغريقية. ومن ثم» ومن هذا المنطلقء 
ليس من المستغرب أن تسونتاس كان مهما بالاكتشافات الجديدةء والتى كان بمكن تفسيرها بأن 
العبقرية الإغريقية م تكن قاصرة على شكلها الكلاسيكى» ولكن كانت ها أشسكاها الأحرى التى 
تعميز بقدر مساو من العبقرية. 

لقد كان تسونتاس مقشتنعاً بأن الآثار ال وكينية هى آثار لإغريق سابقين على الحضارة 
الكلاسيكيةء ولكنه أنكر بشدة أن يكون ها أية علاقة بالشرق: "أن هذا الفن الأصيل» المميز 
والمعجانس فى الشخصيةء يجب أن يكون من عمل جدس قوى وموهوب. ولقد أخذناها كبديهية 
أنه من نتاج سلالة هيللينية". ورغم ذلك» فإنه حاولء فى نواح أخرى» أن يثبت قضيته. ولقد 
نشرات الجلة الأمريكية للآثار ۸ل عام ١۱۸۹م‏ ملخصاً لإحدى مقالاته: 

"إن اسستنعاجات دكسور تسونتاس ليست فى صاخ الأصل الآسيوى اة 
الموكيبية. أن نقاطه الأساسية كالعالى:٠-‏ أن تصوير الآههة جاء مطابقاً للقصورات 
الإغريقبة۲- ليس هساك بقايا فى موكيساى وتيرنتيوس لأنواع يمكن أن تؤكل مسن 
الأسماك» ولكن يوجد انحار فقط ولم يكن إغريق هوميروس من آكله الأماك بينما لا 
توجسد كلمة فى اللغة الآربسة تشر للمحار"- كسان الو كينيون مرتبطين مسن ناحية 
"٠‏ بالأيطاليين والآريين الآخرين» ومن الناحية الأحرى بإغريق الفرة التاريخية الذين كانت 
حضارتهم امعدادا هم -٤‏ كان نسق المتزل الموكينى ملائما للجو المطر وكان مستررداً 
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من الشمال". 


إن الخطا فى النقطة الأولى قد تم تناوله فى المقدامة» وسوف نتناوله بالتفصيل فى 
جزئى الكتاب العاليين. أما النقطة الثائية فهسى ضعيفة لدرجة لا تستحق التقييم. أما 
النقطة الثالفة فهى نقطة ملتوية» وعلى أية حال» فقد تم تجاوزها تماما باكتشاف الحضارة 
اليبوية فى كريت. ومن الصعب نحديد الأمساس الذى قامت عليه النقطة الرابعسة» فالأ 
سطح الجمالونية تاشر فى أنحاء سورياء ويسدو أن الأسسطح البسطة كانت هى الشكل 
الأكثر شيوعاً فى منطقة البحر الإبجى فى العصر البرونزى. 

وعلى وجه العموم» فإن قليسلاً مسن مؤرخى التاريخ القديسم والآثريين وف 
يأخذون هذه الحجج مأخذ الجد اليوم» رغم أن الجميع تقريبا سوف يقبلون النعائج النسى 
استخلصها تسونتاس منها بشكل صورى ول خسف السأييد للتأشير الفينيقسى على بلاد 
الإغريق فى الحال. وساد على المستوى الشعبى إدراك أكبر. لقد احسوى كاب مسدرس 
مریکی شر عام ۱۸۹۵م على الآتی: 

"إن نواة الحقيقة فى كل تلك الأساطير قد تكسون هى أن الإغريق الأوربيين قد 
استقبلوا العداصر الأولية لحضارتهم من الشرق وهذا عسن طريقين: الأول بشكل مباشر 
من خلال إقامة عناصر سامية» ونخاصة فينيقية» فسى بسلاد الإغريق فى عصور ما قبل 
التاريخ» والثانى بشكل غير مباشرء من خلال الإغريق الشرقيين الذين اتصلوا بشعوب 
سامية أو شبه سامية» من خلال إقامتهم فى آسيا الصغرى وفى كريست وقبرص» ومسن 
احمل أيضاً فى شال مصر - ونقلوا تلك البذور الحضارية لأهلهم فى بسلاد الإغريق 
الأوروبية" 

وحلول عام ۱۸۹۸م کان العام المستقل روبرت برون )R.8۲0W٣(‏ واعيا 
بشكل كامل بالقضايا النعلقة بالموضوع. فقد هاجم أنصار الآرية الذين تجاهلوا تماما على 
مدى قرن كامل وجود ذلك الكم الضخم للتأثير السامى» الذى رأت المدرسة الآريسو - 
سامية أنها وجدته بطول بلاد اليونان وعرضها“. ومن انير أن وجهة نظر برون» والشى 
كانت مقبولة لوقت طويل فسى القرن التاسسع عشر› بدت الآن شاذة» كما أن كتابه 
ككل» عندما يقرأ اليوم يعطى إحساسا بالتحصينات العسكرية. 
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سالمون ربناخ 

منذ تمانينيات القرن التاسع عشر فصاعدا تحول المناخ التقافى فى أوروبا بسبب 
انتصسار حر كة معاداة السامية العنصرية فى ألانيا وأسسازالياء وبظهورها الحاد فى أمساكن 
أخرى. ومن الواضسح أن هذا التغيير كانت له أسباب عديدة» كان أهمها الهمجرة 
الجماعيسة ليهود أوروبا الشرقية إلى أوروبا الغربية وأمريكا. وقسد اسعخدموا كبش فداء 
لمعاناة عمال المدن» ومن أجل بناء هوية لعمال المدن والفلاحين مع الرأماليين وأصحاب 
الأراضى فى مواجهة هؤلاء الدخلاء. ولقد استفادت معاداة السسامية أيضاً مسن الاتجاه 
للعلمانية ومن ترعزع الإبمان فى مسينيات القرن التاسع عشر فضلاً عن نجاح الأغاط 
الأخسرى مسن العنصريسة. لقد ارتبطت فورة العنصرية بالأمبريالية وتكون الأحساس 
بالصلابة القومية فى المدن الكبرى ضد السكان انحليين البرابرة من غير الأوربيين. ومسن 
دلائل الساقض أن فانيبيسات وتسعينيات القسرن التاسع عشر كانت أيضاً العقود الى 
بسطت فيها أوروبا وأمريكا الشمالية سيطرتها الكاملة على العام. ونم القضاء على 
الشعوب الأصلية فى أمريكا وأسازاليا بعمليات إبادة واسعة النطاق» أما أولسك الذيسن 
ينون لإفريقيا وأسيا فقد تم اخضاعهم وإذلاهم بشكل كامل. فلم يكن هناك سسبب 
يدعو "الرجل الأبيسض" لأن يعمل فم أى حسساب على المستوى السياسى. وفى هذا 
الصدد يمكن اعبار معاداة السامية رفاهية أوروبية» بمكن أن تنغمس فيها فقط حينما لا 
بكون هناك أعداد خارجيون. 

كان هذا هو الوضع إذن سسلة ١۹۸۹م‏ عند ما كنب العام الفرنسى متعسدد 
الأهعمامسات سالمون ریداخ عن كتابسات تسونتاس: "إن هذه أفكار فى الهواء"“.٠وفى‏ 
العام التالى دشر هو نفسه مقالله رائىدة تساول المعنى نفسه. وحقيقة أنه كان ينبغى على 
ريساخ أن بمجد تلك الأفكار الى تكشف عسن أنها لم تعد البقية الوحيدة من النزاث 
الرومادسى. وبالكاد استطاع مسالون ريساخ وأخوته المميزون أن يكونرا أقل رومانسية. 
فقد جاءوا مسن عائلة يهودية غبية مددمجة تعيش فى باريس» وكان ريسان وغيره مسن 
المغقفين العصريين زواراً دائمين لمنزل والدهم. وكان موقسف أخوته من الديانة اليهودية 
معقدا. فق اعتقدواء. رغم عدم تعليمهم الديسى» أنها هى والمسيحية جرد خرافات عفى 
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عليها الزمسن. 


ومن ناحية أحرى» كسان سالمون مهعما بحفظ الثقافة اليهودية» وكان رئيسا لجل 
٠‏ "دراسات يهودية" لعدة سنوات. وكان له دور فعال فى قضية دريفوس هر وشقيقه 
جوزيف. فقد كاننا معارضين على طرفى النقيض للقوى الملكية الكاثوليكية الى تعصذى 
نزعة معاداة السامية الجديدة فى فرنسا"“. 
وكان ريداخ عالماً فذا ممن حيث اتساع أفق معارفه وعمقها. ورغم ذلك» كانت 
اهعماماته الرئيسسية تساركز فى العلوم الجديدة للآثار والأنشروبولوجيا. ورغم معرفتصه 
العريضة باهند والشرق الأدنى كان اهتمامه الأكبر منصباً على سيل العلومات الأثرية 
القادمة من هال ووسط وغرب أوروبا. ولأنه كان دائما معشبقاً بأن اللغة لا يمكن ربطها 
بنمط مادی» فقد کانت کتاباته فی أوائل تسعینیات القرن التاسع عشر إعلانا مزدوجاً 
للاستقلال: اسستقلال أوروبا عن الوهم الشرقى» واستقلال علم الآنار والأنثروبولوجيا 
العلميين عن دراسة فقه اللغة وتداعياته الرومادسية. ويسستطيع المسرء أن یسری فی رینساخ 
مزايا وعيوب الآثار والدراسسات الكلاسيكية فى القرن العشرين: فالمزايا هى الإدراك 
والشك» بينما تركزت العيوب فى المطالبة بالدليل - عندائذ علق الأمر بوجهة نظر 
المعارضين - والاتجاه إلى تقديم التواريخ واحتقار القدماء. 
ولقد كان مقاله الطويل "الوهم الشرفى (ا ٠ا0‏ موو٣أص‏ ۵eا)‏ هجوماً 
مزدوجاً على كل من ادود الشرق الأدنى السامى. ولكى نستخدم الشابهة العسكرية 
وهو النمط الذى كان يفضله ريناخ نفسه» فقد تم الحط من شأن الصين ومصر وتر كيا 
عن طريق تحالف هندو - أوربى - سامى. أما موللر» الذى وصفه ريناخ بأنسه "يسسبق 
عصره دائما" فلم تواته الشجاعة لطرح حلفاء أوروبا جانبا سوى فى عشرينيات القرن 
اللاسع عشر". 
وحلول عام ١۱۸۸م‏ اكتمل غزو أوروباللعام لدرجة أن هله الشجاعة 
أصبحت عادية ويمكن أن تطرح اهنود والساميين جانباً. 


"عددما يكنب تاريخ تطور العلوم التاريخية فى القرن الناسع عشرء فسوف يسم 
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ال ز كيز بحق على أنه فى الفرة من ١۱۸۸م‏ إلى ١۱۸۹م‏ ظهر رد فعل ضد "الوهم 
الشرقى" على استحياء فى البداية لم تم تأكيده أكثر فأكثر وتبريره با حقسائق» كماققت 
البرهنة على صحة حقوق أوروبا ضد ادعاءات آسيا فى غموض الحضارات الأولى“. 

هاجم ريساخ الرومانسيين المتخصصين فى الدراسات المندية فى نقاط ثلاث أوها 
أنه أوضح أن حاولة ربط الأساطر المهندية بالإغريقية قد فشللت. الثائيسةء وفيما يتعلىق 
باللغسة» فقد ذكر عالم اللغويات الشاب فرديناند دى سوسير (Ferdinand de‏ 
usu ٣۴(‏ الذى طور واحدة من أفكار مايسمى علماء النحو الجحدد الذيسن 
اعتبروا أنفسهم فى تمرد عام ضد الجيل القديم من العلماءء ولقد ادعى ريناخ أن شوسير 
قد أنىزل السدسكرينية من عرشها باعتبارها أقدم اللغات الهدود-أوروبية وأكثرها نقاءُ. 
ولقد عرف شوسير اللغة الهسدو-أوروبية الأصلية على أنها أوروبية» وبالتحديد» مع 
الليتوائية. ويرتبط بذلك زحزحة ال اة" أه ۲۸لا من غائلة اللغسات الهسدو-أوروبية 
الأصلية إلى درجة اللغة الأوكرانية أو حتى لغة البلطيق. وعلى أية حال» وهذه هى 
نقطعه الثالشةء فقد أصر ريناخ على أن المعحدثين باللغة المندو-أوروبية» حصى لو كانوا 
يشكلون جدساً فى وقت ماء فقد تم استيعابهم جسديا فى الشعوب الأوروبية الأصلية 
كما أن حضارات ما قبل التاريخ العظيمة فى غرب أوروبا كانت نابعة مسن البيشة بشكل 
اا 

إن الأسباب الظاهرية لعدادة ريساخ للعنصرية الآرية وإعانه بقدرات آأوروبا على 
الاستيعاب تبدو واضحة. ولكن هجومه على التأثيرات السامية أكثر تعقيدا. وييدو أن 
هذا يتعلق برغبعه فى تأكيد هويته الحضارية كأوربى مندمج» فى الوقت الذى يفقر فيه 
إلى رصيد من الحضارة السامية. ومكن أن يكون مرتبطا أيضاً - ولو جزئياً - برغبة 
العلمانية الجديدة فى إبعاد يهود أوروبا عن الفينيقيين والفرطاجيين الذين رأينا من قبل 
ارتساطهم بطقسس مولوش. وبعيدا عن تأكيد نراهته» يجب أن نرى تأييده للدراسات 
البهودية على أنه يؤدى وظيفة مزدوجة فى "الإبقاء على العلم بالقتل"» والنى سادت 
العلم الطبيعى طوال القرن التاسع عشر. ۰ 


وأنکر ریداخ تماما وجود أية تأثيرات سامية أو مصرية على أوروبا حتى أواخر 
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"عصسر المعادن". ورغم ذلك فقد اعرف بأنه مس بداية الفجارة الفينيقيسة» والتى جعلها 
فى القرن الفالث عشر ق.م.. "أصبحت الحضارة الغربية إلى حد ما... رافداً مسن روافد 
حضارة الشرقيين"''. وبالرغم من هذا. فقد أصر على أن أساس الحضارة كان محلياً 
تماما. 

وبالإضافة إلى ذللك» فقد آمن أن حضارات ما قبل التاريخ العظيمة فى أوروبا قد 
أثرت فى حضارات الشرق. وأنه إذا ما حاول العلماء أن يسلكوا هذا الطريسق بشسجاعة 
كافية "وأن يتجهوا إلى اهجوم بسدلاً مسن الدفاع" فسنوف يحرزؤن نجاحا"'. لقد اتفق 
ريساخ مع تسونتاس بأن الحضارة الموكينيسة كانت حضارة أوروبية» كما كانت هناك 
حضارات مشابهة وجسدت حول البحر المتوسط والأسود كما يقول» ولقد رأى أن 
الاختلافات الزمبية واحلية كانت نبيجة تصور القبائل المختلفة الى تتمى لنفس الأصل 
والى وصلت إلى درجات ختلفة للحضارة"“ 
جولبوسر ببلوخ 

على الرغم من ثورية ريناخ الى نجسدت فى اعازافه بالتأثير السامى بعد سنة 
٠‏ ق.م» فإنه لم يرجع القهقرى ليصل لوقف مولار. ولقد حسدث ذلك فسى العام 
السالى» عام ٤‏ ۹۸۹م على يد جوليوس بيلرخ ٥۸‏ هام8 كاںانال فى مقالسه المؤثرة 
للغاية - برغم قصرها - وعنوانها "الفينيقيون فى البحر الإجسى"'. 

كان بيلسوخ ألانيا يعيش فى روما. ولقد مارس التدريس فى جامعتها دة مسين 
عاماً» من ۱۹۲۹-۹۸۷۹ ولقد كان يحب السفر فسى أنحاء إيطالبا وتصبيف آارها 
تماما مشل همبولست وليسور وبونسين» وقد ظل مثلهم أيضاًء رافضاً للحضارة 
الإيطالية. وبسالرغم من نجاحه الكبسير كمحاضر وحجم مدشسوراته الكبيرء يدو أن 
بيلوخ قد اعتبر نفسه فاشلا محكوما عليه بالنفى. ويسدو أنه ظل منوعا من تمارسة الحياة 
الجامعية الألانية على يد مؤرخ روما الألمانى الكبير مومسن ٠١۳١56١‏ 0. وهناك 
سبب آخر لعدم قدره بيلوخ إيجاد مكان مناسسب له فى ألانياء وهو أنه كان موضع شك 
بأنه يهودى» سواء كان ذلك حقيقياً أم لا. ورغم - ورما بسبب - هذا الشك» م يكن 
فقط أل انيا قومياً متقد العاطفة: ولكنه كان أيضاً معادياً للسسامية قاسياً" '. بالإضافة إلى 
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ذلك فقد امعدت معاداته للسامية إلى كتابة الناريخ "إن الرجى.الذى يتحدث الإنجليزية 
لا يعبر إنجليرياً هذا السبب» وإن اليهودى الذى كان يتحدث باليونانية لا يعتبر يونانياء 
وبنفس المعيار 'الآن فإن اليهودى الذى يتحدث الألانية لا يعبر ألان""'. 


لقد كتب جوليسوس بيلوخ فى الناريخ الإغريقى والإيطالى بطريقة مدهشة, إذ أن 
السبب الأول فى أن ذكره مايزال مقروناً بالاحازام هو أنه أدخل المناهج الإحصائية 
الحديشة فى دراسة الساريخ القديم“'. وقد جاء هذا المنهسج الذى يعمد على معالجة 
المعلومات السهلة المتاحة بأسلوب صارم مصحوباً بالموقف الجامد الذى يطلب الدليسل 
والبرهان» ويعتبر هذا التساول تناولاً نقدياً فائقاً للمصادر القديمة وولعاً بتقديم التواريخ 
زمنياً. ونوافق أيضاً مع ما وصفته فى المقدمة بأنه "وضعية أركيولوجية (= أثارية"» أى 
الإبمان المطلىق بالآثار باعتبارها مصوراً علمياً للمعلومات عن العصور القديمة. وهذا 
بدوره برتبط بالإعتقاد القائم على تشابه الكلمات» بأن تناول الموضوعات يجعل المرء 
"موضوعياً"» كما أن بيلوخ وخلفاءه أظهروا قدراً ضئيلاً من الحساسية تجاه الحقيقة 
القائلة بأن التفسير الأثرى يمكن أن يكون معرضا للعأشيرات الذاتية مشل تفسير الوثائق 
واللغويات والأساطير. 

ويشسير البروفسير موجليانو» فسى مقالنه عن بيلسوخ» إلى الصراعات الخفبة بسين 
نزععه الحررية ونرعنه الوطنية... بين عنصريته وعقيدته عن الأرقام '. وإذ أننى لا 
أنكر التداقضات الخفية» فإنبى اعتقد أنها عادة ما تكون "غير مثيرة للخصومة". فإذا ما 
وع المرء نطاق "عقيدة الأرقام" لتصير نوعاً من الطلب الوضعى للبرهان. فإن هذه 
"الصراعات الخفية" قد صارت الاج الرئيسى للدراسات الكلاسيكية فى القرن التاسع 
عشر والقرن العشرين. إنها تعوض الجانب "النقدى الوراثى" فى كتابة التاريخ والذى 
من أجله مدح ويلكن» مؤرخ التاريخ القديم اليمينسى» نيبور '". ورغم تعسرض بيالسوخ 
للهجوم من جانب زملائه الأكسثر ليبرالية - مضل مومسين وبلياموتز - مويلندروف - 
كما يتعرض له الآن على يد موميجليانوء فقد كانت آراژه جرد ترجسة معطرفة للآراء 
الى تبداها العلم ككل. وإذا ما تركنا تداوله للساميين للحظة» سنجد أقلية من علماء 
الكلاسيكيات يخالفونه فى مفهومه القسائل "لا علاقة للعلم بالإحتمالات المجردة "الذى 
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يربطونه بالإسراف فى استخدام كلمة "من العمل" 

على نحو مسا يفعل هو. ولم يعرف ببلوخ أى لغة من اللغات الساميةء مثله فى ذلك 
مشل معظم كلاسيكيى القرن العشرين. ورغم ذلك» ونتيجة إقتباسه للدراسات الألمانية 
الحدينة» شعر أنه قادر على إنكار أن اللغة الإغريقية قد استعارات كلمات فينيقية وأسماء 
أساكن» على الرغم من جاذبية العلاقة بينهما. بل إنه مغلا أنكر العلاقة بين نهر الأردن 
والنهر السمى ٣08‏ وك۲هاء السذى اکتشف فى كريست وإليس» وهى علاقة حظيت 
باعاراف واسع النطاق من قبل. أو بين جبسل طابور فى فلسطين وجل أتابسبريون 
)A i (‏ فی رودس ". ولقد وجد بيلوخ إدوارد ماير - السذى كان قومیاً 
ألانيا شديد البأس - مفيداً فى هذا الصدد. ولقد كان ماير يشبه أدولف فى أنه م ينف 
وجود مستعمراث فينيقية فى البحر الإجى» رغم تطرفه فى إنكار التأثيرات السامية عسن 
بلاد الإغريق. وهكلا بمكن أن نعدبزه موضوعياً فى هذا الموضوع"". ولقد تبع بيلوخ 
موللر فى نسبة الإشارات الإغريقيبة وفى الشرق الأدنى لأصول ديية مشاركة إلى وود 
علاقات فى الفيرة الكلاسيكية المتأخرة أو اميلليدسسنية“". 

وأخحذ بيلوخ من عام خر فكرة أن الفينيقيين م يعلموا الإغريق صداعة المسفن 
لأنه ليس من المفازض وجود كلمات سامية بين المصطلحات البحرية الإغريقية» وهو ما 

يعنى أنهم م يستطيعوا الوصول للبحر الإيجى فى وقت مبكر"". وهه الحجة مضللة 
من ناحیتین. أولا: : أن وجود الفبنيقيين فى البحر الإيجى فى الألف الثانية فروضاً لا يعسى 
أنه | تكن لدى الإغريق الأوائسل سفن قبسل ذللك. . ثانياء فقد حدث ووجسدت بعض 
الإشقاقات السامية التى تنوافق تماما مع الصطلحات البحرية الإغريقية الى ليس ها 
أصول هندو-أؤروبية معروفة. ورغم أن الجميع قد سلم جدلً بان کلمؤة (baris)‏ 
(زورق صغیر) أصلها مصرى» فإن بيلوخ ومعاصريه م يفكروا فى إمكانية وجود أصول 
مصرية أخرى فى جال دراسة معانى الكلمات. 


وهذا فى الحقيقة بمكن أن يفسر عددا كبيرأ من المصطلحات الى بمكن أن 
تتطابق تماما مع حفيقة أن أقدم تصوير مفصل للقرارب كان مسن منطقة البحر الإى 
وکان على حوائط ثيرا فى منتصف الألف الثانبة. وكسان تصويرا واضحا لأفاط سسفن 
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(VY 


مصرية 

كذلك أصر بيلوخ على أن القوارب الفينيقيسة كانت صغيرة للغاية وليست فسا 
القدرة على تحدى البحر المفصوح. وهكذاء رما كسانوا قادرين على أن يزحفوا بطول 
ساحل الى إفريقياء ولكنهم م يستطيعوا أن يصلوا إلى بحر إيجة قبسل القسرن الشامن. 
ويوجد الآن دليل أثسرى كاسسح يسرى أنهم قد فعلوا"". وهناء بفضسل بيلسوخ» مسل 
أصحاب الدموذج الآرى المتطرفين» أن ينسب أى تأثيرات شرقية لا بكسن إغفاها إلى 
الأناضول والطريق البرى طبعا. 

وعموماء فإن إحسدى طرق التميسيز بسين التطرفين وغير المتطرفين فى "النمسوذج 
الآرى" هو موقفهم من وكيديديس. فبينما لا يسساريح أتباع الدموذج الآرى العريسض 
(المعتدل) هوس هيرودوتوس بمصرء فإنهم يكنون لثوكيديديسس احاراماً عميقاً. ذلك أن 
ثوكيديديس لم يذ كر أية مستعمرات مصرية - فينيقية فى بلاد الإغريق الرئيسية» ولكنسه» 
مع ذلك يشير لوجود مستعمرات فينيقية فى الجزر الإغريقية وحول صقلية كلها. ولقد 
أنكر بيلوخ وجودها تماماًء وطالب بدليل أثرى لإبات أقسوال القدماء واسعة الإندشار 
والتى يعوزها الدليل"“". ورغم ذلك» فقد كان اهتمامه الرئيسى منصباً على إشارات 
هوميروس المستمرة نسبيا إلى الفينبقيين والصيداويين. ولقد حاول بيلسوخ» مثلما فعل 
موللرء أن يقلل مسن حجم الإشارة للفينيقيسين بتوضيسح أن كلمة فوينكکس (×أہ زه ۴) 
ها معسانى عديدة مختلفة فسى اللغة الإغربقية» وتعامل مع الحد الأدنى من الإشارات 
للفيسقيين بافتزاض أنها تنتسى لأحدث طبقة من الملاحم» والنى رأى أنها ليست نتاج 
قرنبجة شخص فرد وإنغا هى ميراث مازاكم. وهو فى هذا يتبع نهج وولف ومولار. ولقعد 
أنكر بيلوخ تماما وجود أية إشارات للفبنيقيين فى جوهر الملاحم» وبسرر هذا الإعنقاد 
بغياب الفينيقيين عن قائمة حلفاء طروادة من البرابرة فى ملحمة "الإلياذة" والتى اعتبرها 
شساملة لمنطفة بحرإيجة والأناصول"". وهكذا كسان قادراً على الاڊعاء بأن الفينيقيين ۾ 
يستطيعوا القدوم إلى البحر الإيجى قبل نهاية القرن الشامن وفهذا م يستطيعوا أن يلعبوا 
دورا مهما فى تكوين الحضارة الإغريقية. 


لقد كسب العام البلجيكى المعاصر جى بونينز )6.81١۸6۸8(‏ عن الرجال الذين 
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أسسوا النزعة الآرية المعطرفة: "عندما يقرأ المرء أعمامي لا بستطيع ماومة التفكير بأن هؤلاء 
المؤلفين لا تحكمهم دائما الموضوعية العلمية وحدها. لقد أصر ريناخ و أوتران (4۸١ا۸)»‏ وهر 
عام فرنسى له نفس الآراءء على حفظ مكان فى الماضى السحيق للك الشعوب التى نحكمت فى 
سياسة العام فى عصرهما: أى للأوربيين. وأصروا على أله من غير المعقول أن 
الشعوب التى تحظى بهذا الفدر من الأهمية اليوم م تلعب أى دور فى الماضى. ولذلك كان من 
الضرورى "تأكيد حقوق أوروبا فوق ادعاءات آسسيا". وتفسر الخلفية التاريية 
فى نهاية القرن الناسع عشر وبداية القرن العشرين هذه النظريات الجحديدة. فقد كانت تلك هى 
فارة إنسصار النظام الإستعمارى للقوى الأوروبية... وهناك عامل آخر غير علمى» فقد شهدت 
نهاية القرن اناسع عشر تيار قوياً معاداة السامية فى أوروباء وبصفة خاصة فى أل انيا وفرنسا... 
وامعدت هذه الكراهبة لليهود وإلى مجسال التاريخ» فانصب علسى الساميين الآحريين» أى 
الفينيقيين'". 
فبڪتور بيرار 

ومن المغيرء أن النموذج الذى يصفه بوندس كان واضحاً لكل ذى فطنة آنذاك. 
ففى عام ٤‏ ۱۸۹م وهو العام الذى نشر فيه بياسوخ مقاله» أحرج فيكشسور بيرار 
)۷.Be2۲۵(‏ كتابه الضخحم "فسى أصسل العبادات الآركادية" والذى جساء بتصور 
معاكس تماما للعلاقة بين الإغريق والفينيقيين. 

لد ولد بيرار فى جورا (١٣٠ال)‏ على الحدود السويسرية» وشق طريقه فى العلم 
من خلال مدارس الليسيه فى باريس وفى عام ۱۸۸۷م ذهب إلى المدرسة الفردسية فى 
أئيسا وانشغل لمدة ثلاث سنوات يعمل حفائر فى أركادياء المنطقة الجبلية الريفية الأصلية 
القديمة فى وسط البلبونيز. وسافر فى مختلف أنحاء تلك المقاطعة البعيدة» وكذلك فى 
ختلف أنحاء بلاد الإغريق والبلقان. كان بيرار رجلا غير عادى فسى حيويته وإصصراره. 
فهو م يستمر فى حياته الأكادمية فقط لكنه أيضاً نشر الخنيد من الكسب فتن البلفان 
المعاصرة والشرق الأدنى وروسسيا. وتسول الإشراف علسى جريدة سياسسية تسسمى 
Revue de Paris”‏ طرال عدۃ سنوات وم إنتخابه فيما بعد مغلا لقاطعة جورا فسى 
البرلان. ورغم أنه كان راديكالياً فى الأمور السياسية» فقد ارتبط بشكل لصيق بالبحرية 
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الفردسية واستهواه البحر بشدة"". 

ولقد أرجسع موضوعسات كتابه الأول عن الدياننات الأركادية إلى مفاجأاتن 
مذهاسين واجهتاه أثناء إقامعه فى المقاطعة. الأولى هى دقة باوسينياس المذهلة؛ حيثما كان 
من الممكسن التحقق من صحة ما كتبه عن طريق المسح الشامل أو عن طريق الآثار. وقد 
يبدو من الغريب إلى حد ما أن بيرار هش من هذا الاكدشاف» على حين كان الكشاب 
الدليل للقرن النانى قد برهن» بفضل اكتشافات شليمان فى موكيناى وتيرنتيوس» بدقة 
باوسيناس البالغة فى تحديده للمواقع الأثرية المامة. 

ورغسم ذلمك» فإن الروح الأكادمية ل ٣0ءأس#۲ء865,‏ والجسدة فى ريساخ 
وبيلوخ» م ترتبلك بسهولة. فلقد استمر باوسيناس» ملل غيره من المؤرخين والجغرافيين 
القدماءء يُعامل بعطف ودود يليق بالأطفال. وعلى آية حال» فقد كان بيرار مقتنعاً بأن 
باوسيداس قد زار الأماكن اللسى قال إنه زارها وإنه وصفها بدقة. ولقد شجع هذا 
بيرارعلى تصديق الكتاب القدماء الآخريس أيصاً"". 

ولقد رأى بيرار كذلك أن الدياننات الأ ركادية كانت غير هيللينيسةء ولم يكن ذلك 
موضع حلاف فقد ارتبطست أركاديا دائما بالبلاسجيين. وكان ما أدهشه» وأغضب . 
زملاءه» هو استنعاجه بأنها كانت سامية. فقد كان من الأمور المسلم بها فى أواخسر 
٠‏ ائينيات القرن التاسع عشر, أن الفينيقيين» باعتبارهم شعباً يرتساد البحار» م يسستطيعوا أن 
يتوغلوا فى البر. وكان ما عمله بيلبوخ هو جرد تنظيم منهجى للإعتقاد الشائع بأن 
التأثير الفينيقى فى بلاد الإغريق كان معأخراً للغاية. وتم دحض هذين الافزاضين بفكرة 
التأثيرات السامية الجوهرية فى منطقة داخلية تعد نموذجاً فى الحفاظ على عاذداتها 
القدمة. 

ولقد ادرك بيرار المساقضات نماماً. ونظراً لإقساعه يما توصل اليه فقد بدأ يعساءل 
عن مدى صحة النموذج الذى هاجو كمابدأ يبحث عن متدشابهات حدينة. وأدى 
هذا إلى أن كسب فقرة سوف اقتبسها هنا بالكامل» لأنها تلخص بشكل جيل الموضوع 
الرئيسى لكشاب "أثيدا إفريقية سوداء". إذ كب فى نجال تبريره للوجود الفينيقى فى 
منطقة أركادياء تلك المنطفة البلاسجية الداخلية الفقيرة البعيدة: 
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"... يذهب أوربيون كشيرون اليسوم إلى البلاسسجيين» الذيسن لا يقلون فى البعد أو 
الوحشسيةء وليحصلسوا على نفس القسدر الضئيسل من المكاسسب» وكسى يستكشفوا 
الأركاديات الإفريقية. إن الشغف بالمغامرات والرحلات ليس حكراً على فة زمنية 
واحدة أو على جنس واحد» أو على تشتيت الساميين غير العادى فى العام المعساصر. ... 
والحقيقة أن الرحالة المعاصرين يدفعهسم دافعسان لا يدو أنهمسا كانا بح ركان أهمل صيدا 
بنفس الدرجة» على أقل تقدير» وهما: الفضول العلمى والحماسة الدينية. بالإضافة إلى 
ذلك فإن هذه المقارنة بين البلاسجيين والكونغوليين المعاصرين قسد تبدو مدهشة وعلسى 
الرغم مسن هذاء ينبغى على المرء أن يحذر الوقوع فى فكرتين مسبقتين أو بالأحرى نمطين 
من المشاعر اللاعقلانية وغير الواعية تقريبا هما ... تعصبدا القومى الأوربى» وما بمكن 
للمسرء أن فاا للإغريسق» دون أن يجاوز حدود الاحزام. ومنسذ سرابون 
(جغرافى القرن الأول) وحتى كارل رياز ٤0٣‏ |2۲ (جغرافى أوائل القسرن التاسع 
عشر الذى تعلم فى جوتنجن)» فقد علمنا جيع الجغرافيين أن نعتبر قارتنا الأوروبية 
أرضاً مفضلىة عن أى أرض أخرى» وأنها فريدة وتف, ق الجميع فى جماها... وفضى رشاقة 
أشكاها وقوة .حضارتها ... إن هذه الطريقة فى النظر إلى العام رعا بمكسن أن تؤثر فى 
عدد كبير من أفكارنا العادية تماما رغماً عنا أو بدون وعى منا تقريبا. أندا نضع أوروبا 
فى جانب وآسيا أو إفريقيا فى الجانب الآأخر»ء وسين الإثنين هاوية سسحيقة. وحينما 
نتحدث عن التأثيرات الأسسيوية على بلد أوربى فإئنا لا نستطيع أن نتصور ... أن 
البرابرة قد تجرأوا وقدمرا إلينا. ولكن الحقيقة الفاسية ترغمنا على الإعزاف بأنهم فى 
بعض الأحيان قد أكتسحونا. ويدعى بعض الناس أن مهد أجدادنا ادا عن قارتسا 
الأوروبية» وكان فى وسط آسيا. ولكن بالنسبة لآبائسا من الآريين» فإنسا نعميز بالصفح 
والغفران الذى يمز الأبساء المخلصين» فحتى لر كانوا قد جاءوا مسن آسياء فهسم لبسوا 
آسيويين» فقد كانوا هندو-أوروبية إلى أبد الآبدير.. 


"على العكس» فإن غرو آسیا السامية قارتسا الأوروبسة الآرية يعبر أمسرا مفیسا 


بسبب إفیازاتنا کلها. ویہدو حقیقیا كما لو کان الساحل الفينيقى يبعد كشيراً عداء بأكثر 
ما تعد المضبة الإيرانية» كان جرد رمية حظ فريدة» وعثرة من عثرات الحظ السى... b‏ 


م 
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. يعصور المرء للحظة إنها قد تنكسرر ثائية. أن يحل الفينيقيسون قرطاجة ويسستولوا على 
نصف تونس فهو أمر يخص إفريقياء وأن يهزم الفرطاجيون بدورهم أسبانيا وثلائسة أرباع 
صقلية (فلا بأس» فقد كانوا) جرد مساطق إفريقية» كما نقول. ولكن عندما نجد آئار 
الفينيقيين فى مارسسيايا وبرايدسست وكيسنرا وسسلامیس وٹاسوس وساموتراس وفسى بؤتيا 
ولاکونيا برودس وفى كريست» فإندا لا نرغسب» كما فى حالة إفريقياء فسى القول بوجود 
مستعمرات حفيفية» ولكسا ندحدث فقط عن نزول مؤقت بهذه المساطق أو جرد محطات 
تجارية... وإذا ما اسستطعا التفوه بكلمات "حصون" أو "مبلكسات فييقية" فإنسا نسرع 
أضافة انا كات شات اعلا اة امج تالصب الأرر حصب وتزفعا 
حقيقياً عندما قابلدا الغرباءء ليس فى فرنسا أو أتروريا أو لاكونيا أو طراقيا ولكن فى 
بلاد الإغريق. لفد ثارت كل أوروبا فى بدايات هذا القرن.... ولم يعد حب افيللينيين 

الدافق فى عشرييات القرن الناسسع عشر هو الموضة الرائجة. ولكن المرء يستطيع القول 
بأن العاطفة م تتغبر کشسیرا... فإننا لا كن أن نتصور بلاد الإغريق إلا باعتبارها بلاد, 
الأبطال والآة القائمة تحت أروقة من الرخام الأبيض. ودون جدوى يخبرنسا هيرودوتوس 
أن كل شى فد جاء من فينيقيا ومصر, فنحن نعصرف ماذا بحسب أن نعتبر هسيرودوتوس 
العريز العجوز. وبعد عشرين عاما أمدنا فيها علم الآثار» فى كل يوم وفى كل المسدن 
الدول الإغريقيةء بأدلة لا بمكن إنكارها عأسى التأثير الشرقى» فإننا مازلا لا نسمح بأن 
نامل بلاد الإغريق على أنها مقاطعة شرقية مشل كاريا اوليكيا أو قبرص يسبب ذللك. إذ. 
آنا فى جغرافيسا نفصل أوروبا عن آسياء وفى تاريخدا نفصل التاريخ الإغريقى عما 
نسمية الناريخ القديم. وعلى الرغم من ذلك فإنسا لرى من الآثار المادية والملموسة أن' 
الإغريق... كانوا تلاميذا لفينيقيا ومصر» ونرى أنهم قد استعاروا مسن الشرق السامى 
بالص حى الأبجدية. ورغم ذلك فإندا نزاجع مصدومين أمام الفرضية الآفة بأن نظمهم 
وعاداتهم ودياناتهم وشعائرهم وأفكارهم وأدبهم وكل حضارتهم البدائية بمكن أن تكون 
موروة أيضاً عن الشرق"”". 

ومن الشير أن نلاحظ أن بيرار رغم شجاعته الجمة أ يقارح التأثبر الملصرى بشكل 

جاد - بعكسس معساصرة فوکار (٤3۲٥ا١۴)‏ - وم عحدى قدس الأقداس أى اللفة 
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اليونائيسة. 

واكتشفت .أن عواطفى تح ركت لأننى اكدشف تلك العبارة الواضحة عن الأفكار 
الى يعبر عنها كتابى» وقد كتبت فى قمة المد الإستعمارى ومع بدايات النمسوذج الآرى 
المغطرف ورغم ذلك» فإن هذه الحقيقة نفسها تبدو وكأنها تضع تحديا أمام طريقى فسى 
شرح تلك التطورات العلمية فى مصطلحات ظاهرية - أى أنها قد تأثرت بشسدة 
بالتطلورات الإجدماعية والسياسية الخارجية والجو النقافى العام. 

ولواجهة هذا المحدى» اعتقد أنه سيكون مفيداً أن ننظر إلى ثلاثة روابط 
للمعرفة: التفكير الشخصى للعلماء مقدرتهم على التعليم والدشر ثم التطور العام فى 
امعرفة. وإننى اعتقد أن سوسيو لوجية المعرفة بمكنها أن تصل إلى توقعات تقريبية فقط 
للاتجاهات والسلوك فى المستوى الأول. ويمكنها أن نكون أفضلل فى الفانيء ولكسن 
بمكنها أن تصل إلى المكانة الى تستحقها فقعط فى المستوى النالث والأعصم. 

وتندمى هذه الحالة إلى المستويين الأول والفانى. واعتقد أنه كان من المستحيل أن 
يظهر بيرار ألمانى أو أنجليزى علسى حد سواء. ويعطى شليمان مغالاً متناسقاً للحدود 
الرومانسية الى بداخلها كان بمكن حى لأكثر الألمان راديكالية وإبداعا أن يفكر فى 
هذه الأمور. ولقد أوضح جلادستون وفريزر وهاريسون الحدود العريضة نسبيا والممكنة 
فى بريطانيا. فقط كان روبرتسون ميث» المنشق الحازرف والأنسثروبولوجى اللامع فى 
الديانة الساميةء هو الذى بمكنه أن يدأ ويتجاوزهم. 

ولم يكن مكنا أن يتطرق الفكر لمل هذه الأفكار سوى فى فردسا وذلك بعد 
نزعة الشاك الى ميزت المذهب الآرى الأ لمانى بعد سنة ١٠۱۸۷م»‏ وأيضاً بين الجمهوريسين . 
المعروفين بكراهيعهم الكاثوليكية الملكبة المعادية للسامية. وبمكن للمرء أن يقول بطريقة 
رومانسية إن أصل ببرار الحلى كان مهما وذلك لوجود ميراث قسوى للفردية العلمانيسة 
والراديكالية الإجتماعبة فى كل من "جورا" الفردسية والسويسرية» والذى جعل منها 
مفالاً لثلائة مسن كبار الفوضويسين الإجتماعیین هم بسرودون ٥۸(‏ ۸ں )۴٣٥‏ وہاکونین 
)Bakunin(‏ وکرودبوتکسن ۸ أotkم٥اK)‏ '. وھناك عامل آخر مھم ومر أن 
بيرار م يكن أكاديياً قحاًء إذ كان له عالمه الخارجى» عامه الصحضى والسياسى» والمذى 
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أعطاه منظوراً أوسع. ونلاحظ نفس هذه الخواص فى كل من شليمان وجلادستون. 

ويكون هذا العامل الأخير حاسماً على المستوى النانى. إذ لم يكن مكنا للمدشسق 
الأكاديمى» رجلا كان أو إمرأة توافر فرصة لدشر أفكاره "غير الصحيحة" إلا إذا كان 
فى وضع إجتماعى مرموق. ففى القرن الناسع عشر ومطلع القرن العشرين م يكن 
الأكاديميون الملترمون يحتكرون المنشسورات "الحازمة" تقريبا على نحو مساهو حاصل الآن 
من لال سسيطرة اللتزمين على مطابع الجامعات بالشكل الذى يتيسح للأكسادميين أن 
يعجاهلوا ما دشر فی أى مكان آخر. وعلى كل حال» فقد كان من الصعب» حتى فسى 
ذلك الزمان» على العلماء المدشقين والضارجين أن يجوزوا فرصة عرض آرائهم. 

وكان لعجاوز حدود الأكاديمية الملترمة عواقب سابية أخرى تدمشل فى أنه يصعسب 
على الباحث غير المنعمى إلى نظام "المعفرد' أن يعرف أيسن يجب أن يتوقسف. وسن حيسث 
المبدا القائل بأن المرء يمكن أن يُشنق بسبب شاه أو بسبب حمل» فإن هناك إغراء كبيراً 
بأن "نحكى الحكاية كما هى" بصرف النظر عن الأحكام المسبقة لدى جمهور السسامعين. 
ويمكن للعالم أن يجاوز بسهولة حدود ماهو يمكسن أن يتقبله معظم الملترمين ذوى الأفق 
الواسع» كما بمكنه أيضاً أن يتجاوز ما هو مفيد لتطوير أفكاره القاسية. 

فعلى سبيل الال طور بيرار نظريسة فحواها أنه كما كان يوجسد بحر متوسط 
فينيقسى خلسف البحر المتوسسط الإغريقى فقد كانت هناك "أوديسسيا" فينيقية قبل 
"الأوديسيا" الإغريقية*" 


ولقد زود هذا الفرض الطائش العلماء الملترمين بسلاح مغالى للشك فيه وفى كسل 
أفكاره. ورغم ذلك فقد اكتشف خلال أبجاثه الواسعة والمستفيضة فى الموضوع عدداً 
كبيراً من الإشتقاقات اللغوية السامية المقنعة لأماء الأماكن الإغريقية» كما أسس مذهباً 
مفيدا فى إزدواجية أسماء الأماكن؛ ويتعلسق ذلك بالمواقف الى امستخدمت فيها أسماء 
مكانين مختلفين تماما للدلالة على الأمكان نفسها أو أماكن قرية منها. وفى مشل هذه 
الحالات كان يجادل بأن الأسماء هى ببساطة كلمات إغريقية وسامية تدل على نفس 
الأشياء. 
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ولنأخذ على سبيل امال جزيرة كيشرا (1١٠1٤ل))‏ الراقعة فى الجسوب الشرقى 
للبلوبونيز. ففى عام ۹٤۱۸م‏ ةم اكتشاف نقش من بلاد مسابين النهرين يرجح إلى القرك 
.التامن عشسر ق.م» ولقد كتنب هيرودوتوس أن معبد أفروديتسى أورائيا قد أقيم هناك 
بواسطة الفينيقيبن» ولقد كانت أفروديتى تصور دائما مرتدية تاجاً"". ولاحظ بسيرار أن 
اسم الميناء الرئيسى للجريرة كان سكانديا (aأملك"ة)5)‏ ولقد قال هسیجیوس ¬ 
واضع أقدم قاموس إغريقى باقى حعى,الآن - أنها تعنى "توعاً من غطاء الرأس". عندئسذ 
أوضح بيرار أن كلمة "كينرا". أى أسم الجزيرة واسم المدينة الرئيسية بها والتى ليس ها 
اشتقاق هسدو-أوربی - يمكن أن تكون مشتقة مسن الأصل السامى ))٤١(‏ الذى وؤجد 
فی العبرية (٣۵٤ع))‏ أو )K٥٤e۲۵٤(‏ معنی تاج أو أكليل مرصع بالجواهر"". 

ورغم الطبيهة المقنعة للغاية هذه الإزدواجية فى الأماء وغيرها مسن التشسابهات 
الدينية» كان العلماء الملتزمون قادرين على إغفال بيرار وجميع أعماله بسبب استحالة أن 
تكون الأوديسيا فينبقية. وبحلول عام ١1۹۳م‏ عام وفاة بيرار» بات امه مضغة فى 
الأفراه فى الأوساط الدراسية» ولكن يجب أن نلاحظ أن الح ركة السرية استمرت تعتنق 
مشل هذه الآراء "فى مخدعها". بالإضافة إلى هذاء فقد قرأ الجمهور العريسض كتبه 
وقدرهاء ويسدو أن الشعور - الذى عبر عنه جوبينو قبسل ذلك بخمسين عاما - بأن 
أودسيوس كان سامياً بشكل ما قد اندشر بين القراء. وقد أحسن امستقبال بيرار فى 
بريطانبا بشكل خاص» وذلك بسيب شغفها بالفينيقيين وتشابهها معهم» ولقد ترك تألیره 
بصمة دائمة فى الأدب خاصة فى "أولسيوس" الى تدور عن اليهود لا عن الإغريق. 

رغم ذلك م يستطع بيرار أن يوقف عجلة العطرف الآرى فى جال البحث» وفسى 
مستواه الفالث والأكثر أهمية كان يمك إستخدام سوسيولوجية المعرفة ببعمض الإتقان. 
وأنسى مقع بان السياسسة الأوروبيسة وانجتمع الأوربى» فى الفازة من ۱۸۸١‏ إلى 
۹م كانا منغمسين فى العنصرية ومعساداة السامية» وكانت الدراسات الكلاسيكية 
جوهرية بالسبة للتعليم والنظم الإجتماعية لدرجة أنه كان من المسستخيل تغيير صورة 
بلاد الإغريق القديمة بالطريقة الى أرادها بيرار بغض الاظر عن الدليل التاريخى والأثرى. 
وم يکن من الممكن إحداث أى خدش في نماذج الناريخ القديم المقامة عليهسم الا بعد 
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إنهيسار النظام الإستعمارى ونجريسم العنصرية ومعاداة السسامية رمیا بین عامی ٤٩‏ ۱۹- 
۰ 


اخفاتون والنهضة المصرية 


لا يشير كل من بيرار وفوكار إلى الآخر فى كتاباته. وعلى الرغم من أنه ليس 
بوسع المرء سوى التأمل» فإنه يبدو أنهمسا قد شعرا بسأن بدعة واحدة تكفى - وأنسه 
سيكون تجاوزا يفوق الحدود إذا ما دافعا عن المصريين والفينيقيين فى وقت واحد. وسن 
الواضسح» برغم ذلك أنه بازدياد معاداة السامية وكراهية الفييقيين» ظهرت مساحة 
أكبر للسامح إزاء الملصريين. وقد حفظ علماء المصريات الحرفون فكرة أن المصريين 
أدنى من ناحية التصنيف العرقى» ولكن عامة الناس أخذوا ينظرون إليهم باعتبارهم لا 
بمللون أى تهديد للحضارة الأوروبيسة. 

وكانت شخصية الملك المنشق إخداتون بصفة خاصة موضع الإعجاب. ذلك أن 
هذا الفرعون الذى اعتلى العرش تحت اسم أمينوفيسس» فسى الأسرة الفرعونية الثامنة 
عشرة فى غضون القرن الرابع عشر ق.م» تخلى عن عبادة عائلعه وأسرته الحاكمة للإله 
آمون وغيره من الآهةء وحاول إقامة عبادة توحيدية ترتكز على قرص الشمس» هى 
عبسادة آتون. ومن آتون اتخذ امه الجديد اخناتون. وانعقل من طيبة العاصمة التقليديىة إلى 
عاصمة جديدة إنيست فى الواقع المعروف الآن باسم "تل العمارنة". ورغم ذلك» انتههت 
حر كة الإصلاح مباشرة بعد موته» رات غ ا ان وعادت طيبة 
عاصمة مرة أخرى. وتركت تل العمارنة لنصبح موقعاً فوذجياً لعلم الآثار» وعندما تم 
احفر فى الموقع فى ثائينيات الفسرن التاسع عشر على يد فلندرز بازى وظهرت الخطوط 
العريضة حاولمه الإصلاحية إزدادت الحماسة الأوروبية تجاه اخساتون. 

ولقد اهتم علماء المصريات بشكل خاص بإعطاء اخساتون وديانعه الآرية الجديدة» 
أو على الأقل الشماليةء أوراق الإعتماد. وادعى نو أن أصل الديانة يرجسع إلى ملكة 
الميعانى الشمالية والناطقة باللسان الحورانى» وكما يزعم» فقد جاء منها كل من جد 
اخضاتون وأمه وزوجعه". ولقد بقيت هذه الإعتقادات - أو تعديلاتها - شائعة طوال 
الخمسين سسة التاليبة. وكما جاء فى العبارة التاليةء والتى كتبها أحسد علماء المصريات» 
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الذى اسستطاع تحويل الإصلاحات إلى مسالة عنصرية: "يجب أن ناکر دائماً أن كشيراً 
من الدماء الى كانت تجرى فى عروف الملك كانت دماء أجبية. ومن ناحية أخرى» فإن 
من كان يحادثهم» رغم تعليمهم العالى» كانوا جرد مصريين يؤمدون بالخرافات"". 

ولقد تم الإتفاق الآن بشكل مقبول على أنه لو كان أبساء الأسرة اللامنة عشر من 
الأجانب» فإنهم كانوا نوبيين. ومن احمل أيضا أنهم كانوا من صعيند مصرء ولابد أنهم 
كانوا من ذوى البشرة السمراء على أية حال كما يظهر مسن صورهم'“. وبالدسبة 
لمسألة الديانة الجديدةء فقد ثار جدل بأن ديانة آتون جاءت مر عبادة سسامية هى ديائسة 
أدن أو أدين رأى الرب والسيد. ومع هذا فإن الإججاع هنا أيضاً على أن الإصلاحات 
الدينية بمكن أن تفسر بطريقة أكثر إقناعصاً على أنها تطور محلى» وأن مشروع الأصل 
الميسانى» كان يقصد به تفسير "الإستحالة" العنصرية بأن يقسوم المصريسون الأفارقفة 
"الجامدون" بتغيير عنيف - وهو ما اضطر المسيحيون إلى الإعاراف بأنه كان اتجاها 
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أيجابيا 
ومن ناحية أخرى فإن الحماسة لإخناتون وإصلاحاته» حصى من جانب أولسك 
الذين تصالوا مع كونه مصرباً- يبدو أله يوضسح وجود قوى أخرى. كانت إحداها 
ظهور الإعتقاد القديم بأن اليهود كشعب» موسى كفرد» قد تعلموا دينهسم من مصر. 
وكان الدراسون حريصين فى الموضوع» ولكن وجود ديانة التوحيد فى القسرن الراإبع 
عشر ق.م. فى بلد جاور تماماً جعل من الطبيعى للغاية أن تشتق الإسرائيليات من هناك. 
ولقد اعتقد بعض الكتاب أن عبادة آنون كانت ا مى من اليهودية: "إن المسيحية 
لا تقارب من ديانة فى العام سوى عقيدة إخداتون"“. وهكذا بمكن أن تكون المسيحية 
مشقة نماماً» سواء من الناحية الروحية أو التاريخية, ليس من الساميين ولكن مسن "ديانة 
آرية سواء حقيقية أو شرقيةء وهذا هو السياق الذى يجب أن رى فيه المرء كاب 
"فرويد" مؤسس ديانة التوحيسد والذى كب فى أواخر ثلالينيات القرن العشرين. ' 
ورغم ذلسك» فقد أراد فرويد بالتحديد أن يعارض المعجبين باخساتون مسن المسسيحيين. 
ولكى يخفف مسن معاداة السامية العببفة آنذاك يدو أنه كان ينأمل فى إعفاء اليهودية 
واليهود من مسئولية قمع حركة النوحيد المسيحية وإلقاء اللوم علسى اخساتون 
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والمصريسين"“. 
آرثر انز والمينويون 

بعد بدايسة الفرن العشرين مباشرة» كان لابد للمناقشات العلمية أن تتضمسن 
عاملاً جديداً هو: الحضارة المينوية فى كريت. وقد جاء الدليل عليها من اكتشافات آرثر 
إيفانز الأذهاة فى كنوسوس فى تسعينيات القرن التاسع عشر» وسرعان ما قامت حفائر 
أخرى فى كل مكان فى الجزيرة. وبإدراك أن الحضارة الموكينية كانت من عدة وجوه 
جرد شكل مبسط للحضارة الكريتية أصبح من المهم للغاية ومسن الطبيعى التحديد . 
اللغوى للحضارة الكريتية القديمة. ففى العصرر الكلاسيكيةء يبدو أن امسستخدام المصرى 
لاسسم («آا؟») قد اقل من الكريتية إلى الفينيقية» ويدو أن الإغريسق كانوا يشيرون 
بكلمة فوینیکس (n)۵5أه۴)‏ إلى كل من المينويين والفينيقيين“. وقد يفازض هذا 
وجود ارتباط ما بالسامية» وعلى أية حال» يسدو أنه كان مقبولاًء أو على الأقل فى 
العصور افيلليدستيةء أن الفينيقية كانت اللغة الرليسية فى كريت البكرة. فعلى سبيل 
المغال» كتب ل ويوس سبتيميوس فى القرن الرابع الميلادى» أنه عندما حدث زلزال عام 
٦‏ ميلاديسة واكدشفت مخطوطات كريتية قديمة أستدعى الأمبراطور نيرون السامين 
لتفسیرها"“. وسن ثم» فقد کان أرنست كورتيوس» كما سبق ورأينا فى الباب السابي 
راغباً فى العسليم جدلاً بوجود قدر معقول من المستوطات السسامية فى كريت» بينما 
كان يدكر أن البلاسجيين الحليين قد هزموا تماً"“. 

وكان إيفانر نفسه يؤمن بوجود علاقة بين الكريتيين القدماء الذين يدعوهم الآن 
بالمينويين نسبة إلى الملك الأسطورى مينوس ملك كريت» وبين الفينيقبين» رغم أننا بب 
أن نتذكر أنه قد وافق جلادستون فى أن الفينيقيين م يكونوا ا وإغا 
تعرضوا لتأثيرات من منطفة عرإيية". 

ولد إيفانز عام ١١۱۸م»‏ ورغم أنه تعلم فى أوكسفورد وجوتىجن» فقد كان 
يمى للجيل الأكبر سنا والأكثر تفتحا. وهكذا تقبل إحتمال التأئير السامى» وربا حتى 
الليسى» على كريت» ومن هناك على منطقة البحر الإجى بكاملها. ورغم ذلك فان 
صياغته لاسم "مينر" قد شجعت الناس على أن يفكروا فسى كريت باعتبارها وجسوه 
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حضارية منفصلة تماما عن حضارات الشرق الأوسط. لذلك كان من السهل على إجماع 
الآراء الأكاديمية أن تصل إلى نتيجة فحواها أن اللغة المينوية م تكن هيللينيسة ولا سسامية» 
وليس من العتقد كذلك أنها كانت مصرية رغم العدد الكبيبر للأشياء المصرية التي 
وجدت فى كريت على كل مستوى. ولقد اعتبرت اللغة المينوية بشكل عام من اللغات 
الأناضولية المختلفة. فقد كانت تنعمى» أولا تنتمى» للهندو-أوروبية طبقاً لتعريسف كل 
شخص للأخيرة. وكان هناك نفس القدر من التصميسم على إظهار أن الينويين كانوا غسير 
ساميين من الناحية العنصرية. وكما كب أحد العلماء عام ١١۱۹م‏ واصفاً إحسدى 
الصور المرسومة على الجبس والمعروفة جيدا: 

إن حامل الكأس يمكن أن يوضح تر كيبتهم الجسدية: شعر أسود مجعد أنسف 
مستقيم» جمجمة مستطيلة. وأنا عن نفسى أرفض أن أؤمن أن هذا الشخص اللطيف 
سامى أو فينيقى حسب الرأى المططروح. فإننا نعرف أن هؤلاء اللاس كانوا موهربين 
بطريقة غير عادية» خاصة فيما ينعلق بالشكل» وأنهم كانوا معرضين لتطور سريع 
للغاية““. 

وفى ذلك الوقت اععبر الميدويون أكغر البلاسجيين تحضراء ولقد وضح هذا الط 
السائد على يد انين من مؤرخى غرب آسيا: "من الحنمل عدم وجود اكدشاف بالغ 
الأهمية على حد معرفتسا بشاريخ العام عامةء وبتاريخ حضارتسا بصفة خاصة»ء أكثر مسن 
اکدشاف موکینای على يد شليمان والمكتشفات الأخرى النى ظهرت هناك بعد ذلسك» 
والتى بلغت ذروتها فى اكتشافات السيد آرثر إيفانز فى كنوسوس. ومن الطبيعى أن 
تکون هذه الاكدشافات مهمة للغاية لاء لأنها كشفت عن بدايسات حضاراتنا الأوروبية 
الآن وبداية إزدهارها. أن أسلافنا فى الحضارة ليسوا المصريسين ولا الأشسوريين ولا 
العبرانيين (اليهود) ر لاحظ حذفه للفينيقيين حتى كاحتمال ) ولكنهسم اليللينيين» وقد 
اقبسواء أى الإغريق الآربين» معظم حضارتهم من الشعب الذى وجدوه فى المنطقة ممن 
قبلهم أى قبل الميلليدية“. 

إن كل شى يعمد الآن علسى ماقبل الميللينيين! ولقدذكرت سالفا الصيغفة 
التوفيقية القديمة القائلة بأنه رعا بك ن الفينيقيون قد وفدوا إلى بلاد الإغريق ولكن ذلك 
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لايهم» لأنه م يكن هم أى تأثير فى تطور الحضارة الإغريقية. ورغم إزدياد قوة اللمسوذج 
الآرى المتطرف. فقد كانت ماتزال هناك بعض امتدادات الدموذج الآرى العريسض" السذى 
أتخذ هذا الخحط ويشمل ذلك إيفانزء زميل شليمان العجوزء وليهام دور بفيلد والمهسدس 
العمارى اللامع أدوارد ميير. 


لقد أصرواء مغل توكوديديس» على أنه كان هناك فينبقيون" أصليون فى الجسزر؛ 
ورمما حتى فى طيبة'“. وكان هذا التفكير غير حمل باللسبة للجيل الأصغر السذى 
نضج بعد عام .۱۸۸٩‏ وکما قسال ج.ب. بیوری ( ل٣‏ ا8.8.ل) » مؤرخ بلاد الإغریسق 
الريطانى اللامع فى أوائل القرن العشرین واللیبرالی ذو الشأن.» عام ۹۰۰٠م‏ فى كتابه 
"تاريخ بلاد الإغريق" والذى مايزال مرجعا لليوم: "ما لا شك فيه أن الفينيقيين كانت 
لديهم أسواق هنا وهناك على الساحل وفى الجزيرة» ولكن ليس هناك سبب للعفكير فى 
أن الكنعانيين قد أقاموا لأنفسهم بيوتا أبدا على الأرض الإغريقية» أو أنهم قد أدخلوا 
الدماء السامية للشعب الإغريقى"“. لاحظ استخدام كلمتى السر الرومائنسسيتين 
العنصريتين "أرض" و "دماء" ! لقسد استمرت مشل هذه الاتجاهات حى الحرب العالمية 
الثانية وما بعدها. 


ذروة مغاداة السامية (۱۹۲۰ - ۱۹۳۹) 


لقعد أصبح الجو العام أكثر صعوبة فى عشرينيات القسرن العشرين. فلقد إزدادت 
حركة معاداة السامية فى أوروبا وأمريكا الشمالية فى أعقاب تمركز اليهود الفعلى 
والحسوس فى الثورة الروسية. لقد كان هناك دائما يهود يعملون بالبنوك وخبراء أموال 
بمكن إلقاء اللوم عليهم فى الأزمات الاقتصادية والإحباطات القومية, أما الآن فييدو أن 
الصورة السابقة الغامضة عسن المؤامسرة اليهودية للإطاحة بالاخلاق والنظام المسسيحى 
وهدمهماء قد اتخذت شكلا مرئياً تجسد فى الحزب البلشفى. 

م تكن هذه المشاعر محصورة فى ألانياء أو فى المتطرفين السوقيين مضل النسازى. 
فقد أصبحت معاداة السامية هى الشى العادى فى "امجتمع المهذب" فى كل من شال 
أوروبا وأمريكا الشماليةء ولقد كانت الجامعات ضمن "الجتمع المهذب". وقد أمدنا 
المؤرخ الإجتماعى المعاصر البروفسير أورين )0۲١١(‏ مؤخرا بصورة مفصلة عن فرض 
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حدود ضيقة لتقلل عدد الطلبة اليهرد فى جامعة يسل وفى المدارس الهنية المختلطة 
خلال عشرينيات القرن العشرين» ولس هنساك سبب يدعونا إلى افازاض أن ما وصفه 
هناك لا ينطبق على كليات وجامعات أخرى فى الولايسات امتح ٠‏ فى بريطانيا أيضاً 
وان کان بشکل غير منظہ". 

والحقيقة أنه فى للاينبات القرن العشسرين» كان هساك عدد مسن الكلاسيكيين 
المعميزين للغاية المعاديين للغاشيةء والذين سار حبهم للحريبة الإغريقية جا إلى جنسب مع 
معاداتهم للنازية وحكم الطغاة الغاشى. ولكسا قد رأينا أن حب افلينية كانت لسه دائما 
استنباطاته الآرية والعنصرية» وإن الدراسسات الكلاسيكية هى قاعدته الحافظة. وهكسذا 
فليس هناك شك فى أن العلم ككل قد شارك معاداة السامية السائدة إن م يكن قد 
تجاوزها. إن مدال للجو العام آنذاك فى الدراسات الكلاسيكية بمكن أن نراه فى الخطاب 
السالی الذى وجد فی مکتب البروفسیر هاری کابلنى عام ٠۱۹۸م‏ فى كورئيل» والسذى 
ظل لعدة سنوات اليبهودى الوحيد الذى تولى وظبفة أستاذ موضوع فى رابطة إيفى: 

"عزيزى كابلن» إنسى أريد أن أعضد نصيحة البروفسير بريستول وأن أحشك على 
الإلتحاق بالتعليم الشانوى إن الفرص فى وظائف جامعية» والسى م تكن أبدا متوفرق 
فليلة فى الوقت الحالى ومن المنعظر أن تصبح أقل. إننى لا أشجع أى شخص لأن يتطلع 
لوظيفة جامعية مضمونة. بالإضافة إلى ذلك فهناك تحيز حقيقى قوى ضد اليهسود. إننى 
شخصياً لا أشارك فى هذا وإننى متأكد مسن صحة نفس الشى بالدسبة لجميع هيشة 
التدريس هنا. 

ولكندا قد رأينا الكدير من اليهود المؤهلين جيدأء وقد فشلوا فى الحصؤل على 
ساصب» فلقد رضت هذه الحقيقة علينا. إنسى أنذكر الفريد جوديمان ولوى» وكلاهما 
مالمان مشازان ذوى معة عالية» ولكنهما رغم ذلك غير قادرين على الحصسول على 
وظيفة جامعيةء إنسى أشعر أنه من الخطا تشجيع أى شخص بأن يكرس نفسه لمسبرة أعلى 
فى التعليم بينما الطريسق أمامه مسدود بتحيزه العنصرى السذى لا بمكسن إنكاره. 
ویشارکنی فى هذا جميع زملائى من الكلاسيكيين الذين أرفقوا توقيعهم مسع توقيعى فى 
هذا الخطاب. توقيع شارل بسين» دور هام» جورج ويستول واندرو. أتيكا فسى 
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۷" 
فى مشل هذا الجر العام نادرا مايشير الدهشة أن الدراسة يجب أن تؤكد كلامسن 
الفمسل الكاملٌ لبلاد الإغريق عن الشرق الأدنى» والشك فى أن الفينيقيين قد لعبسوا 

دوراً إجابيا فى أى وقت فى منطقة البحر المتوسط. 
النزعة الآربة فى الأفرن العشرببن 

رغم بدايات اهجوم الجديد على العنصرية» فقد كان هناك ترايد فى العنصرية 
الآريةء ليس فقط بين البمين المتطرف سى السمعة والتمفل فى النازية» ولكن أيضا فى 
الأوساط الأكاديمية العادية. لقد شارك فى ذلك جوردون تشايلد» مؤرخ ما قبل التصاريخ 
الما ركسي إذ كرس له كتابه "الآريون" والىذى ربط فى مقدمته بين اللغفة والعنصرية 
المادية: "إن اللغات الهسود-أوروبية واصلها المفزض قد تىت دراسستها تفصیلياً من خلال 
أدوات مرئىة ودقيقة للغاية فى جال الفكر... ويلى هذا إذن أن الآريين كسانوا بسالضرورة 
موهوبين بملكات عقلية غبر عاديةء وإن م يكن ذلك متمشلاً فى تمتعهم بحضارة ماديسة 

رفيعة المستوى". ويشير تشايلد كذلك إلى "وحدة روحية محددة لأولمك الذين اشاركوا 

) في لغة واحدة". 

لقد شرح ”مو الروح الآرية بالمنال النالى "إن من يشك فى هذا عليه أن يقارن 
القفصة الرزينة المنقوشة بواسطة ... (الآرى) داريسوس على حجر فى ١‏ ںاءأا86» مع 


)8۵( 


الوصف الأجوف الصاخب فى تمجيد الذات للسامى آشور بانيبال أو نبوخذ نصر 

ویسود نفس هذا القدر من العنصرية الفجة فى الطبعسة الأرلى لكتاب "التاريخ 
القديم" امنور فى مطبوعات كمبردج تحت إشراف بیسوری وزملائه عام م 
وكان المهدف منه أن يكون نموذجاً للساريخ "الموضوعى الجديد" والمكسوب بطريقة جاعية 
بواسطة معخصصين كل فى جال تخصصه» ولقد جح بسرعة فسى إحراز مكانه عالية. 
ولقد طبق نفس ودج "تاریخ کمبردج" الآن فى عدة مساطق وحضارات فى العام. 

وفى الفصل التمهيدى العام لكتاب "التاريخ القديم" سيد العنصر. ويعلن جون 
مايرز» أستاذ التساريخ القديم فى جامعة أكسفورد» فى الباب الأول عسن مكانعه فسى 
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الزاث النيبورى العرقسى فى التساريخ القديم: "لقد جاءت الشعوب القديمة إلى منصة 
التاريخ ... رتيب معين... كل منها يضع المكياج الملائم للدور السذى سوف يعلبسه... 
ويضازض العاريخ مسبقاً تكوين هذه الشسخصية... فى غرفة الممثلين فى المساضى السسحيق. 
ويهدف ... المشهد المسرحى التالى... إلى وصف كيف جاء البشر بتلك الخصسائص فى 
الببية والسجايا.. ""“ 


وبعد أن وافق علسى وجهة النظر الللائية فى الأجداس البشريةء وصسف مايرز 
المغول "بالتطفل" و "الصبيائية"'» وإنهم يشبهون "حيسوان من ذوات الأربع عندما ننظر 
إليه من الخلف! وبعد هذه الإشارة المزلية جبنهسم» ينقدم مايرز أكثر فيجمع بين الضوئين 
ويقول إن فصيلتهم النفسية كانت مسن نوع "خاص" لا تضع قدراً كبيرأ مسن القيمة 
للحياة الإنسانية... 

ويستنطيع المغولى "بسبب عدم مبالاته غير الإنسانية المعتادةء أن يظهر قسوة فريسده 
تماما عندما يغيره الخوف أو سوء العاملة"*. ولفد لجح الرجل الأسود برقة بشكل يشير 
الدهشة» رغم أن الزلجى قد صف بأن له فك يشبه آكلة اللحوم. وقوة جسدية 
فظيع ة۸“ 


ولقد عكس البروفسير كوك فى فصله عن "الساميين" الاتجاهات السائدة فى 
عصره. ولأن الساميين كانوا ختلفين كلية عن الآريين؛ فهناك خحطأ ما بخصوصهم فاقد 
اتهمتهم كوك بالتطرف للغاية فى التفاؤل والدشاؤم» فى الزهد والحسية فلقد كانت 
لديهم طاقة عظيمة وحماسة وعدوانية وشجاعة» ولكنهم افتقروا للروح الدؤوبة» وكان 
لديهم ولاء قومى قليل واهعمام قايل بالقيمة الأخلاقية لنصرفاتهم. "فالشعور الشخصى 
هو منبع التصرف ولس العقل أو الخطة أو الأحلاق**“ 

فهناك تناقض صارخ بين الساميين غير الأخلاقيين عند كوك والساميون الأخلاقيسين 
عند رينان قبل ذلك بستين عاماً. وييدو أن هذا يعكس التاثير الإضافى "للصرب" على 
حليط الساميةء الحوف من الغواية اليهودية. وكانت أسراب البلاشفة تع نبيهم العبرى 
ما رکس» ولکن كوك کان أکٹر قربا لرينان عندما ادعى أن التفكير غير المزابط كان 
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- ينقص السساميين. "فى أنبياء اليهسودء وفى قرآن محمسد*' . نجد الحماسة والفصاحة 
. والخيال أكثر مسن الدقة منطقية والتفكير امسق والفهم الجارف... "إن التفكير لا يتقدم 
خطوة نحو الحكمة وهو ليس قائما بذاته ولس موضوعي“. 

ولقد استمر هذا النوع من التفكير حتى بعد الحرب العالميسة الثانية وكسان بقابة 
القماعدة هنرى فرانكفورت, الأثرى والمؤرخ الفدى وفيلسوف الاريخ القديم» فى تييزه 
بين التفكير "الأسطورى" للمصريين القدماء والسساميين والمتوحشنين العنصريين فسى 
مواجهة تفكير الإغريق والأوربيين المعأخرين العقلانسى""". 

وبسالطبع فإن النفسوذ المطلق هذا اللوع يقلل من المساحة الضخمة للتفكير 
الأسطورى فى الجتمع الحديسث» وأكثر من هذاء فقد ألغى المصريسون الدقة "الموضوعية" 
الى حققها سكان بلاد مابين النهرين فى قياسهم للمسافة والزمن» وبالقدر الكبير الذى 
محوا للقباس أن يتحكم فى حياتهم. ونعود الآن إلى رؤية كوك للساميين فى "تاريخ 
كمبردج القديم" باعتبارهم وسطاء يدسخون النماذج الأجبية ... ويعيدون تشكيل ما 
اقبسوه... ويضعون بصمتهم الشخصية على مايرسلونه للخسارج"". ومن المتداقضات 
هناء أن نجد لدينا شيا يبدو شبیهاً نزات وا0٣‏ آم ع بدرجة لافسة للنظر» وعقتضاه 
"أتقمن" الإغريق كل شى أخذوه عن الثفافات الأخرى"". ومهما يكن من أمسر» كان 
الإغريق وما قبل افيلليديين - بالدسبة لكوك مختلفين عن هذا. إذ كان يسرى أنهم 
المبدعون الأصليون لنقافتهم. 
ويمكساأن نرى الآراء الأساسية للعلماء الذين بدأوا "تاريخ كمبردج الفديم" من 
تلك الفصول الإفتداحية. فلقد أوضحروا أن كل شى مرهون الآن عا قبل افيللينيين» 
وخلال عشرينيات الفرن العشرين بذلواء هم وبعض العلماء المعاصرين الآخريسن» جهداً 
جهيدا لكى يكدشفوا أكبر قدر مكن مسن المعلومات عن ما قبسل اليللينيين وعلاقتهم 


أبعنا هذه العبارة بار متها الحرفية. والمسعشرق رينان يدسب القرآن الكريم إلى النبى محمد عليه الصلاة 
والسلام» وهو بطبيعة الخال لا يؤمن بأن القرآن وحى من الله إلى الرسول كما أنه يعكس اتجاها استشراقيا عنصرياً 
ضد اللإسلام والعرب يمثله رينان وغيره ممن دأبوا على النظر بعدوائية وانحياز ضد القرآن والإسلام والمرب. 
(الرججة. 
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بسافيللينيين أنفسهم. وخحلال ذلك العقد بدأ العام السويدى العظيم مارتن نيلسسون 
N.Nilss0n‏ فى توضيح الروابط بين الأساطر الإغريقية الكلاسيكبة وفن الأيقونات 
فى الحضارات الموكينية والمينوية. 

وبعد إقامة هذا الرابطةء م يعد من المستطاع تقبسل الآراء المدساهلة تجاه العلاقسات 
المينوية والموكينية بالشرق الأوسط والتى نادى بها ايفائر والجيل الأكبر. لقد أصبسح من 
الستحيل الآن تقبل فكرة وجود صلات أساسية عبر شرق البحر المتوسط فى العصصسر 
البرونزى. إن الصعوبات النى تقف فى وجه هذا الرفض, والعمثلة فى أوجه التشسابه 
الواضحة بين فن العمارة والحضسارات المادية فى كريت ومصر وسورياء م تعسد ذات 
مغزى عند مقارنتها بالموضوعات. حل البحث والنى م تكن بأقل من سلامة ولقساء 
الحضارة الإغريقية ذاته““ ۰ 

ولقد سبق ورأيدا أنه منذ أواخر القرن التاسع عشر ساد اعنقاد بأن لغة أو لفات 
الشعوب قبل افيالينية كانت أسيوية أو أناضولية بشكل ما. ورغم ذلك وبحلول 
عشرينيات القرن العشرين بدأت اللغة الحيئية تكشف أسرارها وأصبحست صبحت القشوش 
الليدية والليكية والكارية متاحة؛ وأصبح من الصعب بشكل مترايد أن e‏ 
لأنه كان من المستحيل إيجاد أمثلة مشابهة فى الإغريقية مع العساصر غير الإغريقية. 
وبالرغم من هذاء فقد بدأ أن تلك هى الطريقة الوحيدة الممكنة والسى استخدمت عام 
۷م فى محارلة جمع الشعوب قبسل افيللينية جغرافيا. . ففى مقال مكتوب طبقا 
للطريقة "العلمية" المشازكة الى تم الإعزاف بها حديفاً على شكل جزءيسن» كسب 
أحدهما الأثرى كارل بليجن وكتب الفانى عام الكلاسيكيات هالى» أخذ المؤلفان مسن 
عام اللغة الألمانى بول كريدشمر افازاض وجود أجزاء فى أماء الأماكن فى اللغسة قبل 
اميللينيسة هما (08٣ا۸)‏ و (8كهءا) بمكن أن تكون مرتبطة بالأجزاء (هل١)‏ ر 
(هء) الموجودة فى الأناضول ولقد برهنا على أن هذا يعنى أن كل أسماء الأمساكن هذه 
قد جاءت من الفارة القدبمة السابقة على المندو-أوروبية. ولقد اعبر إدعائهما التال. 
بأن توزيسع أسمساء الأمساكن هذه والأماء الأخحسرى الإغريفية غير اة يتطابق ممع 
مسنوطلات العصر البرونزى المبکر بشکل جيد مع افازاض أن المندو-أوربيين قد قاموا 
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بغزواتهم فى بدايسة العصر البرونزى الومسسيط".(ولقد تطور إجماع الآراء مذ ذلك 
الحين بأن الغزو م جى فى هذه المرحلة وإنما جاء مع الصدع الأثشرى الذى رى فى 
الحضارات المادية بين العصر الميلادى المبكر الشانى والعصر الميلادى المبكر الشالت). 

إن دلبل الكاتبين على التوافسق بين دليسل تسمية الأمساكن والدليل الأشرى ليس 
قوياً. فلقد إعارفا أن أمساء الأماكن تامسب أيضاً بدرجة كبيرة مع مجال العصر البرونرى 
المسأخر للحضارة ال وكينية"". وحصى حجتهم اللغوية كانت أشد إهترازأء» فقصل كل 
شى» فان نهايات أساء الأماكن ها معنى فى الغالب» فعلى سيل الخال (ةا|أ۷) تعنى 
مدينة» )۸4١(‏ تعنى قرية» (8٣۲ا0ط)‏ تعنى جردل » (6) تعنسى جريرة...ا» ورسم 
ذلك فسإن النهايسة (0sءء)‏ و )١٤105١(‏ تشر إلى يسع الملامسح الجغرافيسة» وتفسازض 
بالمالى وجود أصول غير متجائسة. وثانياء وعلى حد قول عصالم اللغويسات الأناضوليسة 
العساصرة بروفسسير لاروش» يمكسن تفسير النهابات 54... أڂ على أنها حيثية ولبسس 
على أنها ما قبل الميلليبة"". وبمك تغيبر هذا الزعم إذا ما وجد أحد تشابهات 
واضحة بسرن اللغات الأناضولية ولفات ماقبل الميللينية» وهو أمسر محتمل رغم صعوبته. 

وبالرغم مسن هذاء فهناك عقب كمؤود أقامها بول كريتشمر فى كتابه الأخسيرء 
والنى كانت فى متناول اليد قبل أن يدشر بيلجن وهالى عملهما. تلك هى الحقيقة بأن 
٠‏ النهايات هى أشياء تلصق بأصول الكلمات امهندو-أوروبية"' وهكذا وحتى لو كسانت 
فى بعض الحالات تسيز بالقدم الشديدء فلا بمكن اعتبارها مؤشراً للفة الشعب الإجى 
وحاضرته قبل وصول الإغريق الذين يتحدون الهسدو-أوروبية"". إن هسذا يشسى بشى 
عن ضغف الدراسات المقارنة بين الأهاء بالدرجة الى تسمح بأن تكون دة مشل 
مقالة بلجين وهالى» التى تشوبها عيوب جوهريةء دراسة كلاسيكية مسابزال الدارسون 
المهعمون مدل هذه اموضوعات يشبرون إلبها ) 

إن أعمال بيلجن وهالى توضسح عدم مقدرة العلماء على الأمساك "بالشعوب ما 
قبل الفيللينية فى أيديهم" برغم حقيقة أن الكلير اعتمد عليها فقد ظلت أساسية فى ظل 
الرفض العام لاتأشير المصرى أو الفينيفى الأساسى على تكويسن بسلاد الإغريق» وهكذا 
شهدت أواخر عشرينيات القسرن العشرين وأوائل الللائييات هجوما مكثفاً على 
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الفينيقيين. إن الطبيعة غير السامية للمينويسين أصبحت الآن آمنسة لدرجة أن النطسابق 
القديسم بين المينويين والفينيقيسين يمكسن أن بحافظ على الخطوط الى افزضهسا بونسسين 
وكوريتوس فى القرن التاسع عشر» وة زعم الآن بأنه عندما يرد ذكر الفينيقيين فى 
الأساطبر الإغريقية يكون المقصود حقيقة هسم الينويين". 
ترويض الأبجدية:؛ الهجوم الأخبر على الفينيافببين 

لقد كان كاربداز ©3۲6۸٤8۴‏ Sل#۸‏ الشسخصية الرئيسية فى تطور النمسوذج 
الآری التطرف, وهو عالم ری أمریکی» كان من أشد الجن لوش كما كان عار ضا 
لفكرة "الوهم الشرقى" طوال حياته. وحلول عام ١۱۹۳م‏ تم التشكيك على نطاق 
واسع فى أساطر الاستيطان الفينيقى فى بلاد الإغريق وكانت كل الكلمات المشتقة مسن 
اللغة السامية للأماء والكلمات الإغريقية تقريسا قد خذفت ولم يتبسق سوى الأبجدية. 
واستطاع الشاعر والقصاص روبسرت جرافز أن يدعى أن أصلها آری. ولم پستطع 
العلماءء رغم محاولاتهي أن يتجاهلوا حقيقة أن الحروف الإغريقية تشبه الحسروف 
السامية وها نفس الوقع تقريباًء وأن معظمها ها نفس الأسماء (الفاء بيا وهكذا) وكسانت 
ها معانى واضحة فى الكنعانبة المتأخرة ولكنها لا تى شيتاً فى الإغريقية'". 


وهكذاء فرغم أن العلماء الجدد قد شعروا أنهم أحرار فى اسستبعاد الدليسل 
الجماعي القديم المندشر للغاية بأن الإغريق قد أخذوا أجديتهم من الفينيقيين» فإنهم م 
يستطيعوا تجنب الاعراف بأصلها السامى. وحسب ما قالت به كتابات كغيرة قديمة عسن 
الموضو ع» فقد نسب إدخال الأبجدية إلى داناؤوس من مصر أوكادموس من صور. وهذا 
يجعله فى منتصف الألف الثائية ق.م. ورغم ذلك فهناك فقرة فى كتابات يوسيفوس 
المؤرخ البهودى»* يؤكد فيها - بين تدايسيل من الشتائم ضد الإغريسق الديسن يهاههم 
بصفة خاصة لإفنقارهم إلى العمق الحضارى - يؤكد فى هذه الفقسرة أن الإغريسق كانو 
يتفاخرون فقط عندما ادعوا أنهسم قد تعلموا الحروف من كادموس. والحقيقة» طبقاً 
لكلامه» أنهم كانوا أميسين زمن الحرب الطروادية"". ونما لا يدعو للدهشة أن فقرة 


مۇرخ يهودی قديم عاش فى ظل الحكم الرومانى فى فلسطين وكتب عن "الحرب اليهودية وحن 
تاريخ اليهود الفديم. وقد اتهمه اليهرد بالخيانة ولقبوه بلقب خائن أورشليم. (الرجهة). 
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يوسسيفوس كسائت مفضلة لسدى العلمساء الرومانسسيين المتخصصين فسى الدراسسات 
الميلليدستية عندما نتأمل الصورة النى صوروا بها هوميروس شاعراً أميا أعمى. ومع هذا 
فإن غالبية العلماء يفضلون قبرل الإجهاع القديم وذلك لأن الأساطير النسى تسدور حسول 
تأسيس كادموس لطيبة م بُشك فى أصالتها بجدية حسى نهاية القرن. 

ورغم هذاء فإن هذا الناريخ المبكر لم يكن مقبولا باللسبة لريساخ وبيلوخ. فقسد 
خحفض ريداخ فقرة الإنتقال ليجعلها القرن الشالك عشر بدلا من الفرن الشانى عشر» وهو 
لوقت الذى اعتقد أن التأثير الفيتيقبى قد بدأ في"". 

واقازح بيلوخ أن يكون القرن الشامن هر تاريخ أول إحتكاك وأيسد رآيسه بأربع 
حجج. فقد ادعى فى القام الأول» عام وجود نقوش إغريقية بمكن تحديد تارينهاء قبل 
الفرن السابع. ثانياء إن الإشارة الوحيدة للكنابة فى أعمسال هوميروس كانت غامضة 
ومن احمل أن الشاعر وجمهرره كان يفهم القراءة بالفعل. الغاء فقد ادعى أن الطريق 
من فينيفيا إلى بلاد الإغريق سار عبر قبرص المى م تسنخدم الأججدية إلا أيسام الإسكندر. 
رابعاء فقد ادعى أن أماء الحروف الأبجدية تشه الآرامية لا الفبنيقيسة. وهكذا يجب أن 
تكون الأبجدية مستعارة بعد أن سادت الآرامية فى شرق البحر المنوسط, أى فى أواخسر 
القرن الشامر“". 

لقد سبق مناقشة غمسوض أولى نقاط بيلوخ» "دلسل مسن الصمت" وسسوف نعيسد 
مناقشتها فى مكان آخحر. وبالدسسبة للنقطة اللانئية» فرغم تأكيدات بيلوخ وغسيره مسن 
العلمساء أن الإشارة خالية ممن المعسى» فليس هناك شك فى أن هوميروس قد أشار مسرة إلى 
العلامات الهلكة (a٣ور!‏ واه" هء) التى کسانت تکس" . 

إن عدم وجود الأمجدية فى قبرص كان نتيجسة روف محلية» كانت تعنى أن 
الجريسرة فشلت فى الاستجابة فى الوقست اللذى انتقلست فيه الأمجديسة مسن شرق البحسر 
المعوسط إلى منطقة البحر الإيجى. إن هذا لا يعطينا إنطباعا بطريقة أو بأخرى» عن وقت 
حدوث الإنتقال. وأخيراء فقد رأينا بالفعل أن بيلسوخ م يعرف أى لغسة من اللفات 
السامية» وأنه كان مخطناً عندما ادعى أن أماء الحسروف الإغريقية تعكس النطق الآرامسى. 
إن ال 6 فى حرفى يوتا (هاها) درو )"٠٥(‏ تعكسس الصوت المرجود فى الكنعائيسة 
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وليس فى الآرامية. 

وعى أية حال» فاسم تؤخسذ آراء بيلسوخ عسن الأبجدية بجدية كبيرة مسن جسانب 
معاصريه» كما كان الجدل حول تاريخ إدخال الأبجدية أكثر ميوعسة خلال الربع الأول 
من القرن العشرين عنه بين النموذج الآرى العريض والمتطرف ككل. وقد يكون السسبب 
وراء هذا الإنفناح هو التأثير اللسبى للساميين واليهود فى دراسة النقوش الساميةء الى 
كانت ضرورية لأية عملية تأريخ جادة. ورغم ذلك فليس هناك شك عموما فى أن 
الاتجاه كان ميل إلى تخفيض تواريخ إنتقال الأبجدية. وذللك لنفس الأسباب الى قوت من 
عضد النموذج الآرى المعطرف. ولا ندسى الرغبة "الوضعية" المألوفة والمسترايدة حاليا فى 
الحصول على "الدليل"» شأنها شأن الرغبة فى إعطاء علم الآثار والساريخ القديسمء مسا 
كان بظن أنه اليقين الىذى تدميز به العلىوم الطبيعية. 

وبلغست عملية التقديم ذروتها عام ۳١۱۹۳م»‏ عندما اقسازح البروفسسير ريسس 
كاربد الأثرى» وهو دخيل تماما على علم النقوش» عام ١٠۷۲م‏ تاريخا لإدخال الحروف 
الأبجدية إلى بلاد الإغريق. وكانت أسبابه فى ذلك مزدوجة: أن أقدم حروف إغريقية 
تشبه الحروف الفييقية فى القرن النامن» وعدم وجود نقوش أجدية مكدشفة قبل ذلك 
العاريخ» أى "دليل من الصمت""". 

وكان هذا النقديم للعاريخ واحدا ضمن ثلاث محاولات قام بھا کاربداز کی پقلسل 
من أهمية إدخال الأبجدية» ولكى بقلل من احتمال أنها كانت مصحوبة بأية أسستعارات 
هامة. واتخذت الجادلة الثائية شكل عمل فصل قاطع بين الحروف السساكنة والحروف 
امتحركة فى الأبجدية. إن اخاراع الحروف التحركة قد سب - وهو خطأا من وجهة 
نظرى - إلى الإغريق"". ولقد أوضح أنه يعنقد أن الحروف المتحركىة كانت فسوق قدرة 
الساميين» وأشار كارباز إلى "اخاراع الإغريسق الفذ للحروف التحركة» وهكذا نسب 
للإغريق أنهم قد اخارعوا أول أبجدية "صحيحة"". 

وكانت محاولة كاربدر الثالئة أن بزحزح مكان الإستعارة بعيداً عن بلاد الإغريسق 
الأصلية بقدر الإمكان. فقد أقارح كريست ورودس» وفيما بعد قإبرص» وهو أمر غير 
مقع بالرة للسبب الذى سبق وذكرنه وهو أنها م تستخدم الأجدية. ورغم ذلسك» وفى 
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أواخر ثلائينيات القرن العشسرين» أوضح الأثرى سير ليونارد ودل أنه كانت هساك 
. مستعمرة إغريقية في القرن الشامن فى المونا )۷u(‏ على الساحل السورى» وهر 
الأمر الذى أشعره بالإرتياح» وافازض أن الإغريسق بمكن أن يكونسوا قد تعلمسوا الأنجدية 
هناك" . ورغم تهافت إدعائه» ورغم الإفتقار النام للنقوش الإغريقية المبكرة على دى 
٠ه‏ ميل من الموقع» فقد تقبل الكلاسسيكيون والأثريون» با فيهم كاربساز أن يكون 
هذا الموقع نقطة الإنتقال رجماسه ٩‏ 

ولكن» لماذا كان كاربداز متهاوناً هذه الدرجة فيما يتعلق با لمكان رغم أنه» فيما 
بخص بالزمان بالغ فى الاهتمام بالحاجة إلى الدليل؟ والسبب الأول» أنه اعتقد أنه من 
امناسب أكثر للحضارة الإغريقية الحيوية أن تكون قد جلبت الأبجدية إلى الوطن بدلا ممن 
أن تكون قد استقبلتها على نحو سابى. وأما السبب الفانى فهو أسد أشد قبحاً ويلخص 
البروفسير لبليان جيفرى» وهو أكثر خلفائه بروزأ الحالة بقوله: "إن البروفسير كاريناز 
قد أجاد فى النقطة الثانيةء ذلك أنه فى حالة وجود استيطان غير منعظم لشعيين» فإن 
أحدهما سرف بأخذ أبجدية الآحر» وليس جرد وجود م ركزى تجارى سامى فى النطقة 
الإغريقة""“. 

إن إعادة البناء التخيلى هذا يجعل من البديهى أن الاستيطان السامى كان بالقطع 
مؤقعاًء أكثر من الاستيطان الإغريقى» وهو زعم لا تؤيسده المصادر القديمسة كشيراً. ولقد 
سبق ورأينا مناقشة بيرار له"“. ذلك» فإن الإصرار على محدودية إنتشار المستوطنات 
الفينيقية وطبيعتها المؤقعة له أسباب ذات مظهر أيديولوجى قوى؛ فيجب أن يكونوا 
كذلك. إذا كان لبلاد الإغريق أن تل من الداحية العنصرية اللفولة النقية والخلاصة 
والجوهر لأوروبا. وخشية أن يظن أحد أن فى هذا مبالغة» فإئنى أحب أن أعيد فقرة مسن 
کتاب بیورى» كان قد كتبها وتنعلق بإانتقال الحر وف الأججدية: 

"ما لا شك فيه» أن الفينيقيين أمتلكرا أسواقا هنا وهناك» على الساحل وفى 
الجزيرة»ء بيد أنه ليس هناك سبب يدعونا للإعتقاد بأن الكنعانيين قد أقاموا فى أى وقت 
بيوتا لأنفسهم على الأرض الإغريقية أو أنهم أدخللرا الدمساء السامية للشعب 


(AT)n ت‎ 


الإغريقسى 
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إن إنعقال الأبجدية بجحب أن يكون قد حدث حارج بسلاد الإغريق» وإلا فسوف 
بتطلب استيطاناً فينيقياً لا يستهان به» ومن ثم فإن هذا يعنى "اختلاطا عنصريا". 

ونعود الآن إلى زمسن حدوث الإنتقال. لاذا يصر كاربناز على أواخحر القرن الشامن 
وهر ما بمكن أن بُزرر بسهولة - وقد حدث فعلاً - فى الاكتشافات الممأخرة ؟ إن 
فائدته الأولى تكمن فى أنه بمكن أن يفسر لماذا أبجر الفينيقيون ذوو الطبيعة السلبية تجاه 
الغرب» فقد قادهم الآشوريون الذين كانت هم صلات قوية على الساحل الفينيقى 
فقط فى منتصف القرن الشامن. لقد سبق ورأيسا تفضيل الآشوريين الساميين جزيا فقط 
عند مناقشتنا لآراء موفرز وجوبينو““. وأكثر من ذلك فإن التاريخ المتأخر يعسى أن ما 
جد من تأثير فينيفى على بلاد الإغريق قد جاء ليس فى مرحلة تكوين البلاد وإشا بعد 
إقامة المدينة الدولة (أامم) وبعد بداية الاستيطان وهما مؤسستان كان يمكن بدلا مسن 
ذلىك اعنبارهما مؤسسنين فينيقيعين"". 

وعندما جوبه كارساز بالتحدى» اعرف أن تاريخه المعأخر يتطلب إندشارا ريع 
فريداً وتنوعاً فى الأبجدية خلال إيطاليا ومنطقة الأنساضول أيضاء وليس خلال البحر 
الإمجى فقط. ورغم ذلك فقد أجاب: "إنسى اعتبره أكثر من مجرد عبث» إننى اعبره غير 
إغريقى ومن ثم فمن غير المعقول» أن تكون الأبجدية قد تباطأت على مدى أية فارة 
زمنية بين ذلك الشعب الدشيط للغايةء وأن تكون الأبجدية قد عرفت ولم تستخدم نجرد 
المأجيل السلبى. وفى الحقيقة فإن المناخ الإغريقى قد صنع معجزات للأبجدية الفتيسة. 


بحیث تکاد تراها رهی تدم ""“. 


وبعبداً عن الصورة الرومانسية للمنساخ والأشجار والشباب والنمس فإن الفقرة 
نوضح قوة واستمرارية الازاث» والمعمتلة بسالفعل فى همبولت» بأن القرانين الطبيعية 
والمدشابهات تتوقف عندما يتعلق الأمر بالإغريق القدماء. وأنه من غير المناسب - إذا م 
يكن مسن الفحش - أن نحكم عليهم بنفس مقاييس الحكم على الشعرب الأخرى. 

ولم تطح بلاغة كاربنز بكل العلماء. فقد استمر هانز جنسين ۳١4٣8‏ 
nصعهل»‏ وهو من أشهر علماء الأمجدية فسى القرن العمشرين» على سبيل المسال فى 
نمسكه بتحديد القرن العاشر أو الحادى عشر تأريخا لدخحول الأبجدية"“. رجاء التحسدى 
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المباشر الوحيد لكاربساز من عام الساميات الأمريكى أولان (”الا)» الذى اقازح مسن 
قبل فى مقال لم يقتبسه كاربناز - القرن الشانى عشر أو ما قبله تاريخاً للأبجدية. ووافق 
أولمان على أن كشيراً من الحروف الإغريقية القديمة قد حرجت من الأشكال الموجودة فى 
نقوش القرن التاسع الفينيقية أو المؤابية» ولكنه اعبرها مشتقة من أشكال أقدم تنتمى إلى 
شرق البحر المتوسط, وأنها لا تشبه الأشكال المتأخرة. وأصر على أن الأبجدية تماثل فى 
القدم أقدم حروفها. ولقد تحقسق أولان من حروف أقدم نقش فينيقسى مؤرخ» ذلك 
الموجود على تابوت اهيرام ملك بيبلىوس» باعتبارها مشابهة للغاية لحروف القرن التاسسع» 
ولكن حيدما تختلف الحروف» فإن الحروف الأقدم كانت أكثر قربا للأشكال 
الإغريقية*“. 
وفى رده على أولان. أخذ كاربستر الاتجاه المعاكس بشكل ضمضسى» أى أن ينظر 
للأبجدية على أنها حديدة طبقا لأحدث حروفها. أى أنه ركز على حرفى ˆ , ۷ء وهسى 
الأشكال الإغريقية الى تشبه الأشكال الفينيقية المأخرة"“. وعلى الرغم من أن هذا 
ليس موجهاً إلى مناقشات أولمان عن الحروف "الأقدم". فإن أولان م يستطع أن يصمد 
أسام سلوب كاربسار القوى والقائولى. وأمسام التبار العادى للسامية والقوة السسلبية 
لحدراسات الكلاسيكية والسامية. وبالفعل» فقد رحب الكلاسيكيون ترحيباً حاراً نائج 
كاربساز. وأكدوا الإيمان الكامن فى القلب الرومانسى للعلم بأن هوميروس كان شاعرا 
آنا فقد كان هناك بعض الفللق إزاء اكدشاف إيفانز للكتابة فى كريت» والدليل الذى 
يشير لنفس الاتجاه من البلاد الأصلية. ورغم ذلك فإن نقوش اللغة الملسمارية هكن أن 
يقال - بشكل مقنع حسى لو كان خطأ - إنها قد ماتت مع نحطم القصور الموكينبة» ومن 
ثم كان تقديم كاربداز للعاريخ محل ترحيب لأنه أقام "عصراً مظلما" طويلاً مسن الأمية 
بعكن فيه للشاعر الشعبى هوميروس,» أو مجموعة الشسعراء الهوميروسيين, أن يدشدوا 
بدشاط بربسری سمالی. 


ومن الملسير أن نلاحظ أنه فضسى أشاء عشرینیات الفرن العشرين دا البروفسير 
میلمان بادی دراسته عن الأغانى الشعبية الصربية ليوضح أن الإلياذة والأوديسيا بمكن 
أن پکون قد تم تأليفهما دون كتابة"'. 
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إن تأمين كاربداز للعصر المظلم الأمى والكئيب يشل عصر جذب إضافى للنموذج 
الآرى. إن التوقف فى الاستمرار الحضارىء» الذى وصفه» مح للشعب بأن يسأخذ 
بعحفظ ما كتبه إغريق الفازة الكلاسيكية واليلليدستية صن مساضيهم البعيد» وقد أكمسل 
هذا الشك, ليس فقط فى النموذج القديم» ولكن أيضاً فى النموذج الآرى العريض: 

وهكذاء وبروح العصرء إنهزم الکلاسیکیون على ید کاربنسازء فقد جح کاربسز 
فى لاثييات القرن العشرين فيما فشل فيه بيلوس فى تسعينيات القرن التاسسع عشر. 
ولقد استخدم كاربنار تقريباً نفس الحجج. لقد قام معظم دارسى الساميات بعمل تطويع 
للخل الذى وضعته هيمنة العلم» ولكن البعض - وبخاصة اليهود - كانوا أقل سعادة. 
وظل أولان غير مقع فقد استمر هسو وآخرون - وبخاصة بروفسير طسور سسيناء فى 
أورشليم - استمر يرى أنه من الواضح أن الأبجدية الإغريقية م تشتق مسن فينيقيا فسى 
عصر الحديد ولكنها اشتقت من أصول كنعانية أكثر قدما". 

وفيما بين سنة 1۹۳۸ و ۱۹۷۴۳ ل تكن هساك معارضة جادة لاقازاح كاربسار 
بالتقديم الكبير لتاريخ استعارة الإغريمق للأبجدية. إن تخفيسض تاريخ إدخال الأبجديسة قسد 
أزال العائق الخطير الأخحير من طريسق إقامة النمسوذج الآرى المتطرف» وباندلاع الحسرب 
العا لمبة الثائية» اقتسع الكلاسيكيون ومؤرخو العاريخ القديم أن علومهم قد دخلت عصر 
العلم. 

ولكى نصوغ الأمر فى مصطلحات معاصرةء فقد تمت إقامة امال واللموذج. وم 
يعد من الحدمل لعام أن يقارح أنه كانت هناك أية تأثيرات مصرية أو فينبقية ذات قيمة 
علنی لکوین بلاد الاغريق. وأن من يفعل ذلك إذا كان ذلك مكنا - سسوف يُطرد مسن 
ممع الأكاديمى أو على الأقل أيوصم بالشذوذ. 


© 
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الباب العاشر 
الموقف فيمابعدالمحرب 


العودة إلى النموذج الآری الموستع )۱١۹۸۵-۱۹٤٥١(‏ 

بهذا الباب نكون قد قطعنا حيط دائرة كاملة. فقد بدأت هذا الكساب بذ كر 
أمور تتعلق بالوقت الحاضرء لكنسى منذ ذلك الحين حاولت قدر الاستطاعة ألا أقحم هذه 
الأمور على الحديث إلا قليلاً. وإنى لآمل عند هذا الموضع من الحديث أن ينال القارئ 
- أو القارئة - الذى يهعم أساساً بالعام الوم شيا يكافئ جهده المضنى عبر الفصول 
النسعة الماضيةء كما آمل أن تصبح - أو يصبح - عللسى إقتساع بعامل الإرتباط الملتزامن 
بين التاريخ والتأريخ. 

ويضم هذا الفصل قصتين أعتقد أن أولاهما قريسة مسن نهايتها السعيدة» ألا وهى 
فاك اة ا اناف ااا هة ا دو اعلا رة ما 
السامية فى كتابة الساريخ القديسم وإعطاء الفينيقبين ماهم خليقون به من إقرار بدورهم 
امهم فى تكوين النقافة اليونانية. وعلى حسد تعبير المصطلح المستخدم لديسا ا فإن 
هؤلاء الباحثين صلة وثيقة ياعادة صياغة النموذج الآرى الموسع. 

وبدون أن نلج فى العوامل الداخلية المؤثرة فى هذه النقلةء نستطيع أن نقول إنه 
بالنظر إلى الأمر نظرة خارجية» نرى أن النجاح فى استعادة مكانة الفينيقيين كان يتطلسب 
شرطين مسبقين تحقفا كلاهماء وأوهما هو إعادة دمج اليهود فى نسيج الحياة الأوروبيسةء 
وثانيهما هر الإصرار القوى الماثل فى داخلية النقافة اليهودية على التابعة الفكرية» مع 
إحارام المؤسسة الأكاديمية فى آن معا. ولقد أزال تحقق الشرط الأول ما كان کا 
ازغ معاداة التاة من رائ رة كات قد جلت شن اللي شجبرات الفينيقيين 
والكعانين أمراً غير ممكن. أما نحق الأمر اللانى فكان يعنى أنه حمى ذلك العدد القليل 
من الباحثين اليهود المهعمين بهذه القضايا بمكسن أن يكون هم أثر قسوى على الوضع 
الأكاديمى القائم. 

وتنعلق القصة الثانية المعضمنة فى هلا الفصل العاشر برفض الفكسر المسأثور عن 
الإستيطان المصرى لبلاد اليونان فسى العصر البرونزى» وهى قصة لا تمدو نهايتها فى 
الأفق واضحة هذا الوضوح. ويحاول باحث ألمانى أو باحضان أن يعيدا المأثور مسن ذلك 
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القرول عن الإستيطان المصرى» لكن ليست هناك حركة واسعة المدى فى أوساط البحسث 
الأكاديعى لاستعادة مكانة مصر القديمة فى هذا المجال. وفضلا عن ذلك فليس للمصريين 
القدماء أنصار "طبيعبون" كما هر الأمسر فى حالسة الفينيقيين. ذلك أن المصريين 
الإسلاميين لديهم إزاء مصر القديمة قدر كبير من حالسة تكافؤ الضديسن زاد من حدتها 
استخدام صورة مصر القديمة من قبل حكومات فاسدة أو موالية للغرب من أجل تأكيد 
فكرة أن مصر الحديشة ليست عربية: ومن الممكن أنه من أجل هذا السبب» أو من أجل 
موقف الدسليم بما للدرامسات الغربية مسن سطوة كبيرة, نم يعمسد الباحفون المصريون إلى 
قحيص ذلك الإعتقاد القديم فى اللدور العالمى لمصر القديمةء ولم يبحثوا تأثيرها فيما وراء 
البحار. 


وقد اقتصر الفريق الوحيد الىذى ناصر مصر على جاعات صغيرة من غربسى 
إفريقيا ومن الأمريكيين السود. غير أنه حى هؤلاء كانوا معنين يإثبات أن مصر هى بحق 
إفريقية سوداء أكثر مسن اهتمامهم بتأثير مصر على بلاد اليونان. وهم فى موضع 
اهسمامهم بهذا التأثير إغا ركزوا على انتقال هذا التأثير عبر ما درسه اليونان فى مصرء 
وعلى ها يرونه نهبا كاملا واستيلاءٌ على فلسفة الصريين وعلمهم فيما بعد غزو 
الأسكندر. 


وثمة عامل أقوى كان يحول دون استعادة وجه مصر فى النموذج القديم» وهر 
أن هؤلاء الدارسين السود - على حلاف أنصار الفينيقيين - كانوا قفون فى خسارج 
نطاق المؤسسة الأكاديميةء ولذلك فإن أكثر ما كب عن ذلك الذى أساه ج.ج.م 
جيمس "بالزاث المنهوب" yإعةو6ا‏ ١ءاهSt ۲٠"‏ ر ويعسى ما سرقه اليونان مسن 
المجرات القافية المصرية )» قد كان يجرى تداوله بين الأصدقاء» أو ينشر فى طبعات 
صغبرة للغاية يتخاطفها جمهور بحدوه اهعمام ماسى بالموضوع؛ لكنها ‏ تكن تعتبر لدى 
الأكادييين بدا علمباء بل م تسع المكتبات إلى إقتنائها. وآبة مايصور ذلك أننى ظللت 
أدرس هذه القضايا فمانية أعوام قبل أن أعلم بهذه الكتابات. 


وعددما اتصل ما بينى وبين هذه الكتابات وجدت نفسى مورعا أشد التوزع. 
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الظاهرة للبحث» ومن ناحية أخرى ألفبت وضعى العقلى يقربنى إلى كنابات السود أكثر 
مده إلى المأثور الراسخ عن التاريخ القديم. واعتقد أن فة مغزى لمشاعرى تلك. فلاإبد أن 
هناك باحثين آخريسن قد راعهم وضوح دور الفينيقيسين فسى تكويسن بلاد اليونان كما 
راعتهم المظاهر السباسية لغمط هذا الدور. وهم قد بدءرا يتساءلون ليس فقط حورل 
اللموذج الآرى المتطرف» بل كذلك حورل اللمسوذج الوسع. وقد عرفت مسن مشات 
المناقشات التى أجريتها حول هذا الموضوع أنه م يعد من الممكن أن تنار على الملا تلك 
الإعازراضات الأيديولوجية عاسى النموذج الفديم وإنمسا بمكسن أن يظل الإعتقاد فيها 
محصورا فى أوساط الخاصة. لكنسى مقتضع بأنه حى هذا الموقف» بالرغم من شيوعه على 
وجه الإججال» فإننا لا نجده شائعا شيوعاً كيرا فى الأوساط الأكادعية اللبرالبة. 

وبناء على ذلك» فيدو أن التسسليم بالنموذج الآرى إنما يتأتى بفعصل ماثور تقليدى 
كامن فيه هو نفسه» وبفعل القصور الذاتى الأكادمى. ويبغى ألا نقلل من أهميسة هذيسن 
العاملينء لولا أن عددا مسن النطورات الداخلية المدهشة قد تولت إضعافهماء وكلها 
توضح أن حضارات عصر البرونز كانت أكثر نىدما وكذلك أكثر عالمية فى اها نما 
كان يعنقد من قبل» وأن السجلات القديمة بوجه عام بمكن التعويل عليها أكثر نما يرل 
على صيغتها العادة الى تمت حديفاً. فإذا ما أخذنا فى الحسبان هذه المسارات الداخلية 
والخارجية» أرانى مقشعا بأنه يتعسذر الدفاع حتى عن النموذج الآرى الموسسع وبأن 
اللموذح القديم سيعؤد فى وقت ما فى بواكير القرن الحادى والعشرين. 
الموفط يما بحد العرب 

وبفعل الحرب العالمية الثانية وذيوع أمر "الحرقة" ( الهولوكومسست ) زالست 
الشروعية عن النعرة العنصرية ومعاداة السامية» فير أن القيمة الجحديسدة بشأن الممساواة 
بين الأجداس أخدذت وقىا طوبلا كيما تستقر كرف أو قسانون. وقد استمرت معاداة 
السامية فى الواقع العملى فى كل من أوروبا وأمريكا الشمالية فى أكثر أوساط الجتمع 
يما فى ذلك الأوساط الأكاديميةء بالرغم من الدور البارز الذى قام به الباحثون اليهود 
الذين فروا إلى إنجلزا والولايات المتحدة. واستمرت جامعات أمريكية كثيرة حتصى أواخر 
الخمسينيات وأوائل السنينيات تستبعد اليهود أو لحصرهم فى نطاق حصص ضئيلة 
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أف عن معاداة السامية فى بريطانيا فى فارة مابين الحربين فقد كانت النظم القائمة أقسل 
يسرآ من حيث مايعلق من الرجاء عليهاء لكن يبدو أن وضعاً مشابها كان فالسا هساك. 
غير أنه مذ أواخر الخمسينيات أصبح الطسلاب والأكادييون اليهود مقبولين تماما فى 
الجامعات الرليسية» وقد حدث ذلك أيضا فى جال دراسة الكلاسيكيات. وغلسول 
السبعينيات كان كتير من الشسخصيات المهيمنة فى هذا الحقل من اليهود. 

وكان التحامل العنصرى ضد الأفارقة والأمسيويين» ولا يزال» عائقاً أفدح مسن 
ذلك كثيرا؛ فلم تبدأ المهكمة الأمريكية العليا فى التحرك ضد مشروعية النفرقة 
العنصرية إلا فى منتصف الخمسينيات» وأكثر السود فى الولايات المعحدة - ولا نقول 
كلهم البعة - م يحصلوا على حق التصويت إلا فى الستينيات» ولم تغير هذه الإصلاحات 
الفانونية والسياسية الجوانب الأخرى فى مركز السود والأسيويين الجدوبيين. ولقد أحسرز 
بعض المهاجرين السود وغبر الأوربيين أكثر ما خسر ايض فى أنجاء أوروبا وأمريكا 
الشمالية وععدل أسرع. 

كذلك تأثرت كتابة الشاريخ بأحداث العام الفالث نما سأناقشه فيما يلى. وقد 
يبدو من الصراب هدا أن نقول إن قيام إسرائيل وتوسعها العسکری بعد عام ٩٤۹٠م‏ 
كان له فى جال التقليل من نرعة معاداة السامية فعل أقوى أثراً من ذيوع أمر محرقة 
البهود ( الهولوكوست ) من حيث هى لتيجة هذه الترعة. وم يتأثر ايض من جانبهم 
بوجه عام باستقلال لهند فى عام ١٤۱۹م‏ أو "برياح التغبير" الى هبت فى الخمسينيات 
والصى وجدت بريطانيا وفرنسا إزاءها أن مسن الحكمة أن تمنحا مستعمراتهما الإستوائية 
استقلاها السياسى» وعلى أى حال فقد أقر الاسستعمار الجديسد السيطرة الإقتصادية 
لسدول الرئيسة. وفضلا عن ذلك فإن مشكلات حقيقية نشأت لدى الدول الى 
استقلت حدیشا أو الدول شبه المستقلةء واستمرت هذه المشكلات فى دعم المغولة بأن 
ايض وحدهم هم المؤهلون للحكم الذاتى» لكن الأهم من ذلك من وجهة نظرنا كان 
استمرار الميمنة الثقافية الأوروبية» فلم بحسدث تغير حقيقى فى فهم التاريخ وتعليمه» 
واستمرت مزدهرة تلسك "الشوفينية الأوروبيية" الى استيكرها فكتور بيرار 
04 وعلى سبيل المنال» ففى وقت معأخر هو الستينيات مسن هذا القرن كان 
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مرضوع الساق الوحيد الذى يدرس فى امتحان الإمتياز فى مسادة الشاريخ فى جامعة 
كيمبردج عن العام الفالث هو عن "توسع أوروبا". 

بيد أنه كانت هناك تغييرات مهمة» وأوها النجاح الإقتصادى غر العسادى 
لليابان» واقاران هذا باعادة توحيد الصين وتحوها إلى قوة عظمى النمس فيها الغرب بعد 
عام ۱۹۷۰م حليفا له ضد الروس. وكان هعلر قد مح اليابان فى الفلائينيات وضعا 
"آریا فخرياً" وأصبح رأيه فى ذلك مقبولا عند عام ١٠٦۱۹م.‏ وإبان السبعينيات بدا 
الصينيون يحرزون بدورهم هذا الوسام. وهناك الآن ما يبدو وكأنه فكرة غربية عامة بأن 
يكرن الأسيويون الشرقيون فى ذلك سواء وإن كانوا ختلفين بعض الشى. كذلك نال 
اهود قدراً أكبر من الإحازام مع إبلاء شبه القارة من أهوال التقسيم. ومن ناحية أخرى 
تغيرت صورة الشيخ العربسى الرومانسى إلى صورة أمسراء الفط المنتفخين وصورة 
"الإرهابیین" الفلسطيين. وثار كل العداء المسيحى القديم للإسلام ليتجه ناحية العرب. 
وعلى حلاف إعجاب أوروبا إبان القرن التاسع عشر بالفرس» أصبسح تصوير إيران يضم 
من خلال أماء شيطانية. وفضلاً عن ذلك فإن إفريقياء بالرغم مسن امستقلاهاء لا يسزال 
يبظر إليها وإلى شتات شعوبها وكأن لارجاء فيها. ولا زالت الفكرة عن السود هى أنهم 
أدنى صورة من الإلسانية. 

لقد عددت هذه القوالسب الفجة ليس لأن أكثر الأكادييين يقبلونهاء ولو أن 
البعض يقبلها بلا مواربة» بل لأندا جميعاًء فيما عدا اللسلمين» قد تأثرنا بها على نحو ماء 
ما فى ذلك كير من الأسيويين والأفارقة. وكفيرٌ من حركات العام الفالث» ومن أمثلتها 
الرنجانية كنإو تقبلت الفكرة الأوروبية القائلة بأن الأوربيين وحدهخ هم 
القادرون على أن يفكروا تفكيراً تحليلياً. ونيجة لذالك مال كثير من النقفين السود 
والسُمر إلى إنكار موهبتهم التحايليبة ناكصين بها إلى خصال "نسسائية" بعينها فى امجتمع 
كخصال دفء العاطفة وقوة الحدس والإبسداع الفنى» وهى أمور يسازعى النظر أن 
جوبينو اط0 كان على استعداد خلعها على السود. وبعبارة أحرى» م يكسن 
الشعوبيون البيض وحدهم هم الذين وجدوا من اليسبر قبول أسطورة "المعجزة اليونائية' 
ومايستتبعها مسن التفوق الففوى للحضارة "الغربية". غير أنه كان هناك شى من مجانبة 
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هذا الإجماع» وهو ماننظر فيه فيما بعد فى هذا الفصسل. 

اللنطوراف فى الدراسات الكلاسبكية (۵٤۱۹-٥٣۱۹٠م)‏ 
حتى القرن التاسع عشر» كان المؤرخحون الذين يتوخون الحذر يسدءون مؤلفاتهم 
بالقول بان السدود العرقية والحدود اللغوية لا تكرن دالما متطابقسة. کانوا یقولون هذا 
قبل أن بمضوا إلى معالجة هسذه ارہ ییا تالز کات متشسابهة". وبعد عام 
٥‏ م أصبحست المقاربة اللغوية هى المقاربة الوحيدة المقبولة فى الدراسة» وصار 
الدارسسون يشيرون إلى التقسيمات اللغوية أكغر مسن إشارتهم إلى التقسيمات العرقية. 
ومن ناحية أخرى» ففى حين أودت الحرب بالنزعة العنصرية» حرج العلم منها ظسافرا 
وبهذا اکتسب النموذج الآرى المتطرف بمرور الوقت مشروعية مسترايدةء إذ م يعد هناك 
أحد تقريبا يشك فى أنه هر "الحقيقة العلمية" الى تأتت بفضل علم الآثار وغيره من 
اللاهج الحديدة. وم يعد ينظر إلى النموذج القديم على أنه مشروع متماسك تجرى 
مواجهعه مسن أجل دحضه» وإنما تداثر هذا اللموذج إلى مجموعة من الأساطير السخيفة 

التى لا يستطيع "أحذ الوم" أن يبدا بأخذها مأخذ الجد. 
وقد كانت الجادلات النى أحتدمت حول التاريخ اليونانى الباكر قد جرت كلها 
تقريبا فى داخل إطسار النموذج الآرى المعطرف. كانت هناك مناقشسة مسفيضة حول 
الوقت المذى وصل فيه الفميلييون إلى بلاد البونان. وحسى الخمسينيات كانت قلة يعد 
بها مسن الباحثين تقول بأن الآربين تدفقوا جنوبا عند نهابة عصر البرونر فقط إعتماداً 
منهم على أساطير "عودة أبناء هرقل" والغزو الدورى. وبالرغم مما أصاب هذا الرأى من 
تجريح بفضل کشف میخائیل فريس 1.۷6٤٣‏ لأسسرار الكعابسة الخطية النانية 
8 ٣2ا‏ وبيان أنها لغة يونانيةء فبإن عدداً ممن كانوا يقاومون بعاد ظلسرا يعتدقون 
تلك الآراء حتى السبعينيات". 

ومن اضق عليه أن كشف فسازيس هو أعظم تطور داخلى تم فى هذا الحقل مذ 
إكتشافات شليمان وإيفانز» وأنه تم على يد شخص هاو» كما كان الشأن فى حالة 
شليمان. ذلك أن فازيس» وهو مهنسدس» حاول أن بحل رموز نصوص الكتابة الخطية 
الثائية بعذ أن دشرت وذلك بطريفة الشسفرة» مفارضا أنها كتبت بلغة ذلك الشعب 
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العامض السابق على افيلينيين. لكنه فى عام ١١۹٠م‏ حاول أن يقرنها باللغة اليونائية. 
وبهذا الأسلوب مسن الوصل بينهما أفلح فى حل طلامها. 

وأريد أن أعود هنا إلى موضوع أثير فى مقدمتى هذا الكتاب وهو: لاذا قام بكسل 
مسن هذين الكشفين دخيلان إخزقا هذا التخصص إخزافاً ؟ فى حالة شليمان كانت 
هساك سسذاجته ونقعه فى القدماء ركسا اران ملم الذار رة في قمر ة ان ادرا 
بأى من. كذلك كان فسازيس "ساذجا" فى وصفه الكتابة الخطية الثانية مقارنة جببا إلى 
جنب مع اللغة اليونانية أكثر من وصفه إياها لنقارن بلغة أناضولية غامضة مسستعصية 
على الفهم» أو بشى من قبيل ماجرى تلفيقه من عناصر فى اللغة اليونانية سابقة على 
الهميلنية“. وفضلاً عن ذلك كانت هناك تلك الحقيقة» وهى أن الكتابة الخطية الثانية 
كانت نمثل اللغة اليونانية بطريقة بالغة الفجاجة» وكانت قراءتها علسى أنها نصوص 
يونانية تتصادم بعنف مع كل الجهود الى أنفق دارسو الكلاسيكيات أعمارهم من أجل 
صقل هذه اللغة وتصفينها. 

والرأى القائل بأنه مامن دارس للكلاسيكيات كان بوسعه أن يقوم بهذا العمل 
هو رأى يعززه أن نضع فى مجال المقارنة الأبجدية المقطعية القبرصية»ء وهى أبجدية 
أستخدمت لتمثيل اللغة اليونانية فى جزيرة قبرض حصى العصر الملسستى» وكانت مساوية 
تقريباً للكنابة الخطية الثائية من حيث خشونتها فى تقريب الصوتيات اليونائبة. وقد حل 
طلاسم هذه الأمجدية كل من جورج ميث الذى م يكن يعرف إلا القليسل ممن اللغة 
اليونائية وصمويل بيرش الذى كان فى الأساس مسن علماء المصريات والأشوريات. 
| بالرغم من كونه دارساً قديراً للحضارة الفيلينيسةء وكان معدادأ من ثم على تقبل 
الإرتباطات الواهية الى يتطلبها مشل ذلك العمل”“. وهسذا الرأى» وهو أن دارسسى 
الكلاسيكيات كانوا من رهافة الحس بمكان بالدسبة لفل هذا العممل» على الأقل فسى 
مراحله الإبعدائية» سوف يتجلى بصورة تطبيقية فى اجزء الفانى من هذا الكتاب "أيسة 
السوداء"» عندما سأحاول رصد الكلمات المصرية والفينيفية الدخيلة فى اللغسة اليونانية 
من خلال مقابلات هذه الكلمات فى هله الأحيرة» وهى مقابلات قد يقبلها أكثر 
المشنغلين باللغويات المقارنة» لكنها بالدسبة إلى دازسى الكلاسيكيات أمر فج عظيم 
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الفحاجحة. 


ف مر ا ا 
التخصص, يصبح أمرا لافقا للنظر البدار والحماس اللذين استقبل بهما هذا العمل" . 
ويمكىن تفسير جالب من ذلك بسحر فناريس الشخصى» وذكائه فسى أن طلب إلى عام 
کلاسیکیات حافظ ومتمکن وهو جون شادويك لیکون شریکه فی العمل» سم اكدشاف 
فريس من واقع الألواح الى عر عليها حديشا لأدلة تغرز تفسيراته. ومن ناحية أخرى» 
فليس مسن شك فى أنه عندما حان الوقت للنظر فى الموضوع» وجد دارسو 
الكلاسيكيات أن القراءة الجديدة تؤبد الدموذج الآرى المعطرف لأنها تزيد فى العمق 
الرمنى واجال الجغرافى لبلاد البونمان. غير أن ثمة أمور كانت تكذر صفو الفكرة» وأولفها 
العشور على اسم الإله ديونيسوس فى أحد ألواح الكنابة الخطية الانية. وقد كان يفازض 
فى ديونيسوس فى المأثور لدى اليونان على وجه العموم أنه إله جاء فى وقست متسأخر› 
ولذللك كان دارسو الكلاسيكيات قسد ذهبوا إلى أن عبادته قد وصلت أو تطورت فى 
القرن السادس أو السابع قبل اليلاد. وقد أدى ظهور امه فى القرن الفالث عشر إلى 
العودة بالأمور القهقرى إلى العاريخ الذى قال بسه الأقدمون تقريباً وهو القرن الخامس 
عشر. وقد كان كل ذلك أمرا مُربكا للغاية. لكن» بالرغم مسن أن أحدا لم يستطع أن 
ینکر هذا الدليسل» فقد استمر أكثر الدارسين ينسجرن فى حججهم على المنرال القديم. 

غير أن الأخطر من ذلك هو ما اكدشف فى الكتابة الخطية الثانية من أسماء شخصية سامية 
ومصريةء وكثر من الأماء السامية الدخيلة الدالة على سلع كان برعم أنها مجلوبة من الخارج 
مغل التوابل والذهب ونحو ذلك. وكان يظن مدذ العشرينيات أن الفينيقيين أدخلوها معهم عند 
وصوهم ( إلى اليونان ) فى أواخر القرن الثامن فيما كان يفازض. وم بلحظ دارسو افيلينية ما فى 
هذا من تعارض مع النموذج الآرى المتطرف» إلى أن واجههم به علماء الساميات. وبوجه عام 
عزز حل رموز الكتابة من النموذج الآرى المتطرف» وشجع الدارسين على أن يستمروا فى النظضر 
إلى الشمال يلتمسون فيه مصدر الأصول التى قدمت بطريق الغزو. وتطور الأمر إبان الخمسییات 
إلى إجماع على أن الشعب السابق على اليونان والمتحدث باللسان المسدى الأوربى وصل إلى 
حوض بحرإيجة عند نهاية الفازة الهلادية الباكرة» أى فى عام ١٠۲۲م‏ ق.م. تقرياً. 
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autochthonous goal Jصألا نموذج‎ 

والدارسون الذين لوحدهم قبلوا قراءة امجموعة الخطية اللانية على أنها لغة 
يونانية ورفضوا كذلك فكرة وقوع الغزو اهلينى هم أنصار ما أموه هم أنفسهم "مسوذج 
الأصل الأرومسى". وهؤلاء يقودهسم فى ذلسك فلادرر جيررجيسف ۷141١1١‏ 
Georgiev‏ ؛ ذلك العجرز العنيد فى حقل دراسة التاريخ القديم فی بلغاریاء وکولسین 
رنفرg fle +Colin Renfrew‏ الآثار المنطرف فى قوله بالانعرالية» ينكرون أن تكون 
الهندية الأوروبية قدمت إلى بلاد اليونان من موطن يقع فى الى البحسر الأسرد. إنما 
قالوا» بدلا من ذلك بأن ماسبق المندية الأوروبية م يكن قط شيا أكثر من مجموعة مسن 
اللهجات الى كان بجرى التحدث بها فى أنحاء الأناضول والبلقان. فكانت إحداها هسى 
تلك اليونانية الى جرى الحديث بها فى بلاد البونان"". ويسمى هذا التفكير إلى شوذج 
إنعزالى كان سائدا فى علم الآشار والأنشروبولوجيا منذ الأربعينيات معارضاً مبدا امتزاج 
النقافات. ويبدو أن شيوع هذا اللموذج له علاقة برد الفعصل ضد القول بوقوع 
استعمار» وهو قول يضح أن فكرة الإمتراجية النقافية هى إنعكاس أكاديمى له“. غير 
أن ميول اللغويين ودارسى الكلاسيكيات تجعلهم أقل استعدادا مسن غيرهم للتخلى عن 
فكرة الإمستراج هذه لأنها کثیرا ماتقدم e‏ مقنعاً للعلاقات بين السلالات اللغوية 
العروفة. كذلك إستخدم هؤلاء الحجة الفوية فى أن الإمتراج من خلال الغسزو والهجرة 
قد لعب دورا مهما فى عصر الناريخ الكدوب» وليس تة سبب يدعو إلى افازاض أن 
عصر ما قبل التأريخ كان بختلف فى هذا الأمر اختلافا کد 

ويعدبر وذح الأصل الأرومى بثابة عودة إلى موقف كارل أوتفريد موللو. فى 
العشرينيات والنلائينبات من القرن التاسع عشر قبل أن يتطور النموذج الآرى. لكنهء 
وكماهوالجحال مع ميلرء كان أنصار النموذج الأرومسى يتوجهون بذات التوجه 
الفكرى» حر الشمال الأوربى» بل إنهم أكثر عداء من أصحاب المذهب الآرى 
للمأثورات القائلة باستعمار قدم من الشرفق الأدلى عند نهاية العصر البرونزى الأوسط. 
غير أن هذا الإنكار إلى جانب افتقاد طبقة أدنى ليجر: وضعها فيما قبل افيلينية قد 
جعلت نموذج الأصلى الأرومى مفتقراً إلى تفسبر لوجود عناصر ليست باهديسة الأوروبية 
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فى اللغة اليونابة» وهسى نقطة اسستغلها المدافعون عن النموذج الآرى". لكن أنصار 
روذج الأصل الأرومى شعروا بامكان إغفال هذا الخلل الأساسى» رما لأنهسم كادا 
بعملون فى إطار النموذج السائد فى علم الآثار آنذاك. ولا كان كل من هذا النموذج 
والنموذج الآرى يستبعدان احتمال حدوث الاستيطان مسن الشرق الأدنسى» فبإن الخلاف 
ينهما لا يتصل اتصالاً مباشرأً وضوع كتابنا أثيدة السوداء» حيث يازكز النظر هنا على 
الحلاف بين النموذج القديم والنموذج الآرى. 
الصلاد مع شرفى البحر المتوسط (المشرل) 
يبدو أن شعور الكراهية ضد الفينيقيين كان فى تزايسد حى منتصف السستينيات. 

وقد ترعم ريز كاربداز حملات هدفها تأحير الناريخ اللذى بشت فيه الأبجدية والنقليل مسن 
مدى امعداد الاستعمار الفينيقشى» ولفیت مقارحاته فی هذا الشأن القبول بوجه عام 
وأصبح احتمال وقرع استعمار فى طيبسة أمسرأ مرفوضاً على العمسوم. والحق أن أكثر 
التففسيرات الآربة تشدداً وإصراراً باللسبة إلى أسطورة كادموس قد ظهر لدى الباحث 
الفرنسی ف.فیان ۴.۷1۵ فی عام ۳٩۱۹م‏ '. وقد استمر كثير من الكتاب يدكرون 
قيام الصلات فى شرقى البحر المتوسسط أو يقللون من شأانها على الأقل. وفى عام 
١‏ م أحس مؤرخ التاريخ الفديم الإنجليزى مايجر sSووام٧.۸R‏ أن فى وسهه أن 
يذكر ما يلى فى نشرته المراجعة لناریخ برى ۷إ 8: 

قد يبدو أن هة شواهد أدبية تتضصافر لدل على أنه كانت هناك 

علاقات وثيقة بين ال وكينبين والفينيقيين أو غبرهم مسن الساميين فى 

العصر البرولزى. وهذه الشواهد لسوء الحظ هى أقل تماسكا وأقل 

إقاعا ما تبدو عليه.... والأمر الأكثر خطراً هر تزايد الشك فى أن 

تكرن شعوب الشرق الأدنى قد قدمت إلى النطقة الأجية أو غربسى 

البحر التوسط إبان عصر البرونز". ۰ 

ومع تراكم الشسواهد الأدبية المترايدة بشأن الصلات بين المنطقة الإبجية ومنطقة 

الليفالت (حوض البحر المتوسط الشرقى ٠)‏ نشا الافازاض بأن تكون هذه الصلات قد 
حاءت نتيجة مبادرة يونانية: "... إن الذى يسستطيع وحده أن يدعى للفسه بحق فضل 


586 


إقامة الروابط التى وصلت المنطقة الإيجية بالشرق بعد إندهاء الفسازة الثانية من مرحلة 
الحصارة المينوية الوسطى وفى خلال الجزء الأحير من الألف الثائية ق.م. إغا هم البحارة 
والتجار والصناع من بلاد اليونان الو كيبية""“. ومن أجل الأمسباب التسى لمسناها فى 
الفصللين الفامن والتاسع» م يكن كثير من علماء السساميات براغبين فى دراسة الشاريخ 
الفينيقى الذى ترك حتى الستينيات ليعالجه دارسو الكلاسيكيات وحبو الثقافة افميلينية 
وفی عام ١١۹٠م‏ أعاد الباحث اللبنسانى د. بارامكى أ)" 0.82٣4‏ ذكر القضية الى 
عرضها إيفانز مع نهايات القرن الماضى نم وولى فى العشرينيات والثلائينيات من القرن 
الحالى ومؤداها أن ما أحرزه الفينبقيون من نجاح إنمايرجسع إلى انتشار الدم الآرى» فى 
ان أن د.ب. هاردن ۳۵۲۵۵۸ .0.8 الذی کان قد تلقی تعلیما كلاسيكباً قد قبسل 
فكرة سيطرة الو كبيين على البحار» وذلك فی کتابه الذی شر فی عام ۲٩۹۹١۱١م‏ 
بغرا "اتقون" '. 

وفى مواجهة الإكنشافات الأثرية الجديدة عن تلك الصلات وإزاء حفيقة ما ظهر 
من أن تيار النأثير كان متجها من الشرق إلى الغربب ارت ردود فعسل ليس ضاد 
النظريات الى أنكرت كل الصلات فحسب. بل كذلك ضد جيع أولفك الذين عزوا 
هذه الصلات بأكملها إلى نشاط الو كيين ثم إلى اليونان مسن بعدهم. فالباحث العظيم 
وليم فوکسول أُولبرایت Wiliam ۴0xweاا Arig‏ عميد الدراسات السامية 
حى وقست وفاته فى عام ١۱۹۷م‏ قد أرجع الإسستيطان الفينيقى إلى القسرن التاسع بل 
الفرن العاشر"'. والمؤرخ الاسزالى المنخصص فى الناريخ الفديم ولام كوليكان 
William Culican‏ فى کساب له بالغ الجرأة قد أكد على التأثير المهم الأصيل لنطفة 
اللفانت (حوض شرق البحر المتوسط ) فى خلال الألف الثائبةء وإن كان فد تفادى 
بحذق ومهارة النموذج القديم» ومسألة ما إذا كان للساميين الغربيين أم م يكن من تأثير 
عميق طويل الأمد على الحضارة البونانية"" '. 

وفضلاً عن ذلك فإن حلقة الوصل الواهية فى النموذج الآرى المتطرف» وأعسى 
إنكار الرواية لشأن كادموس» استمرت أمرا يغير الشك. فالباحث الكلاسيكى الا ركسى 
الكبير جورج تومسون George rhomson‏ فى عام ۱۹٤٩‏ ٹم زمیله من بعسد 
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د.ف. ويلتر فى عام ۲٦۱۹م‏ قبد أقرا بأن أبناء كادموس إنما هم قبيلة سامية جاءعت مسن 
فينيقيا إلى كريست ومنها إلى طيبة'". وفى الستينيات ايضاً عبر المؤرخ اللبنسانى 
د. بارامكى ومعه نينا جورجيان عن اعتقادهما بأنه قد وجدت محلة استيطان فيبيقية فى 
طيبةء وإن كانا قد ذهبا إلى أن ذلك قد حدث فى عصر الحديد"'. وذهب بعض 
امؤرخين إلى ما هو أبعد ممن ذلك» إذ قبلسوا ليس فقط الأساطير عن كادموس بل كذلىك 
عسن دناؤوس. وأقام عام الكلاسيكيات ج. هكسلى ره ا×ں .6 الدليل علسى هسذه 
الافتراضات فی کتابه کریت واللوفیون الذی نشر فی عام ۱٩۱۹م‏ غير أن هكسسلى» 
كما يبدو من عنوان كتابه» كان معنيا بدراسة العلاقات المهمة مع الأناضول أكسثر مسن 
اهتمامه بالعلاقات مع مصر وبلاد اللفانت. ومن الجدير بالالتفات هنا ملاحظة أن هذا 
الكتاب نشر مجهود سخصى”'. وقد جاء التطور الأكثر إثارة للدهشة من نشر 
الفصل الذى كنبه عام الآنار الکلاسیکی الد کور فرانسز سستابنجز ۴٣2۸)‏ 
sSہاططStu‏ فى العام العالى بعنوان "قيام الحضارة امو كينية" فى الطبعة الثالفة للجزء 
الشانى من موسوعة كيمبردج للعاريخ القديم ". فهاهنا قبل مستابنجز النموذج القديسم 
إلى الحد الذى ذهب فيه إلى وجود غزوة من مصرء وأن إمارات للهكسوس قد أقيمست 
فى بلاد اليونان» بل زعم أن ثمة شواهد أثرية حديشة تؤيد هذا التفسسير» وكان يقصد 
إقامة الدليل على أنه قد وُجد تأتير من مصر ومن دول الشرق الأدنى فى بلاد اليونان 
عند بداية الفازة الو كيبية""'. 
وذهبت عالمة آثار كلاسيكية أخحری هسی إمیلی فرمیرلJ Emily Vermeule‏ 

أستاذة هذا التخصص فى هارفارد إلى أبعد من ذلك مدى حين أشارت إلى أن الحضارة 
اموكينية احتفظت بصلاتها مع مصر وفينيقيا طيلة حياتها. وفى عام ١٦۹٠م»‏ وفى 
معرض وصفهسا لسقوط هذه الحضارة كتبت تقول: 

... من الواضسح أن السذى اختفى ليسوا هم الموكينيين بل هسى 

الحضارة الموكينية. ذلك أن هذه الحضارة اعتمدت إعتماداً کا 

على ها كان يعت فيهسا النساط ن فة بكرت والشرق مد 

مرحلة المقابر البئرية ۷#65هإ6 8۸4۴ فصاعداً ر أى منذ مرحلة 
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أقدم المقابر الى اكدشفها شليمان فى مو كيناى ). وعندمب قتلعست 
هذه الصلىة مضت الحضارة الموكيبية إلى حالة من الحدب حيسث بسات 
من العسير التعرف عليها"". 
لكسن علينا أن ندذكر أن هذه الآراء م تكسن بالآراء السارية الععمدة ولا هسى 
كذلك الأن بأى حال. فأكثر علماء الآثار والمؤرخين البريطانيين الحدئن العخصصين فى 
تاريخ بلاد اليونان إبان العصر ال وكينسى مسن أمنال شادريك kءاسلة٥‏ وديكدسون 
Renfrew yyi) j Hooker yS yay Hammond ita, Dickinson‏ 
وتيلور ٣ا0الة٣‏ يذهبون إلى أن الحضارة المي كيية جاءت نبيجة لنطور داخلى حلسى. 
أما الأشياء الظاهرة الى استعارها اليونان من الشرق الأدنى. نقد نظر إليهنا على أنها 
مُدخحلات جاءت من خلال مبادرة يونالية من قبيل عودة الجسود المرترقة أو التجارة بل 
حتى السياحة فى مبطفة الشرق الأوسط". 
وبعد أن أسقطت المؤسسة الأكاديمية بشكل نهائى احتمال وجود تأثير مصرى أو 
كنعانى على الثقافة أو اللغة البونائية» كان فى وسع هله المؤسسة أن تستخدم هذه 
"الحقيقة" لهاجمة افراضات الغزو البنبة على مأئور الروايات اليونانبة أو على أدلة علم . 
الآنار. وحاول الدكتور ستابنجز أن يدور حول هذا المعدى فيما يتعلق باهكسسوس حسين 
قال: 
إن القول بأن قدومهم ( إلى البونان ) م يصحبسه شى من التمصسير 
الواسع اللدى هو قول يتمشى ناما مع ما نعرفه عن المكسوس فى 
مصر» حيث أن ما أدخلوه هناك قلسل لا يعدو تقنيبات عسسكرية 
وتنظيمات. وهم لا بمثلون تعر كا جمعياً مسن الشعوب» بل كانوا طبقة 
حربية مغلقة» كما أنهم م بُدخلوا لغة جديدة. ..©", 
وأظن أن هناك مشكلات حقبقية فى تحليسل سستابىجز لأثر الهكسوس فى مصر. 
ذلك أن معلوماتنا المباشرة عن فازة حكم الهكسوس فى مصر معلومات جد قليلة. لكسن 
ليس هناك شك آخر الأمرء فى أنه على ما كان من انبعاث القومية والنقافة المصرية فى 
الأسرة اللامنة عشرة» فإن ثمة تحولاً ثقافيا كبيراً حدث فى خلال تلك الفارة من الحكم 
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الأجنبى. ومن الم كد أن الدكشور ستابنجز يبدو محا فى رؤيته للهكسوس على بهم 
. طبقة حربية مغلقة» لكنهم - شأنهم فى ذلك كشأن المغول الذين مخضوا تثقافات أوراسسيا 
مخضا عبيفاً - يدون من الناحية الثقافية ذوى تأثير تكوينى مسن حيث أنهم قامرا ببسث 
حضارات أخرى» وأعنى بث الحضارة السامية فى مصر» وبث الحضارة المصرية والمينوية 
فى اليونمان وهكذا. لكن بلاد اليونان الى كانت تفتقر إلى التقاليد الحضارية الراسسخة 
الى كانت لمصرء كانت عرضة للتغيير بصورة أكبر كثيراً. لذلك فإن مسن الحتمل أن 
يكون الهكسوس قد ألروا فى المنطقة الإيجية تأثيرا أعظم. 

من ناحية أخرى» فمن حيث تسابع الدراسات تاريخياء نرى موقف ستابنجز عودا 
إلى ما ذهب إلبه' كانوب نيرلوول فى النلاثيديات وأدولف هرم فى الثمانينيات من القرن 
الناسع عشر» من أنه فد يكون هناك وجود لصريين وساميين فى بلاد اليونان» ومع ذلك 
فليس هذا بالأمر المهم لأنه م يكن هم تأثيرات طوياة الأمسد. وبالرغم من أن سستابنجر 
حاد عن تلك العنصرية الفجة الى وجدت فى الفارة مابین عامی ٤١-۱۸۸٥‏ ۹١١م‏ 
فإنه - كأسلافه - قد رفض النموذج القديم رفضاً قاطعاً. 


ولم تكن الأدلة الأثرية "الحديغة" التسى اعتمد عليها ستابنجز فى دعواه كافية لزعزعة 
النموذج الآرى المعطرف المىخددق بإحكام. غير أن عددا من الاكتشافات الجديدة التى وقعت فى 
حلال الستينيات كان ها أثر كبير فى تقدير الأهمية الدسبية لشعوب اللفانت واليونان فى شرقى 
البحر الموسط. ففى عام ۷١۱۹م‏ نشر عام الآثار البحرية جررج باص sئة8‏ موإمم6 
تفريره عن السفينة الوحيدة الى يرجع تاريخها إلى العصر البرونزى المنأخر والتى كان قد عثر 
عليها حتى ذلك الوقت. وبالرغم من أن باص ذهب إلى أن هذه السفينة الى غرقت قبالة رأس 
جيليدونيا جنوبى تر كيا كانت سفينة سورية» فإنه م عض إلى الزعم بأن ذلك يعنى أن كل حركة 
السفن فى تلك الفثرة كانت كنعانية. لكنه اعتماداً على هذا الدليل وأدلة أخرى ذهب إلى أن 


(Ye), 


من الواضح أن تجارة اللفانت كانت ذات أهمية قصوى فى أواخر عصر البرونز 


وقد قطع ذلك دابر تلك المراعم المقبولة قبولاً واسع المدى: وإن يك على غير أساس» عن 
سيادة.للبحار كانت لغير الساميينء سواء أكانوا مينوين أم مو كينيين. وعن مالك البحرء كما 
حطمت. ما كان قد ذهب إلبه بيلوخ من أن السفن الفينيقية م تكن تستطيع أن تصل إلى بحرإيجة 
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قبل القرن الثامن. وف عام ۳٦۹٠م‏ والسنوات التالية» عثر على عدد كبير من الأدوات من 
منطقة الشرق الأدنى» من بينها مان وثلائون خاتما من الأحتام الأسطرانية فى طبقة أثرية تم تأريخها 
بحوالى عام ٠۳۰ ١‏ ق.م.» فى موقع الكادميين وهو القصر الملكى فى طيبة"'. ولقد لزم أكثر 
علماء الآثار جانب الحذر إزاء ذلك لكن هذا الكشف الذى وقع فى مدينة كانت الروايات 
الأثورة تصلها بالفينيقيين وصلا وثيقا أعاد بالطبع فسح موضوع إمكان احتواء الأساطير حول 
کادموس على شئ من الحقيقة» کما زود البحث بذخيرة تتحدى الجوانب المعادية للفينيقيين فى 
اللموذج الآرى تحديا جذريا"". وفى الستينيات أيضاء أوضحت دراسات مؤرخى الفن الصلة 
الكبيرة بين منطقة الشرق الأدنى والنطقة الإبجية فى كثير من الأساليب اللقنية والموضوعات 
المشازكة إبان العصر البرونزى المتأخرء فيما بدا أن إتجاه التأثير فى الجزء الأكبر من هذه الفارة قد 
كان ناحية الغرب“". 
وما يستلفت الإنتباه أن دارسى الكلاسيكيات وعلماء الآثار المشتنغلين بالمنطقة الإيجية نم 
بقفوا من هذه الدراسات موقفا معاديا صريا" "» ومع ذلك فليس من شك فى ماحدث هناك من 
تقليل من شأن هذه الأدلة بوجه عام. وعلى النقيض من ذلك كان تفسيرهم للكميات الكبيرة سن 
الفخار ال وكيلنى الذى عثر عليه فى منطقة اللفانت مذ أواخر العصر البرونزى غلى أساس أنها 
شاهد على وجود یونانی» إن م یکن شاهدا على استعمار فى النطفة' ". وفيما عارض ذلك 
ميخائيل أستور وبعض النقاد من دارسى الساميات» أرانى متقبلا لا يبدو هنالك من تأثررات نقافية 
يونانية مهمة وجدت فى منطقة اللفانت فى القرنين الرابع عشر'والثالث عشر. لكننى مازلت أظن 
أن من الصواب أن نلفت النظر إلى مغبة الكيل بكيلين عندما يؤكد الدارسون على وجود هاده 
التأثيرات على حين يفكرون أثر الساميين الغربيين فى النطقة الإية". 


دراسة الأساطير ( الميثولوجيا) 

وینبغی أن نؤکد أن دارسى الحضارة اليونانية وجدوا الشواهد عن الصلات بين الحضارتين 
فى جال النقافة المادية أقل إزعاجا هم من الشواهد فى مجالين آخرين ينظر إليهما على أنهما 
أساسيان بدرجة أعظم» ألا وهما الأساطير واللغة. فأما عن الأساطير فقد وجدت طريقتان للتعامل 
مع تلك الأدلة المترايدة على المشابهات الفيرة بين الصور الإجية والصور هن الشرق الأدنى شريطة 
الإحتفاظ بالدوران فی دائرة النموذج الآرى المتطرف. . وکانت الطريقة الأول والأكثر إقناعاً من 
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هاتين هى المقاربة "الأنثروبولوجية" التى أيدها كارل أتفرد موللر وكان رائداها مع نهاية القرن 
هما عالما الكلاسيكيات جيمس فريزر وجين هاريسون من كيمبردج. وقد أخذت هذه الطريقة 
مدأ النظر إلى تلك المشابهات على أنها توارد خواطر فى الروح البشرية. وقد كان من الممكن 
التعمية على المشابهات بين الأساطير اليونانية وأساطير الشرق الأدنى بطوفان من الكتب الى 
عددت مشابهات ماثلة فى هذا الصدد من جميع أنحاء العال"". وأما المقاربة الثانية المهمة 
للموضوع فهى تلك الى ذكرناها فى صفحة ۳۹١‏ والنى تبداها دارسا اليونانيات الحدثان 
الأستاذان والكوت W۷10‏ و وست ۷٠5‏ ومؤداها إرجاع التأثيرات الشرقية إلى اهنود 
والإيرانيين والحيثيين والحوريين والبابليينء على نسق تنازلى وفقا لا تمليه الرغبة"“ 


وة أسلوب مبهجى ثالث يعزى إلى عالم الكلاسيكيات وندوين الأساطير الأستاذ الأمريكى 
فوتتنروز ۴08۲١58‏ وهو الجمع بين الطريقتين امذكورتين» مع الأخذ بالأمور الكلية 
الواردة فى الأساطير على أنها مسلمات» مع الإقرار بأن الإقتباس قد تم عبر الطريق البرى“" 
غير أنه وجدت مقاربة أخرى للموضوع حاولت أن تعا ج المشكلات الى أثارتها أوجه الشبه 
القوية بين ثقافة البونان وثقافة أوجاريت ولا السامية الغربية» ومضمون هذه هو التسليم 
بوجود محلات استيطانية يونانية فى هذه المديسة السورية» وبأن المستوطين البونان نشروا هذه 
الأساطير والحكايات السامية لدى عودتهم إلى وطنهم"". وهكذاء ففى كل هذه المقاربات 
للموضوع» کان المحایل المقصود هو أن يجرى تفسير هذه الشابهات بأى طريقة كانت» ق 
ذلك العفسير الوارد فى النموذج القديم» ألا وهو الاستيطان المصرى والفينيقى فى بلاد اليونان. 
اللغغفسة 


. على امتداد الحديث فى هذا الجزء من الكتاب. كنت أؤكد أن اللغة هى "قدس الأقداس" 
فى النموذج الآرى. فالأمر لا بقعصر على ذلك الإعتقاد الرومانسى بأن اللغة هى المعبرة أساساً 
عن الروح المتفرد لشعب من الشعوب فحسب» بل إن هناك أيضاً الوضسع البالغ الأهمية الذى 
تشغله اللغة فى جوهر أى نظام معرفى أكاديمىء بحيث أن القدرة على استخدام عنصر اللغة هو 
المعطلب الذى لا حيص عنه لصياغة رأى بعينه فى هذا الصدد. وتنطبع حدود' النظام المعرفى فى 
أذهان الدارسين إلى حد كبير من خلال ماينطوى عليه تعليم اللغة من عملية هى بالضرورة جبرية. 
لذلك فليس من العجيب أن نرى أنه فى حين لَقِىّ الحظر الذى فُرض على ذكر المؤثرات الشرقية 


592 


فى جال الفقافة المادية ارتياحا كبيراء وحدث قد من التحرك للمواجهة فى موضوع الأساطير. 
فإن الأمر حين بلغ منطقة اللغة همد الحديث عن التأثبرات الإفريقية - الأسيوية الأساسية جامد 
بلا حركة. وفى هذا الجال أيضاًء أرجع الباحون "الحزمون' تلك المواد "الشرقية" الماثلة فى 
الألفاظ اليونانية والتى تعذر عليهم الانتقاص من قيمتهاء أرجعرها إلى مصادر هندية أو إيرانية أو 
حيلية أو حورانية أو بابلية أو سامية غربية أو مصريةء جرياً على الطريقة الازلية نفسهاء أى وفقا 
لا تقخضيه الرغبة"". 

غير أن باحثين أمريكيين حدثين يتمتعان بمقدرة متكافة فى كل من اللغتين البونانية والعبرية 
وهما شاءول 'ليفين Le‏ وجون بیرمان براون ٣‏ ۴.8۲0W.لء‏ عملا بقدر کبیر من الجسذر 
والرصانة لإبراز عدد من الكلمات الكنعانية الدخيلة فى اللغة اليونائية. والذين زا من دارسی 
الكلاسيكيات على عمل هذين الباحثين يرفضون رأى ليفين لأنه يقرر وجود حلقات إتصال أصيلة 
بين اللغات السامية واللغات امندية الأوروبية» وهو موقف أصبح فى ذلك الوقت الذى اسنقر فيه 
النموذج الآرى المتطرف يعد مروقً لذات الأسباب على الأرجح"". أما دراسات براون النى 
دشرت على نطاق واسع فى انحلات العلمية المتخصصة فى الدراسات السامية فكان خطة ببساطة 
هو التجاهل“". وكان هذا فى الحقيقة هو الأسلوب التقليدى فى التعامل مع عمل من هذا القبيل 
لایمکن تفنیده. 

لقد تم فرض نوع من الاعاراف بأن قبل وجود دين فى خط الكتابة ب 8 ٣۵٥٣زا‏ 
أدخل فى العصر البرنزى. وبرغم هذا فإن أهم وأخطر وأكثر عمل علمى مقبول عن الديسن 
السامى للغة الإغريفية كان كتيب وضعه العام اللغوى الفرنسى إ.ماسون ٣0كئE.N2‏ والذى 
حد من خبر هذا الدين بحصره فى بصع كلمات هى "ميات اُشہاء ماد رات في اقوش 
السامية ماستبعد تلك الكلمات الموجودة فى لغة أوجاريت أو الكتاب المقدس""" وهكذا ثم 
تقليص حجم الدين المعازف به. 
أوجباريك 


بيد أن رد الفعل إزاء هذه "النعرة الآرية" كان آحذا فى الظهور. لكنه قبل أن 
نتداول هذا الأمر ينبغِى أن نذکر تطوراً داخليا كيرا أضعف النموذج الآرى المنطرف» 
وهر اکتشاف الحصضارة الأرجارينية. فقد أجريت حفائر شاملة فى موقع أوجاريت»› ذلك 
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اميناء على الساحل السوری» فور اكدشافه فى عام ۱۹۲۹م. وم تلبست الحفائر أن 
أحرجست مسن باطن الأرض فى الموسسم الأول من التنقيب عسددا كبسيرا مسن الألسواح 
الصلصالية الحروقة كانت قابعة فى طبقات أثرية يرجع تاريخها إلى القرنين الرابع عشسر 
والشالث عشر ق.م. وكان بعض هذه الألواح مكتوبا باللغة الأكاديةء وهى اللغة العامة 
للعصر البرونزى المعأخر» لكن البعض الآخر كان مكتوبا بخط مسمارى غير معروف. 
وسرعان ما حاست رموز هلا الخط بفضسل عاملين» أوهما أنه م يكن مقطعيا كسائر 
الأشكال المسمارية الأخرى وإنما كان أبجدياء وثانيهما أن اللغة كانت صورة غير معروفة 
من اللغسات السامية الغربية» وإن كانت قريبة جدا من اللغة الكنعانية. 

وقسد كان اللغة "الجديدة" ذات قيمة كررى بالدسبة للغويسين» ذلك أن أكسثر 
نصوصها نصوص اقتصادية تقدم معلومات قيمة عن بليسة وتجارة مركز تجارى عظيسم» 
وبعضها الآخر بخص الأساطر والطقوس الديية» وكانت هذه أهمية بالفة نظراً 
للمشابهات بينها وبين قمص الكصاب المفدس والأساطر اليونالية. وقسد سبب هذا 
مشكلات كبرى للدموذج الآرى المعطسرف المذى كان المعتقد الحورى فبه هو الفصصل 
القطعى بين اليونان الآريين وأهسل اللفانت الساميين. 
الدراسة العلمية وأفبام اسرائيل 


م تسأثر الدراسات الميلينية تألرا مباشرا بتأسيس اسرائيل وتوسعها العسسكرى» 
حى بالرغم نما قدمه ذلك من دليل واضح على أن المنحدثين باللغسة الكنعانية م يكونوا 
بطبيعة حامم عاجزين عن تأسيس مستعمرات فيما وراء البحار. وقد کان التأاثير المباشر 
على المؤرخين اليهرد هو أنهم ضيقوا بؤرة دراستهم لصب على فلسطن» مهملين ديار 
الشات ر الدياسبورا ). وبالئل وجد ميل إلى تأكيد الفوارق بين الاسرائيليين وجيرانهم 
من الكنعاليين والفينيفيين أكثر منه إلى تأكبد المشابهات» وبذلك ضاقت إلى حد بعيد 
دراسات مقارنة مهمة“. 


وكان التأثير غير الباشر لتأسيس اسرائيل مهما من حيث أنه جدد اعتداد اليهو 
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بايهودية العلمانية. وفضلا عن ذلك فإنه بإججاد القطبين معاًء الدينى والقومى العلمسانى 
امبسح مسموحا بمجال أكبر للتحرك والمناورة فى داخل التقاليد البهودية المأثورة» 
واستطاع نفر قليل مسن الدارسين اليهود اسستخدام هذا ا لجال الجديد ليتحرروا فى 
فکرهم. وفی أمریکاء يعمل سیروس جسوردون 60۲۵0۸ 5١٣ل‏ ومیخائیل امستور 
Astour‏ اMichae.‏ وھما اُہرز ھؤلاء الدارسین فی هذا المجال الذى يهمنا هنا. وكسل 

من الرجلین يهودى واج بذاته ولكن فى خارج تيار الدين والصهيولية. ويظهر أن الحافر 
الأكبر لجوردون من وراء عمله هو السعى إلى الإدماج» لكنه ليس إدماجا من قبيل ذلك 
الذى نادى به باحثون مشل ريناخ» الذى أراد لليهود أن بتراءموا مع النقافسة الملسيحية أو 
الثقافة الميلينيةء وإنما رأى جوردون فى الإدماج مشاركة من كلا الجانبين» على ما هما 
عليه من علم بجذورهما واعنداد بهاء من أجل خاىق حضارة أكثر ثراء “. وتدشابه آراء 
أستور فى ذلك» لكن يدو أن فى عمله توجها أفوى نحو نرعة سامية عامة» وإحجاما عن 
أن بخلع ى نزعة خلاقة على المحدئين باللغات الهندية الأوروبية أو بالمصرية. 


تدپروس جوردون 

وسيروس جوردون باحث لغوى لامع» وهو واحد من أعظم التخصصين فى 
الدراسات السامية من الأحياء. وبالرغم من محاولات خصومه لبذ عمله جانباء فإن 
كتابه الرائد عن قواعد اللغة الأرجاريتية 623۲ مهولا يظل هو المرجع 
العمدة عن أول لغة سامية جديدة يجلرى الكشف عنها فى هذا القرن. بيد أن جوردون 
ظل عالى الهامش من الحياة الأكادميةء واعتبره كير من الدارسين متهوساً فی آرائه. 
ولعل من أسباب ذلك أن خطاياه أو أخطاءه م تكن من النوع الذى يصدر عن غفلة أو 
إهمال» وهو ما تتسامح إزاءه امؤسسة الأكاديية تسامحاً كبيرأ» بل كانت تلىك من قبيسل 
الآراء الى "ترتكب إرتكابا"'» فهى بهذه الخابة أخطاء تعد شيعة لا تغتفر. . وفضلاً عن 
ذلك فان حاولاته لإظهار تاثیر فینیقی بل حنی بهودی مبکر علی امریکا کان أمراً بعد 
ما يكن عن التعقل التقليدى المألوف» وهذا ما جعله يمدو سخيفا مشيرا للهزء. . وكان 
ذلك يعنى أن عمله الأصيل بمكن أن يُلفظ جانبا بإزدراء اھر اکا 


وقد جاء التهديد الباشر والأكثر خطرأ على الوضعم الأكاديى القائم مسن 
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ولات جوردون الربسط بين النقافتين السامية واليونانئية اللعسين يسرى أن فة جسرين 
يصلان بينهما هما أوجاريت و کریست. واعتمادا على أساس قاعدى مسن مرجعه الشامل 
عن أوجاريت» كب جوردون كتاباً نشر فى عام ١١۹٠م»‏ وجعل عنوانه هسو 
"هوميروس والكتاب المقدس" وقد انتهى فيه إلى أن "الحضارتين العبرية واليونانية هما 
بنيعان متوازيعان قامنا على ذات الأسس الاثلة فى شرقى البحر المنوسط. وبالرغم من أن 
ذلك كان يشبه نسبيا آراء إيفانز فى بداية هذا القرن» فإنه لم يلسق تساحا مسن أولفك 
الباحثين الذين كانوا يعملون فى داخل إطار النموذج الآرى المعطرف» فكان رد الفع.'. 
إزاء عمل جوردون على حد وصفه هو: 

"إنه رد فعل جاد» إذ أن بعض مسن عرضوا للكناب كانوا أسخياء فى مدحهسم 
إياه» فى حن ازدراه آخرون» لكن الأمر كان من الوضوح بمكان» إذ م أعد أنا ذلاك 
الماحث الرصنين اذى يتقبله المتخصصون على أنه متخصص رزين» وإغا أصبحت 
معكرا صفو السلام الأكاديمى» وفى الوقت لفسه صرت باحفا تلقى كتاباته ومحاضراته 
اهتماماً من جمهور أوسع""“. 

وهداء وكما حدث بالنسبة لفكسور بسيرار قبل ذلك بخمسين عاماء كان هناك 
إنقسسام بسين رأى العامة العسادين ماله من ميسل إلى "نجميع" الموافقات البسيطة ذات 
العمومية وبين الرأئ المهنى يما فيه من اميل إلى "الفصل" بين الأمور. فالرأى انى كان 
محتاجا إلى موضوعات ضيفة غير ذات صابة بغيرهساء تما يلائم البحث الفردى "رالملكية 
اام للمعرفة ودد كان مرف المخضفين الإعرن من كل ن رار و ردو 
صادراً بالقحدید عن شعورهم بالتهديد» وذلك بسبب معقولية القضية الى أقيمت ضد 
الوضع الأكاديمى القائم. 

وبالدسبة للشخص العادى فإن العلاقات الوثبقة بين بلاد اليونان كمايصورها 
هومیروس وأوجاریت وفلسطين كما يصورها الكتساب المفدس تبسدو أمسراً معقرلا تماما 
وذلىك بحكم التقارب التاريخى والجغرافى» لاسيما بعد أن أضعف النازيون الثقة بالفكرة 
القائلسة بأن الآريين معميزون وممعازون فثوباً. لكن الأمر م يكن "بهسله البساطة" بالدة 
إلى المهنيين. ذلك أن الرجل العادى الذى م يكن لديه فكرة عن تفاصيل الموقف المتضمسة 
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فى الكشب التى تبحث فى الموضوع لا بحق له أن يتحدى رأى الخبراء. ومن سوء الخط 
أن كرا مسن الأكسادييين ودوا لو أن الأسر هو كذلك فعسلا لأن مكانتهم وأسسباب 
عيشهم تقوم على ذلك» إذ أن الأمر الواضسح لا يكون عابى الدوام أمرا زالفاً. بل يمكسن 
أحياناً أن نبادر بالقول بأن إدراك أفسراد الجمهور العساديين كان أفضسل مسن إدراك المهنيين 
الحارفين. وقد ذكرت فى المقدمة مسألة. 

أما كريت» وهى نقطة الإرتباط الثانية بين الساميين واليونان عد جوردون فكان 
أمرها محل إرتباك بدرجة أكبر. ذلك أن جوردون وقد أثاره حل فريس لرمسوز الكتابة 
الخطية الثائية مضى فى عمله على أساس افاراضية لفيت فى وفتها الإننقاد وإن أصبحت 
الآن مقبولة على العموم» وهسى أن علامات هذه الكتابة ها ذات القيسم الصوتية التسى 
كانت فى الكتابة السابفة عليهاء وهى الكتابة الخطبسة الأولى الى كسانت طسراز الكتابة 
إبان المرحاة المنأخرة من الحضارة المبنوية على الأقل““. وتأسيسا على ذلك كان فى 
استطاعة جوردون أن يقرأ فى الكتابة الخطية الأقدم عدة كلمات سامية وأن يتبين فيها 
أفاطاً من نظام الجملة فى اللغة الساميةء ولكى يتحقق له ذلك افازض أن هناك قدراً 
ضئيلاً من التمييز بين الوقفات الملفرظة وغبر الملفوظة كما هو الحال فى الكتابة الخطية 
الثانية» ( الوقفات بس وبس وتس ودس وكس وجس ). وسن أجل إنشاء معجسم ألفاظه 
استقى جوردون ممن كل من اللغة السامية الغربية واللغة الأكادية. وقد دشر جوردون 
نتائج بحشه الأولية حول قراءة الكتابة الخطية الأول فى مجلة ر٤ااأ٤"A‏ العلمية الجليلة 
الشأن فى عام ۷١۹٠م.‏ وفى الستينيات طور أفكاره حول ذلك الموضوع وكذلك فى 
موضرع القسراءات السامية للنقرش الإتي وكربية E80 ٥١6٤4٨‏ المنأخرة المكتوبسة 
بالأبجدية اليونائية“. وقد اعبرت الأساليب الى اتبعها جوردون فى ذلك أساليب 
شاذة غير مألوفة على وجه العموم» لكن الكشف فى عام ١۱۹۷م‏ عن لغة الإبليست 
اط۴ وهى لغة سامية غربية ترجع إلى الألف الثالشة ف.م. قسد عرز هله الأسساليب 
على نحو مشبر حقا. وكانت هذه اللغة الأحيرة تجمع بين صيغ عنيفة من اللغة الأكادية 
وملامح موجودة فى اللغين الأوجاريتية والكنعانية"“. 


وقد اعسبرت دراسة جسوردون عسن المشسابهات سين هوميروس والكماب المقسدس 
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"مسالة جدلية"» شأنها فى ذلك شأن دراسته عن الكتابة الخطية الأولى. غير أن الجدير 
بالملاحظة أن جوردون سرعان ما لقى العأييد ممن انين من الباحثين "الإنجليز" من البيسض 
فى جوب إفريقيا. وبمكن تفسير ذلك فى اعتقادى بعوامل خارجية وايديولوجية. ذلك 
أنه فى حين شعر أكشر الأوربيسين الشمالبين والأمريكيين بعد عام ١۱۸۸م‏ بأن في 
وسعهم الإلخراط فى سالك معساداة السامية دون حسرج» كان الإفريقسان 
Afrikahers‏ ®« بفعل تقاليدهم الأصولية يشسعرون إزاء اليهود مشاعر الحسب والبغسض 
معا" . وقد تحول هذا المريج الم ركب إلى معاداة السامية بفعسل تنظير العنصرية لديهم 
تنظيرا منهجيا وبفعل تحالفهم مع السازيين الألمان*“ 

ومن ناحية أخرى» م يكن فى وسع "إلجليز" جدوب إفريقيا أن يتغافلوا عن تهديد 
غير الأوربيين» فاحتفظوا إزاء البهود مشاعر من قبيل تكافؤ الضدين. وفضلاً عن ذلك 
كانت تعوزهم الخحاجة تحديسدا إلى إبجاد تفسير للأطلال الحجرية القائمة فى زمبابوى 
وهو الموضع الذى تسمى تلك الدولة با مه حاليا. وحتى قبل أن يعم تأريخ هذه البقايا 
الأثرية فى الستينيات بالقرنين الخامس عشر والسادس عشر بامستخدام الطريقة الكربونية 
فى التأريخ» كان من الواضح أن الذى بناها هو شعب الشونا 510۳3 الذى لا يسزال 
يعيش فى الإقليم. غير أن قبول هذه النسيجة م يكن أمرا مكنا لأن القوالب الفكرية 
العمصرية كانت تحول دون الإقرار بقيام الأفارقة بمشل هذه الشروعات. وعلى ذلك 
ارجم هذه المسانى إلى الفينيقيين"“. وهكذا احنفظطت جوب إفريقيا بجا وجد إبان 
الفازة الفكتوربة من مشاعر إياببة إزاء الفينيقيين» ويبدو أن هذا كان عاملاً على تفتح 
عقلية دارسى الكلاسيكيات فى جوب إفريقيا إزاء هذه القضية. 

غير أن هذين الباحثين سحب تأييدهما واتخذا موقفاً متشدداً فى مسألة قراءة 
الكتابة الخطية الأولىء إذ حبذا عامل صلة هذه الكنابة بالأناضول وتعللا بعلسلا لا أدرية. 
وينبغى أن ننظر إلى هذا التغير فى ضرء ما ؤجد مسن رد الفعسل العنيف ضد دعوى 
الصلات السامية فى أوساط دارسى الحضارة اليونائية الأوربيين وعلى الأخحص من 
جانب شريك فسازيس» وهو جون شادويك عميد الدراسات اللغوية الو كيئية. فسواء فى 


* مواطنو جنوب إفريقيا ذوو الأصل الأوربى. (المرجم. 
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الغالة الى كبها شادويك عسن الكتابة الخطية الثائية فى موسوعة كيمبردح ج لارنج 
القديم أم فى كنابه الضخم بعنوان "وثائق باللغة اليونائية امو كيبية" نراه لا يورد أى ذكر 
لدراسسات جوردون عن الكتابة الخطية الأولى. رهى دراسات نشر الكشير منها فى 
دوريات علمية معتمدة. ونما يدر ذكره أن شسادويك يزعم على صورة حددة أن ما 
استبعده مسن قائمسة مراجعه "لا ینبغی تأویله على أنه انتقاد لما استبعاد"» ومع ذلك فإن 
أهمية افازاضات جوردون ليس فيما بخص تفسرر الكتابة الخطية الأولى فحسب, بل فيما 
يخص طبيعة كتابة الو كبنيين ولغتهم ومجتمعهم كذلك وهو ما يجعل من تفادى شادويك 
الإشارة إليها أمرا له مغزاه'"“. 

وقد عانى جوردون» حنى الآن على الأقل» فما عاناه كلير من المفكريسن 
الراديكاليين. بل إنه حتى الآنء وبعد أن بدا اللموذج الآرى المتطرف السذى هاجمسه 
جوردون فى الخمسينيات يازنح» وبالرغم مما صار معازفا به الآن مسن إمكسان قراءة 
الكثابة الخطية الأول بالقيم الصوتية نفسها التى فى الكتابة الخطية الثائية وأن فة لفات 
سامية "ختلطة" قد وجدت» وأن هناك ألفاظاً سامية فى الكتابة الخطية الأولى وفى الكتابة 
الإتي وكريتية» وأنه ليس هناك من سبب واضح ينع كون هذه الكلمات سامية» بالرغم 
من ذلك كله فلا يزال هباك إنكار لكرن هذه الكلمات سامية ولكون جوردوك مستحقا 
لأى مثوبة فى طرح هذا الافازاض"". 

وبالرغم من نبذ جوردون جانباً من الوجهة الأكاديية وبطرائق شتی» فان أسلوبه 
ومهاراته التعليمية قد جعلت تلامبذه خيرة أبباء جيلهم مسن حيث التمكن من أدوات 
البحث. وقد أصبحوا بمثلون الآن قوة كبيرة فى مجال الدراسات السامية فى أمريكا. 
ومن الدروس الى تعلموها ما يكلفه الحروج عن الصف من تمن فادح» فلم يدشر سوى 
واحد منهم فقط دراسة عن كربت" . ومع ذلاك تحتفظ الأكثرية بتعصاطف كبير مع 
آرائه وتستنكر ما أصاب دور الكنعانيين والفينيقيين من إهمال مقصود منظي"“. وليسس 
من شك فى أن تأنيرهم يصيب الوضع الأكاديمى القائم بالضعف والوهن. وأن هذا 
يؤدى إلى رفض الدسليم ما كان يعبر من قبل أمسرا لا يجتمل سؤالاء وأعسى تفصوق 
الدراسات الكلاسيكية على الدراسات السسامية. 
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أستقور وكتاب "الهيللينية السlمية" Hellenosemitica‏ 


غبر أن زميلا لجوردون وهو ميخائيل أستورء قد كان له على المدى القريب تأثير أبعسد 
کٹیراً. وقد کان اُستور إبان الثلائینیات یفیم فی باریس حیٹ کان یدرس علی شارل فیرولو 
e2udااir..‏ وهو فرنسى اشتغل بحل رموز اللغة الأوجاريتية. وكان متأثرا بآراء بيرار 
B14‏ كما كان يزمن بالحقيفة الأساسية المتضمنة فيما هو وارد من إشارات إلى الفبقيين فى 
الأآقاص عن کادموس. وفی الفازة من عام ۱۹۳۹م حتی عام ۰٥۹٠م‏ عاش أستور فى 
معسکرات الإعتقال السوفيتيةء ثم أمضى السنوات الست التالية فى مديبة بسيبرريا حيث كان فى 
استطاعته فى خلال وقت فراغه أن يواصل بحث موضوع العلاقات اليونانية - السامية متجشما 
فى ذلك صعوبات بالغة. وفى عام ١١۹٠م‏ غادر الإنحاد السوفييتى إلى بولندة وبعد عام مسن 
وصوله قرأ مقالة جوردون الأولى عن الكتابة الخطية الأولى» وم يلبىث أن سافر بعد ذلك إلى 
الولايات المتحدة حيث عينه جوردون فى وظيفة فى قسمه بجامعة برانديس ءامل ه8۲ اليهردية 
الكبيرة“. رفی عام ۷٦۱۹م‏ نشر أستور كتاب "اهلينية Hellenosemitica "ald‏ 
الذى ضم دراسات ضافية عن مجموعات الأساطير التى تسدور حول دناؤوس وكادموس وحول 
عدد من أطال أساطير اليونان ومن بينهم ياسون وبلليرفون. وفى هذه الدراسات حاول أستور أن 
يبين تفاصيل المشابهات بين الأساطير اليونانية والأوجاريتية وقصص الكتاب المقدس سواء فى المبنى 
أم فى الأسماء. وكان أستور فى ذلك متابعا لدراسات بيرار» بل مضى إلى مدى أبعد منه. 

وقد سبق أن كرت أن باحنين آخرين فى أواخسر الخمسسينيات وأوائسل 
الستينيات» مل فونتنروز و والكوت» كانوا قد تتبعوا بالتفصيل نفماذج فى الأساطير 
البونانية ماثلة لنماذج فى أساطبر الشرق الأدنى» دون أن يساورهم شك فى أن الصرر 
اليونانية هى المأحوذة من تلمك”“. فلماذا اعتبرت دراسات أستور إذن منطوية على قدر 
أكبر من التعدى ؟ كان ذلك أولاً لأن أستور كان يهاجم من موقع رمي » أى أنه تحسدى 
الكهنوت الأكاديمىء وكان هذا يعكس نسسية القوة امتاحة لنهجين معرفيسين اثسين» ذلك 
أنه بالرغم من مناقشة دارسى الكلاسيكيات من قبل لوجود نظائر شرقية فى الينولوجيا 
( الأساطير ) اليونانية» فقد كان لأحكام "المستشرقن" عن بلاد اليونان وفع يختلسف تماما 


600 


ولا بمكن قبوله بحال* 


ولقد كانت هناك اعاراضات أساسسية على دراسة أستور. فالبساحثون من أمشال 
فونددروز و والكوت كانوا قد قاموا مسح واسسع للميثولوجيا العالمية يما فيها أساطير المد 
وإيران وما إليهماء وكانوا بميلون ما أمكن إلى الأحذ با مصادر الأقسل إجزاءُ. وعلسى 
النقبض من ذلك يكن اشقاق الأسماء البونائية عن السسامية عند أمستور تعدياً على 
حرم اللغة المقدس فحسب» إذ أنه جعل الصسلات بين الساميين الغرببين واليونان صلات 
وثيقة ومحددة على صورة مغيرة للقلق. وفضلاً عن ذلنك» فإن مجالين من مجالات الأساطير 
الى عالجها أسستور. وهما الجالان المعلقان بكادمرس وداناؤوس كانا يسان مسألة 
استعمار الشسرق الأدنى لبلاد البونان. وهو قد أنار فيهما قضية غسدا تصديفها أمرا 
وارداء وهى أن هذه الأساطر تنطوى على نواة من الحفيقة التاريخية. بل لقد كان القسم 
الرابسع مسن كاب "الميلينية السامية" أكثر إثشارة مسن حيث أنه تطرةق إلى قضية 
سوسيولوجيا المعرفة» وكان عرضه لشاريخ الدراسسات والآشار الكلاسيكية وأيديولوجياتها 
هو الأساس اللذى بست عليه كل الدراسات التالبة فى هذا اوضرع يما فيها دراسستا 
هذه. وبذلك فإن أستور بعمله هذا قد أئفذ عامل اللسسبية فى الأمور إلى قلسب 
موضوعات كانت قد أحصنت نفسها من قبلى ضد اعتبارات الإحتمالية وعدم التيقسن› 
وهى الاعنبارات النى كان إعماها قد أعاد تشكيل نظم معرفية أخرى منذ التسعمينات 
من القرن التاسع عشر. 

وقد ألبست أسستور (رراجع روث ادواردز وغيرها) أن فة روابسط وطيسدة بسين 
الأساطير السامية الغربية والأساطر اليونائية"”. لكن من الواضح أن ذلك كان جزءا 
واحداً فقط من هدفه. ذلك أن أستورء شأنه فى ذلك شأن موفرز 0۷6۲5 وغيره مسن 
الدارسين فى متصف القرن التاسع عشر ممن أقروا النموذج الآرى الموسسع» يؤمن بأن 
تصوير النموذج القديم لوقوع الاستعمار هر تصوير صحيح فى جرهره اللهم إلا 
باستشاء ما أرجعه ذلك النموذج إلى الملصريبن مسن فشرح ترجع أساسا إلى الساميين 
* يوم الؤلف ساخرا إلى أن أحكام علماء الغرب على الساميين والشرقيين كانت مقبولة» فى حين م يكن 

مقبولا لدى هؤلاء أية أحكام يتوصل إليها "الشرقيون" فى قضايا تخص الشرق واليونان. (المارجم). 
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الغربيسين. وبوجه عام ذهب أستور إلى "أن لغة الفينيقيين م تكن مستخدمة فى عدة أنحاء 
من بلاد اليونان فى العصر ال وكينى فحسب» وإنما كانت الحضارة الو كينية بأسرها ومسن 
حيسث الأساس ثقافة تقع فى محبط دائرة الشرق القديي مثلة بذلك أقصى إمتداد هذا 
الشرق غربا""“. 

وبالرغم من أن أستور أشار إلى وجرد الكلمات الدخيلة فى الكتابة الخطية الانية 
عا يبرهن على وجرد تأثير سامى له وزنه قبل القرن الرابع عشر ق.م.» فإانه م يستقصى 
أى تأثيرات أبعد من ذلك فى مراحل أخرى من تطور اللغة اليونائية. وفضلاً عن ذلك ن¿ 
يأحذ فى اعباره احتمالات وجود تأثيرات ثقافية مصرية أو وجود اندشار للشرق الأدنى 
بصفة عامة» وهو أمر كان من شأنه أن يفسر وجود العناصر غير الهندية الأوروبية فى 
اللغة اليونانية وفى أمساء المواضع وشخصيات الأساطير» فيغنى بذلك عن الحاجة إلى 
افازاض وجود طبقة أقدم من سكان سابقين على اميلينيين. ومع ذلك فإن أسستور قد 
غير من سياق التسلسل الماريخى لشرقى البحر الوسط بشكل دائم. 

وقد حقق كتاب "افيلينية السامية" مبيعات جيدة على غير الععاد. لكن المعلقين 
أظهروا لله ممن العداء ما جعل أستور بقلع عن الإشنغال بالموضوع. وكان على رأس نقاد 
أستور واحد من الباحفين القلائل المروديسن بالهارات الضرورية لنازلته وهو ج.ه. 
مرهلسى راا 0.۷.ل عام الآنار الأمريكى» وكان على علم باللغتين اليونانية 
والأكادية. وقد زعم موهلى أن كتاب افيلينية السامية خيب للآمال إلى حد بعيد إذ أنه 
بدلا من أن بعاج المشكلة معالجحة جديدة إعتمادا على ثروة مسن المعلومات الجديدةق إذ 
بقارئ الكناب جد فيه إعادة لعرض نظريات فكشور بيرار"“. وعند موهلى أن أسستور لم 
يثبت شينأ يتعلىق بعشات اليونان يبلاد اللفانت إبان عصر البرونز» كما إدعى أن أستور 
فی هجومه على نزبد الباحنين فى معارضة الوجود الفينيقى» مشل بيلسرخ 8610٥۸‏ فى 
التسعينات من القرن الناسسع عشر, إنفا كان إنصب شاهد زور تخالف أقواله أقرال 
دارسى الكلاسيكيات الحدثين. لكن ما أضعف هذه الحجة ما فرره موهلسى فى عبارة 
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أخرى تفول: "ولست أورد دفاعا عن السخافات الى نشرت والتى يجرى ذشرها'* عسن 
حضارة الشرق الأدنى على يد دارسى كلاسيكيات معروفين"“. 

ولعبارة موهلسى الثانية أن تجد لدينا إهعماماً بالنظر فيها. ذلك أن بیلوخ کان لا 
يزال يحظى بتقديسر واسسع اللدى بالدسبة إلى جسانب من طرحه العرفى» كما أن مجال 
الإختيار بين نرعة معاداة الفينيقيين عسده فى التسعينيات مسن القسرن التاسسع عشر وبين 
هذه البرعة عند ريز كاربناز فى الخمسينيات مسن القرن العشرين كان مجالا جسد 
ضئيل''. وبس من شك فى أن مرهلى» من ناحية أخرى» كان محقا فى إشارته إلى أن 
أكثرية دارسى الكلاسيكيات احدثین لا یشار کون معلمیهم ومعلمسی معلمیهم فیما کان 
فاشيا فيهم من عنصرية ومعاداة للسساميةء لكنه كان لا يزال بطالب قراءه أن يعوا 
فكرة لا بمكن قبرهاء وهى أن يكون النسوذج الآرى المتطرف قد نما حالصا مسن تأثيرات 
روح العصر الذى صيغ فيه» أو بريشا مسن آراء أولسك الذيسن صاغوه» حدى وإن كانت 
سك آراء بمكن إعبارها الآن غير مقبولة. 

وبعد ثلاث سنرات» أى فى عام ۰ مم غاود موهلسی هجومه فی مقال له 
بعنوان "هوميروس والفينيقيون" دسج فيه على منوال الرأى التقليدى النذى أجلنا ذكره 
فى هذا الفصل من قبل رهو أنه ليس شة دليل من عام الآثار على وجود فينيشى فسى 
, البحر المتوسط قبل القرن الفامن ق.م.. وأن ما جد فى طبقات عصر البرونئر (الأثرية ) 
من أشياء ترجع إلى بلاد اللفانت» إغا هى أشياء جلبها اليونان من خلال خدمتهم جنوداً 
مرتزقة أو اشتغام بالجارة أو حتى من قببل ما بجابه السائحون معهم من طرف. وقد 
أكد أن الفينيقيين الذين يتحدث عنهم هرميروس هم فينبقيو عصره هو وكان موهلسى 
يضع هذا العصر عند القرن النامن ق.م. أى أنهم ليسرا معاصرين لحخرب طروادة أو 
الفسازة الموكينية المسأخرة. وقد کان موهلی واضحاً فی تأکیده الحار لآراء كل مسن بيلوخ 
وريز كاربساز بأن تأثير الفينيقيين كان معأخرا فى الزمان وضحلا"". وسوف نعود فيما 
بعد إلى تغير رأى موهلى تغيرا جزنياً فى النمائينيات. 
(e‏ الحط ابت أسفل هائين الكلمتين تأكيدا هما هما من عند المؤلف - كما يقرر هو - أى ليس فى نص كلام 

موهلی. (الزجم). 
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۾.س. بلېجمببه e۲أع‏ ص وااا6¡İ. J.6‏ .... خلا لأستور )؟( 

وبالرغم من أنه م يكن لأستور آثر مباشر كبير على الدراسات الكلاسيكية فمسن 
المؤكد أن دراساته لقيت اسنجابة عند مؤرخى العام القدیم. ففی عام ٩۱۹۷م‏ أجسيزت 
فى جامعة كالبفورنيا بسساتا بارباراً رسالة د كتوراه قدمها ج.س. بليجمييه بعسوان 
"كادموس واحتمال وجود سامى فى بلاد اليونسان فى العصر الهلادى". والواقسع أن 
الرسالة كانت أكثر جرأة ما يوحى به عنوانهاء لأنها م تقبل ما ذهب إليه أستور بشأن 
الأساطير حول كادموس ودناؤوس فحسب» بل ذهبست إلى مدى أبعد مسن ذلك فى 
ترجيسح المأثور عن الأصل المصرى لدناؤوس. كذلك عاود بليجمييه الحديسث عما كان 
مقبولا عن الأصول الإشغفاقية السامية فى الكلمات وأسماء الأمساكن اليونانية» وأحيا 
عددا آخر من تلك الإشتفاقات الى كانت قد استبعدت فى غضون الفسرن التاسع 
وبعد ذلك بسبع سنین. أعان فی عام ۱۹۸۲م أن ناشرا هولندیا بسيطاً هو فی سبيله إلى 
دشر رسالة بلبجمييه فى كتاب. لكن هذا الكتاب الموعود سحب فى اللحظة الأحيرة ولم يظهر 
منذ ذلك الحين. وليس من الممكن أن نذكر شيا بالتحديد فى هذا الخصوص دون أن نعلم 
ملابسات الموضوع. ومع ذلك فقد يظهر أن الأمور مضت فى تسلسل بتفق مع المناخ العام اللذى 
كان "يبط همة" الناشرين إزاء نشر كتب تؤيد هذه المرطقة الأكاديية بالذات". وعلى سبيل 
المغال كتب شاءول ليفين ۸ا۷ عا اناه يقرل: 

"لقد كان البحث عن ناشر برغب فى النشر يستغرق وقصا أكنر من الوقت الىذى 
يستغرقه البحث نفسه. وكانت هذه المسألة كريهة إلى النفس بقدر ما كان البحث نفسه 
محببا إليها. وقد علمتنى النجربة أن أننظر عاما آو آأكثر كيما بصلنى شى لا يكون أفضصل 


(fu 


وفى ذلك وصف جيد لتجربتى أنا كذلسك. ولقد دشر سيروس جوردون كل 
كنبه الأخيرة فى مطبعة صغيرة بمتلكها أحد أفراد أسرته» فى حين نرى روث إدواردز 
.NRuth Edw‏ الى سأذكرها بعد قليسل. تشكر ناشرها "من أجل قبولسه هسذا 
الكتاب للنشر فى وت يقوم الدلبل على أنه زمان صعب" . ويوضح هذا المغل كيف 
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أنه من حلال التحكم فى جهات النشر الجامعيسة والتأثير الخطير على جهات الدش 
التجاريسة» كان مسموحا للأكادييين الذى يؤيدون الوضسع القسائم "برفسع ألويتهم" 
للإفصاح عن موقفهم هذاء أو بعبارة أخحرى قمع العارضة لما هو ثابت مستفر لديهم. 
محاولة الوصول إلى حل وسط روت إدواردز 

يشر أی من دارسی الکلاسیکیات بمجدوى القيام بمحاولة للدقاع الشسامل عن 
موقفهم فى مواجهة جوردون وأستور, أو لعلهم كانوا غير قادرين على ذلك. ومن 
ناحية أخحرى حاولت إحدى الباحغات أن توجد حلا وسطا بمكن من خلاله احسراء 
الجوانب الإيجابية فى أحاث علماء الساميات فى دراسات بحنية "نحظى بالإحسزام". 
وكانت هذه الباحنة هى الدأكنورة روث إدواردزء إحسدى تلميذات الد كسور سستابنجز 
الذى سبق أن ذكرناه فى صفحة ٤٥١‏ ر د ا لإعتقاده فى حدوث فوح فام 
بها امهكسوس. وقد أنجرت رسالة روث إدواردز فى عام ۱۹۹۸م» لكسن كتابها لم يظهر 
إلا بعد مايريد على عشر سنين. وعد كتاب "كادموس الفينيقى" ذا أهمية كبرى باللسبة 
للموضوعات الى تشغانا هنا. 


وموقف الباحنة من أمستور موقف نقدى» وهى تهاجم بضراوة قوله بوجود 
بط بالإستناد إلى وجود التقابل فى الميشولوجياء على أساس أن كشيراً منها - فى 
ا - ليس موئفاً على وجه النأكيد. وإنغا يعتمد الأمر على قراءات يعزيها الشك 
لعسوص أوجاريتية ترجع إلى فازات شتى, أو لأنها ببساطة ترجسع إلى موضوعصات 
فلكلورية عامة مشار كة". كذلك تدشكك روث ادواردز فى صحة اشعقاقات أستور› 
وترجع الأمر إلى مايقع حدما من إرتخاء فى الصوت عند التعامل مسع الحسروف الساكنة 
الصّرف فى الأبجديات السامية الغربية. ومن ناحية ثانية تهاجم الباحفة بذات القدر مسن 
الضراوة مسألة إنكار نقاد المصادر للأقدمية الزمبية للأساطير حول كادموس ودناؤوس» 
مشبرة إلى أنه طالما م يهاجمها کاتب یونانى من الفازة الساكرةء فقد كان على أولنك 
النقاد أن يركنرا إلى "دليل الصمت" هذاء حتى وإن كان دلبلا يعزيسه شك. ثم مضت 
الباحشة لتدلل على أن الأساطير عن الاستعمار الفينيقى أحاديث جد قدية"'. 
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شديد. وعلى أنه ينبغى تفادى الموضوعات الفلكلورية المشازكة بقدر الامكان. لكنها 
مقتنعة باحتواء الأساطير عن كادموس ودناؤوس على عناصر موكينية أصيلة» بل أنها 
فضلا عن ذلك تؤيد أستور فيما ذهب إليه من أن الدليل المستمد من الأساطير لا يزيد 
فى ذائيته فى شى عن الدليل السحمد من المصادر الأخرى» أى مسن حيث احتواء كسل 
منهما على عنصر الذانية» أو كما تقول هى بنص كلامها: 

"إن أولك الذين يحضّوندا على نبل الأساطير جانبا والازكيز على هله المصادر 
الأخرى يفازضون أحيانا أن هذه المصادر أكثر موضوعية من الروايسات المأثورة. لكن 
ينبغى أن نؤكد أن علم الآثار واللغويات ارق م مهدر موضوعية فى حدود 
دائرة حسدودة للغاية هى فى حقيقة الأمر الدائرة الى يالتزم الدارس فيها عجرد الملاحظة 
أو وصف المادة فحسب. أما حين يتطلع الدارس إلى التفسير فبإن عنصراً ذاتيا يطرأ على 
العملية. ويجدر بنا بيان ذلك فى علم الآثار على وجه الخصوص. فعلماء الآثار يجتلفون 
فى تفسير ظاهرة بذاتها كتجمع طائفة مسن الأدوات» أو مستويات طبقات الدمارء 
ويتبعون فى تفسيرهم إياها طرائق شتى. وفضلا عن ذلك فإن هناك ميلا إلى أن تم 
التفسيرات الاثرية بشكل نمطى, وتبعا لذلك كان من المعتاد فيما بخص عصور ما قبل 
التاريخ فى بريطانيا أن تفسر تغييرات بعينها فى اللقافة المادية بوقوع غزو › أمااليوم فإن 
هذا الرأى مرفوض عادة. بحيث بُفضل عليه تفسير يقول بحدوث التطور محليا. وبالمئل؛ 
فى عصور ماقبل الناريخ فى بلاد اليونان نستطيع أن نرى كيف أنه حتى الدسعينيات مسن 
الفرن التاسع عشر كان هناك ميل إلى تفسير كشير من منجزات عصر البروئز هناك على 
أنها من فعل الفينيقيين أو الشرقيين ... وكيف أنه بعد ذلك بقليل أصبحت الافازاضات 
الفائلة بالأثر الكريشى مقبولة لدى الجميع » ثم كيف بجرى العأكيد الآن بوجه عام على 
استقلالية بلاد الإغريق القارية. فالصادر الأحرى ليست فى حد ذاتهسا موضوعية فى 
مسألة إعادة بناء عصور ما قبل الساريخ» لأنها تخضع لتحديدات ماثلة لما تخضع له 
المأثورات الأسطورية نغاما. وعام ما قبل التاريخ يعاج دائما مادة غير كاملة وغامضة... 
وليس هناك فى استخدام الأدلة الأسطورية شى غير منطفى أو غير صحيح فى أساسهء 
شريطة أن يكون المرء واعيا بطبيعة ما يقوم بمعالحت“. 
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وهكذاء ففى حين تسلم الدكتورة إدواردز بأن هناك نواة من الحقبقة التاريخية فسى 
الأساطير التعلقة بكادموس وبالتالى فى تلك المتعلقة بدناؤوس أيضاء لإنها ليست علسى 
يقين نما إذا كانت هذه الأسساطير تشر إلى مستوطنات للهكسوس ترجع إلى القسرن 
السادس عشر أم إلى محلات امستيطان تجارية ترجع إلى القشرن الرابع عشسر. 

وهى تعتقد كذلك أن الأساطر تتيح الظن بوجود مدشأة فى طيبة ترجسع إلى أيام 
كادموس» ومصدرها إما كريت أو الشرق الأدنى» وهى ترجح المصدر الفانى"'. لكنها 
تفابع أستاذها الد كور ستابنجز فى رأيه» "فيا أثر عن ثيرلوول"؛ فى قوها: "إنه فى حين 
بجحتمل حدوث غزوات ساميةء فإن ذلسك لا يغير من الأمر شيئًاً". وتوضسح إدواردز أن 
الأمر الوحيد الذى هى متأكدة منه تقريبا هو أنه م يكن فة هجرة واسعة المدى إلى بلاد 
اليونان: 

"لو أن استيطاناً واسع السدى وقع من الشرق على بلاد اليونان فى العصر 
امو كينى لكان للمرء أن يتوقع أن يجد لذلىك إما آثاراً أكثر تحديدا يرصدها علم الآثار أو 
آثاراً مسجلة فى بعض الوئائق الشرقية. لكا نفتقد شواهد من هذا القبيل» كما أن 
المادة اللغوية لا نسعفنا يما يؤيد ذلك على حو مرض» على أساس ضئالة وجود 
الساميات نسبباً فى اللغة اليونانية إذا تابعنا آستور» مع ما بمكن أن تفسر به هذه من أنها 
كلمات دخيلة"''. 

ويمكن للمرء أن يلاحظ هنا استخدام منهح الدليل الملستبط من صمت المصادر 
ex silentio‏ rgumentumھ‏ فيما يتعلق بعلم الآثارء وتداول الدليسل اللغفوى فى 
سياق يشابه القول ما يالى "ليس تمة معنى لأن نبحث للكلمات اليونانية عسن اشستقاقاثت 
من الشرق الأدنى على أساس أنه لبس هناك شاهد على صلات قوية بين اللقسافتين. 
وحيث أن هناك كلمات دخيلة قليلة» فليس من الممكن أن تكرن هساك صلات ذات 


" 


ومع ذلك فبالرغم مسن حذر روث ادواردز ورغبتها فسى أن تنحفظ فى الأمر› 
فليس من شك فى أنها تأثرت تأثرا كيرا بأعمسال جوردون وأستور. والأمر الجدير 
بالملاحظة أن بليجنبيه الذى لم يكن على عللم برسالة ادواردز على الاطلاق كان يدسج 
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على منوال مشسابه. فإذا أحذنا فى الاعتسار الباحثين مجتمعين فإنهسا يوضحان ل أن 
اللموذج الآرى المعطرف يتداعى؛ فكل من إدواردر وبليجنييه يقر دونما تساؤل بسأن نزعة 
معاداة السامية امتعاصرة أثرت على الكتابات التاريخية عن الفينيقيين» وفضلاً عن ذلك 
فقد أكد كل منهما على مشروعية أنخاذ الأساطير مصدراً للمعلومات عن عصر ما قبل 
الساريخ» وكانت إدواردز معابعة فى ذلك لأستاذها سستابنجز. 
عود إلى قبنبفقبي عصر الحدببد 
وفى حن كان أستور وأسلافه بجيون ذكر فينيقبى أو كنعانيىّ عصر البرونز 
كانت ثمة محاولات للإقرار للفيقيين بوضع ما فى بواكير عصر الحديد. ففى مجموعة من 
القالات نشرت فى عام ۱۹١٩۷‏ بعسوان "معابد هرقل - ملقرت: بحوث فى دراسة 
توسع الفينيقيين فى البحر المنوسط" بين عام الكلاسيكيات البلجيكى د.فان برشم 
0.۷an Berchem‏ مدى التأثير الفينيقى فى منطقة البحر المتوسط موضحاً عمق 
هذا التأثير وقدمه مسذ بواكير الألف سنة الأولى قبل الميلاد"". ثم ظهر بعد ذلك فى 
عام ۱۹۷۹٩‏ كشاب ضخم عن توسع الفينبقيين لدارس بلجیكى آخر هو جوى بنتز 
..É85‏ وضسى هذا الكناب يربط المؤلسف بسين مشاعر الحسب الفرانكفونيسة 
للفينيقيين» وهى المشاعر المأثورة عن بيرار 86۲3۲١‏ وبين الوعى الأكاديمى الذى ساد 
فى الستينيات بالذات» إلى جائب تحليل أستور السياسى للدراسات الكلاسيكية"". 
وفى عام ۱۹۸٠١‏ أصابت العدوى حتسى جامعة بدسلفانياء وهسى منطقة موهلسى. 

ففى رسالة علمية أعدها أحد طلابه وهو ب. د. هلم ۴.۸.۳٠1٣‏ . أورد الباحث 
درا كبيراً من الأدلة الأثرية الحديخة التى توحى بوجود فببيقسى فسى منطقة جرإيجة فى 
وقست باكر برجع إلى الفرن العاشر ق.م. وفى إحدى الفقرات الى تظهر علامات لسا 
يعازى الطالب من صعوبات عندما يتوصل إلى نائج تعارض آراءً لأستاذه تقمسك بها 
طويلاء يقول هلم: 

ليس هذا كله أن يوحى إلينا بأنه لكى نصف الأوضاع فى. بداببات 

عصر الحديد ينعين إحيساء النظرية الى سبق رفضها والسى تقسول 

باحتكار الشرق الأدنى للشاط البحسرى فى أواخر عصر البرونز 
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لؤخحذ نموذجا ل ركة التجارة الإيجية الشسرقية» كما أنسه ليس وارداً 
طرح فكرة استعادة "تلك الأيام الى كان الدارسون فيها يرون 
المجار الفينيقيين يجوبون كسمل مكان فى المنطقسة الإيجيسة إبان الشرن 
اللامن» فيجلبرن تجسارتهم إلى بلاد اليونسان ويلقنون أهلهسا فسون 
الحضارة الرفيعة» حى إن كان التجار الفينيقيون يومون عددئذ 
بصفة أنهم 'فينيقيبون قبارصة". ذلك أن هساك شواهد كثيرة تين أن 
أثيسا ودويلات يونانية أخرى كانت تشتغل فى هسذه القوة بدشاط 
بحرى بصورة منعظمة. والأمر الذى يرد هنا هو أن التجارة الشسرقية 
فى معظمها - إن م تكن بأسرها - كانت فى أيدى التجسار 
القبارصة ( وتجار ساحل اللفسانت (= المشسرق) فيما بجتمسل )» وهم 
الذيسن كانوا يساجرون مع جنوب شرقى المنطقة الإيجية بصفة 
منتظمةء ومع جزر الكيكلاد 5م هاعر ويوبوبا وأتيكسا بين حسين 
وآخر". ر مع العلم بان هلم بکتب فی موضع آخر من کتابه أن 
ابضائع القبرصية كانت "فى الراقع بضسائع فييقية)* 


وقد غير موهلى نفسه من موقفه فى منتصف عقد الثمائينيات. ففى بحث نشسره 


فى عام ۱۹۸٤‏ وقد دهمه فيمسا يلوح طوفان الشواهد الأثرية» ينبين موهلى تأثيراً 
ساميا كبيرا فى بلاد اليونان فى العصر الموكينى". وبالرغم من هذا التغير المفاجئ فسى 
موقف موهلى» والنسالج الى توصل إليها هلم ظل الرجل سادرا فى عناده فيما يتعلق 


بقضيته الفينيقبين فى مبطقة بحرإيجة فى عصر الحديد الباكر*". 


يوسف نافي N3۷٥١‏ ۸مهءهل وقاويغ إنخشار الأبجدبة 


وليس مما يفير الدهشة أن تلقسى "نورة" علماء السساميات نجاحهسا الأكبر فسى 


موضرع الأمجديسة» رهى نمل نقطة الضعف فى النموذج الآرى. وقد رانا کیف أن 
لات الهمجرم الى وجهست ضد النمرذج الآرى المعطرف إبان الخمسييات والستينيات 


* الخطوط الموضوعة نحت العبارات تأكيدا لعناها مرضرغة من غندى رالمؤلف), 
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كانت مرتبطة إرتباطاً واضحا بانبعاث الشعور بالنقة بالنفس لدى اليهود على أثسر قيام 
اسرائيل» بسل جساء التحسدى فى موضوع الأبجدية مسن اسرائيل ذاتها. ففى خلال 
الأربعينيات كان عام الساميات والنقوش الأستاذ طور سسینای اھ٣‏ آ۔٣‏ ں٦‏ یواصل فسی 
الممدس معارضنه لريز كاربداز فيما حدده من تاريخ متأخر للغايسة لإندشسار الأبجدية» ثم 
أغضذ الموضوع إنطلاقة جديدة جاءت فى عام ۱۹۷۳م بمقالة اعاراضية لعالم آثار حول 
إلى عام نقسوش وهر يوسسف نسافى: وكان عنوانها هو "بعسض اعتبارات 
حول الأبجدية اليونانية"" مسن خلال دراسة النقرش السامية" Some Semitic‏ 
.epigraphical considerations of the Greek alphabet‏ واعتمادا 
على دراسة إبغرافية ( نقشية ) صيرف» ذهب نافى إلى أن إطراد الإنجاه غير المؤكد فى 
كتابة النقوش البونانية الباكرة لا يماثل الإتجاه المطرد المنتظم للأبجدية الفينيقية مسن البمين 
إلى البسار» وإنا يشابه حالات غير مننظمة فى إنجاه الكتابة حاصلة فى الأمجدية الكنعائية 
التى سبقتها. وبالئل» فإن وقفات عدد من الحروف اليونائية خاصة الألفا A‏ والسيجما 
:< ليست هى وقفات الحروف الفيقيسة» بل تناظر وقفات وجدت فى مرحلة أقدم. 
وذهب نافى إلى أبعسد مسن هذا بقوله إن حرفي الإيعا ١‏ ولأومكرون 0 اليونانيين 
مشابهان لشكلى الحرفين الكنعانيين وليسس لشكلى الحرفيين الفينيقيسين» وأن الراجح أن 
الحسروف اليونانية دلا ۸ و إبسیلون ٤‏ ونی ۸ وکسی = ویی ۲1 وأومكرون © ورو 
۴ وكذلك حرف ثيا © فيما يحتمل هى حروف مأخوذة عن الكنعانية المأخرة أكثر 
من احتمال أخذها عن الحروف الفبنيقية. وذلك بالرغم مسن عدم مشاكلتها الأشكال 


(YY) 


السامية الأقدم 

وقد كان نافى على بينة من أن ثمة صعوبات تعازض ما افازضه بشأن حرفى كابا 
ومر ۷ . وهما الحرفان اللسذان تبدو نماذجهما الأقدم مبشابهة للأشكال الفينيقية منذ 
عام ۸۵۰ ق.م. أكثر من مشابهتها للصور ( الكنعانية ) الأقدم. وكان لدى نافى فى 
تفسير ذلك تأويلات عوبصة على نحو ما. لكنه بالرغم من كل ما هسالك من تعقيدات» 
کان مفتعا بأن صور الحروف الأقدم مع الأخذ بالشواهد مجتمعة» ينتهى بنا إلى إرجاع 
هذه الحروف إلى تاريخ سابق على صياغة الأبجدية الفينيقية فى صورها النمطية. وعلى 
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أمساس قبول يوسف نافى لتأريخ أولبرايت لنقش أحيرام ببعيد عام ٠٠٠٠١‏ ق.م. - وهسى 
مسألة أخطأ فيها نافى فيما أرى - وإعمالاً منه نهج الدليل المستبط مسن صمست 
المصادر» أيد نافى هذا الأريخ المذكور على أنه الوقت الذى تمت فيه الصياغة اللمطية ر 
للحروف الفينيقيسة ) » وحسدد تاريخا لاندشارها قبل ذلك بخمسين عاماء أى فى عسام 


0۹ ۹ق 


وقد ظھر مقال نافی فی انجلة الأمريكہة لعلم الآثار The American Journal of‏ 
reha 09y‏ الہی کان کاربز وأولان قد نشرا فپھا آراءهما. ومع ذلك وکما محدٹ 
غالبا إزاء ما كانت تنعرض له المسلمات الأكاديية الراسخة من نتحديات جدذريةء م تلق آراء نافى 
أى اسعجابة تقرببا. ووجدنا الد كتورة ل. جفری 6۷٣۴ع‏ ل.اء هم من خلف ریز کاربدارء وهی 
عالة كلاسيكيات من أكسفررد ومعخصصة فى الأبجديات اليونانية الباكرةء تحصر نقدها لنافى فى 
تعليقات مفتضية من طراز ما يلى: "نافى؛ فى مقال له يستحق إهعماماً جاداً من علماء النقرش› 
بالرغم من أن وجرد فجوة فى جانب هذه النقوش قبل القرن النامن ق.م. لن ينفك يشكل 
مشكلة ر مع خطأ ما يذهب إليه نافى من افزاض أن ما فى باز الذيل فى كل من حرف مر ا 
وبسی ۲ هو شکل مبکر)". استمرت الد کنورة جفری وزملاڑھا بشکل عام یععمدون علی 
"عمل ريز كاربداز الأساسى' بالرغم من أنهم مبذ الكشف عن نقوش يونانية أمكن تأرجخها بالقرن 
الفامن ق.م. بميلون الآن إلى الظن بتأريخ برجع إلى هذا القرن المذكور أكثر مده إلى القرن السابع 
ق.م. ”"“. ونقول بالمناسبة إنه يازتب على هذا التازل منهم سقوط واحدة من أهم المعطيات فى 
مذهب كاربدزء وهو الحاجة إلى إدخال عنصر الآشوربين بوصفهم عاملا قويا دفع الفينيقيين حو 
الغرب» كما يازتب عليه سفوط واحد من الإعتبارات الأساسية التى كانت تدفع كاربنر إلى بيان 
أن العأثير الفينيقى إنما جاء بعد قيام نظام "دولة المدينة sأاه۴‏ اليونانية. 

ولقد كان الموقف مختلضا عند علماء الساميات. فالأستاذ كيلى ماكارتر ٠ا(‏ 
McCarter‏ عا النقوش البساحث فى الكداب المفدس» وأحسد تلاميذ وزميسل الأسستاذ 
فرانك کروس ۴٣4۸۸ ٥۲٥55‏ خليفة أولسبرايت العظيم. والمشنغل المبرز بالنقوش 
السامية فى جامعة هارفارد» قد حاول أن يجد حلا وسطا بين نافى وكاربسسار» فانتهى إلى 
تقریر رأی غير مؤكد يقول فيه: 
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فيما يحمل أن اليونسان بدءوا يجربون الكتابة الفينيقية فى وقف بساكر 
يرجع إلى القرن E‏ مسن الأسسباب» 
لبشوا حسى بداية القرن اللامن دون أن يوجدوا دسقا كتابيا حقيقيا 
خاصاً بهم. وعلى ذلك فإن أحسن ما يوصف به هذا النسق الكتابى 
اليونانى هو أنه مدحسدر من نموذج فيليقى سسابق يرجع إلى القرن 


اللامن ق.م E‏ ۸ 


وأعيقد أن الأستاذ ماكارتر حق فى تأكيده على أن ثمة فسرتين أخذ اليونان ليما 
( أجديتهسا) غير أن ضلال رأبه يبدو جلیاً فی معارضته أموراً ثابعة وقبوله الظاهر لآراء 
كاربداز والحقيقة أن ماکارتر قد وافق نافى فيما ذهب إلبه؛ إذ ما الذى بمكن أن يعنبسه 
"تجريب" الأبجدية أن يعن أحذا مبكراً من هذه الأبجدية ؟ وسن احية ثائية فإن معضالة 
البحث عند ماكارتر كانت معضلة عامةء لأن تأريخ إندشار الأبجدية كانت مسالة 
عشيت أعيْن كفير من علماء الساميات عنها مرارأء فكانوا يضعون هذا التأريخ فى وقت 

ما فیما. بین عام ١٠١١‏ وعسام ۷٥١‏ ق.م. 9 
بيد أن علماء آخرين من دارسى الساميات كانوا ينزعون إلى القول بعأريخ أقسدم. 

فالاستاذ كروس أتضذ إزاء علماء الكلاسيكيات موقفاً أكثر تدقيقا وتمحيصاًء وفى عام 

٥م‏ طرح كروس الأمر فى عبارات منمفة أقام بها الحجة على الصلسة الوثيقة بين 
القول بالمأريخ المعأخر لاندشار الأبجدية وبين النموذج الآرى النطرف وذلك على النحو 

العالى: 
إنه من وجهة نظر المستشرق م يعد تة وزن لأدلة قياسسية بعينها ساقها دارسو 

الكلاسيكيات للندليل على الزمن المنأخر لانمشار الأمجدية.....: 

)١(‏ ذلك أن الزعم بأنه م يكن هناك وجود للفينيقيين فى الغرب حتى القرن الفامن أو 
بعده هو ببساطة زعم خاطى» بل هو حالة نموذجية تبون خطأ إعمال منهج الدليسل , 
الستمد من صمت المصادر. لقد كان الفينبقيون على صلة بجسزر غربى البحسر 
المنوسط وشواطئه مذ القرن الحادى عشر فصاعداً e‏ 
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(۲) 


(۳) 


(6 


إله ليبدو أن نظرية العصر المظلم الطويل اذى كسان اليونان يجهلون فى خلاله 
الكتابة نظرية آحذة فى التفسخ ... وهسى تبدو للمستشرق نظرية قلفة غير ثابتة 
للغاية .. 

إن الرأى اذى اندشر اندشارا واسع اللدى بأن الكتابة اليونائية جرى اقتباسها 
مباشرة قبل تاريخ أقدم النقرش اليونانية الباقية ( وهى تلك النقوش الى تؤرخ 
الآن بالنصف الشانى مسن القرن الفامن ق.م. ) هو رأى خاطى ... إذ يتعين علينا 
تلبت فازة طويلمة يفارض أنها انقضت ما بين وقت اقباس الكتابة وظهورها فى 
أقدم النقوش اليونانبة المعروفة» كيما تفسر المسافة الواقعة بين أقدم أنماط الكتابة 
اليوائية وبين أى نقطة فى تمابع أفمفاط الكتابات قبل الكنعانية والكتابة الخطية 


إن أى نظرية عن الكتابة البونائية لا تقسدم تفسيراً شافياً لوجود ملامح عتيقة» 
( أى من حيث فدم الطراز ) فى أبجديات جزيرة كريت وجزيسرة ثبرا وجزيرة 
ميلوس» هى نظربة لن تصمد طويلا. وأنا شسديد الميسل إلى الإعتقاد بان الفاعل 
الأصلى وراء اندشار الأجدية هم الفينيقيون فى الغفرب أكسثر مسن كونهم اليونان 
تالش 


ولقد قرت الاكدشافات الحديغة فى اسرائيل من قناعات الأستاذ كروس أكثر 


فأكش» ومن أخحص هله بالذكر قائمة كاملسة لحروف هجاء 408٥8031110‏ وجسدت 
فى قرية عزبة سرطة خسارج مدينة تسل أبيسب ويرجع تاريخها إلى القرن الشانى عشر 
وكانت الحسروف فيها تشبه الحروف اليونائية والرومانية أكثر كشبرا مسن مشابهتها 
للحروف الفينيقية الممأخرة*“. 


غير أنه بقى من علماء النقوش السامية سن كان يدخوف من مل هذه الجرأة فى 


التفكير. لذلك فقد استخف هؤلاء الطرب عندما عثر على أحد النقوش فى موضصع تسل 
فخربة على مسافة نحو مائتى ميل من الحدود السورية الزكية. ونظراً إلى أن هذا النقسش 
- الىذى أرجع تاربخه مؤقعا إلى منعصف القرن التامسع ولو على غير أسساس إبغرافسى - 
لحمل حروفه كشيرا من ملامح الكتابة السابقة على الفبديقية فقشد قام الافازاض بأن 
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الخصائص العتيقة الموجودة فى الأنجدية اليونانية بمكن أن تكون قد انتقلت إليها فى 
تاريخ معأخر نسبيا'"“. لكنه حى هؤلاء الدارسين يعازفون بأن ساحل اللفانت والظهير 
الأرضى الملاصق له مباشرة كان يكب عند القرن التاسع بحروف فينيقية نغطية. وھکذا 
فانه لكى تصل امجدية من طراز أبجدية نقش تل فخرية» فان الأمر يقتضى قفزة من فوق 
فينيقيا أغنى مناطق الشرق الأدنى وأكثرها شهرة ومكائة فى ذلسك الوقست. ومشل هذا 
الزعم غير المقبول لا يؤكد إلا أمرا واحداء وهو ما هنالك من روح محافظة ومصاخ 
مغلفة كامنة. 


وبالرغم من هذه الدوامة من الآراءء فليس من شك فى أن الإنجاه العام يدحو 
الآن إلى إرجاع الأمجدية إلى وقت أقدم» بل إن إرجاع تأريبخها إلى القرن العاشر هو الآن 
أمر شائع حى عند أولك الذيسن تصدوا لنافى بمعارضتهم"“. لا بل كانت هناك 
حاولات لدفع هذا النأريخ إلى ما قبل القرن الحادی عشر. ففی عام ۱۹۸۱م نشسر 
روبرت سینجایتس اآاوهآ۴.5 , تلميذ جوردون» نشر مقالاً ذهب فيه إلى أن نافى 
حين افازض أن الأبجدية اقلت فقط قبيل تشكل الأبجدية الفينيقية مباشرة» إفغفا كان 
يلعرم بالحد الأدنى لتاريخ إنتشارها. وعلى أية حال فقد أوضسح ستيجليتدس كيف أن 
شواهد من الكتابسة الأوجاريتية الممأخرة تشير إلى أنه عندعام ٠٠٠١١‏ ق.م. وجدت 
أجدية فينيقية تمألف مسن اثسين وعشرين حرفاء كما بين علاوة على ذلك أن فة 
روايات مأثورة يونانية قوية كانت تشر إلى أن اليونان كانت فم أبجدية قبل ترب 
طروادة. وبناء على ذلك قرر ستيجليتس أن الأنجدية اننفلت من خلال شعب أتيوكريسى 
كان يتحدث لغة سامية ويسكن فى كريست فى القرن الرابع عشر"*. 

وفى عام ۱۹۸۴١‏ اقازحت أنا تاريخ أقدم لانتقال الأمجدية معتمداً فى ذلك على 
أساس كشف جديد وقع فى قرية كامد اللوز فى سهل البقاع بلبنان. وهو كشف أرجع 
ما يسمى بالأبجدية السامية اجنوبية على أسساس مسين إلى القفرن الرابع عشر ق.م. ١‏ 
ونحن نعشر على النقوش المكنوبة بالخطوط السامية الجنويية فى ألحاء من صحراء الجزيرة 
العرية والصحراء السورية» وهى خطوط م يق منها الوم إلا الأمجدية الأثيوبية. وأهم مسا 
خدلف هذه الخطوط فيه مع الأبجدية الكنعانية ذات الحسروف الائنين والعشرين وكذلك 
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مع سلالة الأبجديات الى الحسدرت مسن الكنعانية» وتضم الفينيقية والآرامية ومشاتها 
والأبجدية العربية الحديغة» هى أن الخطوط السامية الجنوبية نألف مسن ثلائين حرفا تضم 
الحروف الساكنة فى العربية وفى اللغات السابقة على السامية. والحفيقة أنه اسعناداً إلى 
الكشف اللذى وقع فى كامد اللوز ذهب عالمسا الساميات والنقوش الألائيان الأستاذان 
روج وآااهR‏ ومانسفلد لاهfوم a‏ إلى أن الأبجدية الكنعانية أحذت من أبجدية أقدم 
من طراز السامية الجنو ية 

وکان برایتوریسوس sںأ۲ه٤‏ هه٣۴‏ عام الساميات الألانى قد أشار فى عام 
١م‏ إلى المشابهات الملبرةء سواء من حيسث الصورة أو النطق بين الحسروف الدمودية 
والصفوية › وهما اثنعان من أقدم الأمجديسات العربيسة الجنوبية» وبين مايسمى "اروف 
الجديدة" فى البونانية وهى حروف فى د وخى × و بسسى ۲ وأوميجا 2) الى تأتى 
فى نهاية الأبجدية البونائبةء لكنسا لا جد هذه المشابهات فى الأنجدية الكنعانئية. وتعصسرض 
هذه الملاحظة لنا فى كير من النقوش اليونانية الباكرة وإن م يكشف عن الأصل فيهسا. 
وبمضی برایتوریوس قائلا إن هذه الحروف مأخوذة من أبجدية أقدم من الطراز السامى 
الج بى. وبالرغم من أن عدداً من الباحثين مهم السسير آرثر إيفانز وعام السساميات 
انار سى العظيم رينية ديسر udاةووبا0 R٥۸8‏ قد اعازفوا برجود هذه المسابهات» 
فان افازاض برايتوريوس فض فى العشرينيات واللائيبيسات مسن هذا القفرن''“. ويسدو 
أن أمسباب ذلك كانت راجعة إلى عدم ملاءمة هذه الأفكار للنموذج الآرى المحطرف 
وإلى الإتجاه الوضعى الذى كان غالباً على عللم الآثار» وهو اتجاه كان يدفع الدارسسين إلى 
طلب "دليل" على وجرد أبجديات سامية جنوبية. 

أما وقد صارت هناك الآن شراهد أقدم فإئنى أعتقد أن الوقت حان لنعيد فشح 
باب المناقشة. وقد طرحت أنا افازاضا بسأن الأبجديات الأناضولبة والإيجية وغيرها مسن 
أبجديات مقطعية مشتقة فيما هر حول مبطقة البحر المتوسط قد نشأت جيعاً من أبجدية 
واحدة كانت مستخدمة فى بلاد اللفانت قبل أن تعطور الكنعانية فى المدن الفينيقية إبان 
القرنين الخامس عشر والرابع عشر ق.م. لنصبح أبجدية تضم أثدين وعشرين حرفا“ . 
والقبول بهذا الفول يعود بنا إلى النموذج القديم» أى إلى موقف هبرودوتوه, وسائر 
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الكساب القدامى الآخرين» فيما عدا يوسسف» وهم الذين ذهبوا إلى أن الأبجدية دخالت 
بلاد اليونان على يد كادموس أو دناؤوس فى وقت ما فى منعصف الألف سسنة الثانية 
قبل الميلاد. وهذه العودة من شأنها أن نحطم كذلك الفكرة القائلة بوجود عصر مظلم ‏ 
تعرف فيه الكتابة» فى حين أن واقع الحال وهو تقرير معرفة الكتابة من قبسل أن تقع 
الحرب الطروادية من شأنه أن يقوى بدوره من إعتمادنا على ماقرره يونان العصر 
الكلاسيكى عن ماضيهم إبان عصر البرونء وعلى الأحص الروايات المأثورة عن وفرع 
اسستعمار على بلادهم . 

ولا بمشل اهجوم على التأريخ المتسأخر لانتقال الأبجدية إلى بسلاد اليونان إلا جانا 
واحدا من جوانب الهمجرم على النموذج الآرى المنطرف فى مجموعه. وليس فة شك فى 
أنه مع نكوص الأستاذ مرهلى عن رأيه» مزق قلب العارضة لفكرة وجود سامى قوى 
مبكر فى المنطقة الإبجية. لكن هذا لا يعنى أن نقول إنه م يعد هناك ما يتيسح البقاء 
للنموذج الآرى العطرف بفعل القصور الذاتى. وإنه لمن المدهسش فى هذا السياق أن 
نذكر أن آخر طبعة من الجزء الأول من الجلد الفالث من موسوعة كيمبردج للتاريخ 
القديم Cambridge Ancient History‏ وعبوانه: الشرق الأدنى وعام جرإيجة 
من القرن العاشر إلى القرن الشاهن ق.م.» تضم فصولا عن آشور وبابل وأورارتو وعسن 
الدويلات الخبنبة - الجديدة فى سورياء عن الأناضول وإسرائيل ولملكة يهوداً وقبرص 
ومصرء لكنها لا تنضمن فصلا عن فينيقياء وهى التى كانت القوة السائدة فى البحر 
المنوسط فى تلىك الفازة. 

ومع ذلك فبالرغم من أن هذا الكتاب نشر فى عام ۹۹۸۲م فإن الخطة الى 
جرى إعداده بها إغا تنل فكرأً سابقاً على ما تم من.إعادة للنظر فى الأمور فى أواخر 
ا وعلى سسبيل المشال فبإان القائمة التى أعدها أو زوين مرى عام الكلاسيكيات 
فی أکسفورد عام ٠۱۹۸م‏ للمصادر والمراجع عن النأثيرات الشسرفية فى بلاد اليونان 
إغا تبين على نحو يشير الشجن مدى قلة ما أنجز فى جال دراسة هذا الموضوع الشائك. 
وعلى حد ما هو متوقع» يشبر أكثر الكتاب إشارة غير واضحة إلى بابل ويفضللون تعبير 
"الجسر البرى" ويتفادون بلك فينيقيا. بل إن مرى نفسه» وهو يمشل اتجاه اميل الراغب 
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عن النموذج الآرى المتطرف كما يمدو أكثر تفتحا إزاء موضوع التأشير الفيبقسى» يرجسع 
هذا التأثير إلى فازة تقع بعد عام ۷٠١‏ ق.م.» فى حين أن أوج إزدهار فينيقيا وتبسى 
اليوننان الواضح للنظم الفينبقية مل نظام "دولة المدينة" والدشاط الاسستعمارى هسى أمصور 
سابقة على ذلك"'. 


المصريون: عود على بدء؟ 

وسواء ألقيت هذه الأفكار أو أفكار نافى وكروس, القبرل أم م تلق» فان حقيقسة 
أنها أصبحت أفكارا للنقاش إنمسا يعسى أنكسار إحتكار فكرى مارسه النموذج الآرى 
العطرف فكان فى هذا مضرب المشل. ولذلك فإننى أعتقد أنه بالرغم من مد التيار الحافظ 
وإحياء الترعة العنصرية فى الثمانينيات» فإن من شأن المجوم على النموذج الآرى 
المعطرف أن يحقق نجاحا فى وقت قريب نسبياً. أما المعركة من أجل استعادة النموذج 
القديم وما للمصريين فيه من مكان فسوف تسغغرق وقناً أطول. والحق أن عام 
الصريات الألانى الشرقى سيجفريد مورينز ٣|۴4 [0۲6١2‏ وم أ5 هو ااحث 
الأكاديمى الوحيد الذى يلفى بولا فى دعواه بما كان هناك من مواقع استيطان مصرية» 
وبأهمية ما أخذه اليونان الذين درسوا فى مصر بعد ذلك. ذلك أن مورينز اللذى كان 
باحفاً مرموقاً غزبر الإنتاج معروفاً على الأخص ببحوثه فى الديانة الصرية» شر فى عام 
۹م كتاباً بالغ الأهمية بعدوان "التفاء أوروبا ومصر". ويغطى هذا الكتاب بعضاً مسن 
الجالات الى يشاوها كتابنا هذاء لكنه يختلف إختلافاً أساسيا عن كعاب "أئيسة السوداء" 
فى لواح شنى مهمة؛ فهو لا يطرح خطة مشسروع بمكن أن تقارن بالنموذج القديسم 
والنموذج الآرى» وهر يعارض بشكل محدد إبسراز قضية سوسيولوجيا المعرفة بالرغم نما 
يظهر من أن المؤلف على وعى بالعوامل المؤثرة الكامنة فيها"“. وفضلاً عن ذلك فإن 
مورينز لا يأخذ بعين الإعتبار احتمال حدوث نقول ها أهمينها فى جال اللغةء ولا يذكر 
ما أخذه اليونسان عن النقافة السامية الغربية» ومع ذلك فإنه يقر بأنه كانت هساك علاقات 
ثقافية مهمة بين بلاد اليونان ومصر من خلال جزيرة كريست على وجه الفحديد“. 
وهو كذلك صريح فى ادعائه بأن الأساطير عن دناؤوس تحموى "نسواة تاريخية". 
ويصر على أن البونان م يتعرفوا على الآهة اله سة فى مصر فحسب ر وذلك بصفة 
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كونهم تجارا أو صناعا فى نوقراطيس sأأة۲٥ا۸4»‏ وهسى مستوطة أسست فى مصر 
فى القرن السادس ق.م. ) . وإنغا عرفوا هذه الآهة كذلك فى وقت باكر بين ظهرانيهسم 
وعلسى أرضهم"“. كذلمك فإانه مقع بأن أفلاطون درس فى مصر حيث تعلم من تجربعسه 
هذه" 

وإزاء العوامسل الداخلية الكامنة والمؤثسرة إجعماعيا وفكريا وأكاديمياء فايس مسن 
ادهش أن جهد موريتيز البحنى المفصل مما صاحبه من جرأة قد لى استجابة ضئيلسة. 
ولقد كسب هذا الكتاب بمشاركة باحثين سويسريين وذشر فى الغرب» ومع ذلك فلا 
يظهر أن كان له تأثير كبير على توجهات علم المصريات فى ألانيا الغربية كما يمثلسه 
الأستاذ هلك )ءاه۳ صاحب الكلمة السموعة على الصعيدين الثفافى والأكاديمى فى 
جال تحصصه وهر علاقات مصر القديمة بالعمام الخحارجى. ولم ازجم كاب مورير إلى 
الإنجليزبة أو الفرنسية» وعلى حد علمى فهو ليس معروفا فى خسارج حدود دول وسط 
أوروبا المعحدثة بالألانية إلا بالكساد. 

وم يكن لكاب "التقاء أوروبا ومصر" من تأثير على الإطلاق على جاعة الباحئين 
الأخرى الوحيدة المؤمنة ما كان لصر من تأثير ثقافى عظيم على بلاد اليونانء ونعنى بها 
الأمريكيسين السود. ففضى حين أن علماء الساميات. وأكسنرهم من اليهود قسد حاربوا 
النموذج الآرى المتطرف من مواقعهم على تخوم الأوساط الأكاديمية » فإن أنصار 
الصريينء وأكنرهم من السود فد وقفوا على وجه الإجال يتحدون النموذج الآرى مسن 
خارج حدود الدراسة البحثية المنظمة. 

وكان عدد قليل من الباحثين الأكادييين السود قد حققوا نجاحاً فى مجال الدراسات 
الكلاسيكية» وأخحصهم بالذكر هو فرانك سنودن ٣مdسS"0؟‏ ه٣۴‏ الأستاذ المبرز فى هذا 
الفرع فى جامعة هوارد الرئيسة للسود. وقد ركز هؤلاء الباحنون جهدهم على تجميع القليل نما 
كان النموذج الآرى يسمح بإرجاعه من فضل إلى السود فى حين سلموا بما كان هذا النموذج 
بحظر قبولهء سواء فى ذلك عدم الدسليم بوجود عنصر مكون أسود فى الثقافة الصرية أو الإنكار 
لأى دور للعناصر الإفريقية الأسيوبة فى تكوين الثقافة اليونانية. ونة باحثون آخرون هم أكثر 
إدراكا للمدى البعيد الذى تغلغلت به النزعة العنصرية فى كل ركن وزاوية من ثقافة أوروبا 
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وأمريكا الشمالية إبان القرنين التاسع عشر والعشرين» وهؤلاء كانوا أكثر حساسية بالأمور 
ویأتی فى مقدمتهم جورج ج.م. جيمس وهو أستاذ يدرس فى كلية صغيرة فى أركدساس» وقد 
نشر فى عام ۱۹١٤‏ كتاباً بعدوان "الازاث المنهوب" وفحواه" أن اليونان ليسوا هم مصدر 
الفلسفة اليوانية» وإنغا هم شعب إفريقيا الشمالية الذى يعرف عادة اسم المصريين". ولم يهنم 
كتاب "الزاث المنهوب" مدشآت عصر البرونز فى بلاد اليونانء وإنغا أوضح - مستندا إستنادا 
قويا إلى المصادر القديمة - إلى أى مدى أقر البونان بأنهم أخذوا ما تعلموه عن المصريين فى خلال 
عصر الحديد"". وزعم جيمس» ولكن بأسلوب تعوزه الرصانة بعض الشىء» أن المصريين كانوا 
سوداء ثم أنهی کتابه بدعوى مؤثرة إلى إحداث التغيير فى وعى السود وإدراكهم فيقول: 

إن ذلك يعنى فى الحقيقة تحررا عفليا ينعدق فيه البشر السود من أغلال زيف 
تقلبدی حبسهم فى سجن من مركب الشعور بالتدنى وإهانة العام ممم وهوانهم 
ا 

ولقد حاولت مرتين أن أحصل على نسخة من "الازاث النهوب" تقبل مكتبة 
جامعة كورنيل إقضاءها وذلك قبل أن توضع هذه الدسخة آخر الأمر فى مكبة فرعية 
أصغر. ذلك أن الكتاب ليس معترفا به على أنه كتاب عمعنى الكلمة» وهو كذلك غير 
- مقروء فى خارج نطاق جعمعات السود" ''. لكن له فى الأوساط المنقفة فى داخل هذه 
الجتمعات تأثيراً بالغ القوة» وهو بحظى عندهم بتقدير عظيم. 

ویقازن کناب "الزاث المنهوب" فى عقول الناس عموما بمدرسة فكرية رائدها 
هو عام الفيزياء الدووية الراحل الشيخ أنتادیوب ٥ا۵٥‏ ھ۸۸. وقد أکٹر دیوب مسن 
الكتابة عما رآه صلة وليقة بين إفريقيا السوداء ومصر. وفى معرض ذلك أفازض صحنة 
اللموذج القديم للساريخ اليونانى وصدق نظريات جيمس عن "النزاث اللنهوب" على 
وجه العموم لكنه صرف إهتمامه الأكبر إلى ماحققنه الحضارة المصرية العظيمة مسن 
إأجازات وما قام الباحثون الأوربيون من تشويهه منهاء هذا إلى اعتقاده بأن المصريين 
کانوا سودا کما أشار إلى فلات هرودو ٠‏ 

وفى مقال نقدى شائق» قام الباحث الأسود المعاصر بعقوب كاروثرز دا0عةل 
Carruth‏ بتقسيم الباحثين السود فى هذا الموضوع إلى ثلاث مدارس أولاها هم "المناجرون 

/ 
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القدماء" الذين "م يتلقوا تدريباً خاصا على البحث» لكنهم كرسوا أنفسهم بدأب وفى إخلاص 
للتفتيش عن الحقيقة فى ماضى السود أنى وجدوا سبيلاء لتحطيم الأكذوبة الكبرى عن تدنى 
السود تاريخيا وثقافياء فكان هؤلاء يتداولون المعطيات المتاحة أي كانت ليعتصروا منها الحقيقة بقدر 


(Dn 


ما تسمح الأحرال 


أما الفربق الشانی الذى يضم جورج وشنطن رنليlkqمj George Washington‏ 
.Williams‏ و أ.ب. دبوا W.E.B. Dubois‏ وجون هوب فرانکلين ھم0٨‏ „†ەل 
inا۴rank.‏ وأنطون نوجیرا 02و0 ۷٣٥۸طAnt‏ » وعلنی مزرویء فقد ذھبوا إل أن 
السود أسهموا بنصيب فى بناء الحضارة المصرية جببا إلى جنب أجناس أخرى» لكن تناول الكتاب 
الأوربيين للتاريخ جثم على صدر هذا التأويل تماما ... والأمر يقتضى كذلك افازاض وجود 
نصسيب للسود فى حضارة اليونان القديةء وهو أمر حقيقى إذا فهم على وجهه الصحيح» لولا 
أن الجانب الأكبر من هؤلاء "المنقفين السود" ليس لديهم إدراك للمعنى الحقيقى لذلك“'. 

ویر كاروثرز فى الفريق الالث إمتدادا "للمناجزين القدماء"» وهم يضمون ديوب وبن 
ıوشilil B70 Jochannen‏ رتشانسلور ولیامز 5 ھiااW‏ امہ ھ۸ا ویری فی 
هؤلاء باحثين طرروا مهاراتهم المععددة الجوانب ليتمكنوا من تأكيد حقائق الماضى الإفريقى» وهو 


(e9) 4 


عنصر لازم لتأسيس كتابة تاريية إفريقية 

لكن ليس هناك شك فى أن زمن "المناجزين القدماء" قد فات» ولن يكون أكثر 
السود قادرين على التكيف مع آراء ايض على غرار ما فعل الأستاذ مسسنودن. لكنه 
بالرغم من الصيحات الى تدعو إلى وحدة الفكر» وهى دعوة جعلها عراك اللقفين 
السود أمرا ضرورياًء فإن لدى هاجساً بأن المعركة بين الفريقين الفانى والفالك حسب 
تقسيم كاروثرز» سنبقى وقتا طويلا. وعلى ذلك فها أنا أرى عند نهاية عقد النمائينيات 
صراعاً بين الباحثين السود حول مسألة الطبيعة "العرقية" للمصريين القدماء. على أنه 
ليس ثمة إنفسام خطير بيهم حول عظم قسدر الحضارة المصرية ودورها الأساسى فى 
تکوین بلاد اليونان. وفضلاً عن ذلك فلديهم عداء عام للتقافسة السامية خاصسة غنسد 
افازاض أنها أثرت فى مصر. وفى الوقت نفسه» ففيما يتزايد استعداد الباحثين البيسض - 
باستشاء موريسنز - للإعازاف بأن الساميين الغربيين أدوا دوراً مهما فى خللسق الثقافة 
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البونانيةء لا تزال هناك مانعة أقوى كثيرا فى الاعاراف بأثر مصرى قوى فيه" 
ولعل حاولة التوفيق بين 4 اتين المهماربتين المعارضتين للموضوع تشكل جانبا مسن جوانسب 
نى هذا. 
النموذم القديم المعدل 

ونما يلفت النظر أنسى أجد أن من الأيسر أن أضسع نفسى وما أطرحه من نمسوذج 
قديم معدل ضمن دراسات الباحثن السود أكثر منه ضمن التوابست المتعارف عليها 
أكادميا ... أرانى معدودا مع الفريق الفانى فى تقسيم كاروثرز الموسومين باسم "المنقفين 
السود". وإنى لسعيد أن أحشر فى الزمرة الممتازة الى تضم ديموا ومزروى والآخريسن؛ 
أولشك الذين ينظرون إلى مصر علسى أنها إفريقية أساساًء وإن كانوا لا يسرون المصريسين 
الفدماء على صررة تشاكل صورة الأفارقة الغربيين اليوم. 

وهذا شاه على عرلة الأفكار الى تشكل خلفية هذا الكساب فى داحل 
الأوساط الأكاديمية. ومع ذلك فإننى أعتقد أن ما ينبره النموذج الفديم المعدل اليوم من 
غضب بين دارسى الكلاسيكيات وبعض مؤرخسى العا القديم إنما هى طاهرة مؤفسة› 
ومرد ذلك فى لمقام الأول إلى أن تفكك النموذج الآرى التطرف وإدخال العاملين 
السبى والخارجى فى أسلوب دراسة الساريخ القديم قد كانت له آثار مدمرة على 
الوضع القائم فى مجموعه على ما أعتقد. غير أن السبب الأساسى الذى يجعلنى مقشعاً 
بأن النموذج القديم المعسدل سوك يجرز نجاحا فى المستقبل القريب هو ببساطة أن 
الضغرط السياسية والفكرية الى كان ممارسها النموذج الآرى المعطرف فى داحل 
الأوسساط الأكاديمية اللبرالبة قد اختفت إلى حد كبير. 

ومذ الأربعينيات فقدت الترعة العنصرية ومعاداة السامية ما مما مسن وزن وتأثير 
بفعل الممارسات السياسسية لألانيا النازية » فكان على نرعة معاداة السامية أن تنحسرل إلى 
التحفى والتلبس» كما كات على النعرة العنصرية إزاء ظهور العام الشالث أن تعمد إلى 
المراوغة والالتواء. والذى كان يساوى ذلك فى الأهمية هو فقدان النقة لدى اللبراليين 
فى "العلم" الصوفى الباطن» والشك العميق الذى جد منذ الستينبات عسد أصحساب 
اذهب الوضعى. وهكذا ففيما عدا أمور محتملة فى مجال اللغة فقط م يعد اللموذج 
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الآرى المتطرف بقادر على أن يصمد أمام تيار الإدراك العام بأسلوب الزعم بأن من يقيسم 
الحجة العلمية على صحة هذا اللموذج إنما هم خبراء متخصصون. 

وحينما تقدم بى العمل فى البحث» ذكر لى أناس من خارج دائرة مجالات هذا 
اموضوع مرارا أنهم يجدون طروحاتى التاريخية أكغر إقناعا نمسا تطرحه المؤسسة الأكادمية» 
فقد كانوا لا بستطيعون أن يروا سببأً جل وقوع ذلك الإستيطان اللذى رددت 
المأثورات ذكره أمراً غير حعمل» أو موجباً لفلا تعامل اللغة اليونانية معاملة أى لغبة أخرى 
بلا اختلاف. ولاذا لا يكون قد وقع على هذه اللغة تأثير قوى من اللغة المصرية أو اللغة 
السامية الغربية ؟ ولاذا لا يكون اليونان قد أحذوا من مصر ديسانتهم كما أقر بذلك 
هيرودوتوس وغيره من اليونان القدماء ؟ ولماذا لا يكرن العلماء والفلاسفة اليونان قد 
لوا الكشبر من علمهم وفلسفتهم من مصر ؟ ومجمل القول أن على وجود النموذج 
الآرى على الأساسين العلمى والعنصرى )م تعصودا مدان البحث بافازاضات يعد بهسا. 
وبدون هاتين العلتين بسقط النموذج. على أننا نازك معالجة ذلك إلى مايلى من خاتمة. 


 @ 
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ترجة د. فاروق القاضى 


من غير المعقول أن نحاول تلخيص هذا الكتاب فى بضع عشرة فقرةء حسى إذا ما 
أحسناً وصف مثات الصفحات الى خلت» والشى حاولت فيها أن أطرح بعضاً مسن 
تضاعيف هذا الموضوع الواسع المتشعب الأطراف» وذلك على أحسن ما يكون الوصسف 
بالتعبير الصينى "النظر إلى الزهور من فوق ظهر جواد". 

وقد أوضحت فى مقدمة الكساب النهج العام الذى أرى به تاريخ غربسى آسيا 
وشالى إفريقيا إبان العشرة آلاف سلة الأخحيرة» كما أوضحت» بقدر أكبر مسن التفصيل» 
رؤيتى مجالات التبادل الثقافى عبر شرقى البحر المتوسط إبان الألف سسة الثانية قبسل 
الميلاد. وفى هذه الخانمة أريد أن أركز على موضوع هذا الجزء الأول وهو "اخدلاق بلاد 
البونان القديمة". وفحواه هو ما حدث من تغير فى النماذج» مما جرى مسن خلاله فهسم 
أصول الحضارة اليونانية. لكشضى قبل أن أمضى فى هذا قدما أود أن أكرر أن النموذج 
الفديم والنموذج الآرى ليسا بسالضرورة معضاربين. فالحقيقة أنه فى حين أن النموذج 
القديم المعدل الذى أقزحه هو صورة من النموذج القديم» كما بوحى بذلك المه» فإنه 
يتقبل عددا من ملامح النموذج الآرى» با فى ذلك معتقد هذا النمسوذج الرئيسى فى 
قدوم عصدد كبير من المنحدئين بالهندية الأوروبية فى وقت ما من الشمال إلى بلاد 
اليونان. ومن ناحية أحرى» فليس من شك فى أنه كان هناك تضاد كبير مسن الوجهة 
العملية بين النموذجين» وهو ما حاولت أن أبحثه هنا. 

وقد بدأ مان هذا الكعاب بوصف الكيفية الى رأى بها اليونان تاريخهم البعيد» 
وأعنى بهم يونان العصر الكلاسيكى والعصر الملدستى ثم اليونسان الوثنيسون المنأخرون» 
أى يونان الفازة من القرن الخامس قبل الميلاد حعى القرن الخامس الميلادى. وقد خساولت 
أن أتتبع رؤية هؤلاء الخاصة لأسلافهم وهم آخذون فى التحضر على أيدى المصريسين 
والفينيقيين» ثم التأثير المنأخر لدراسة البونانيين فى مصر بعد ذلك. وقد حساولت كذلسك 
أن أوضح تلك العلاقة الضدية المنكافشة الفوة بين المسيحية والمأثور اليهودى فى الكتاب 


المفغدس من ناحية› والديانة والفلسفة الصرية من ناحية أخرى. وبالرغم من تلك القرون 
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من التضاد الحفيقى والقوى» فلم يكن نة شك على أى من الججانبين فى أنه حسى القسرن 
الشامن عشرء كان بنظر إلى مصر على أنها منبع كل فلسفة "الأميين" عاناه6 
ومعارفهم» با فى ذلك فلسفة اليونان ومعارفهم» وأن البونان كسان قصاراهم أن حفظسرا 
جانباً من تلك اا وحسب. ولد كان الإحساس بالضبساع السذى أوجدته تلك 
الحقيقسة» إلى جسانب السسعى لاسازجاع الحكمة المفنقدة هما الساعئين الرليسسيين لتطسور 
العلم فى القرن الرابع عشر. 

وقد مضيت مبيناً أنه فى بداية القرن الشامن عشر» اصبسح تهديد الفلسفة المصرية 
للمسيحية تهديدا حادا. وكان الماسرنيون الأحرار الذيسن أكسثروا مسن استخدام صورة 
الحكمة المصرية يقفون فى نقطة المركز من نرعة السويسر وهى تهاجم النظام المسسيحى. 
وقد جاء تطرير اللموذج البونانى للكمسال الشعورى والفسى من أجل معارضة هذه 
الفكرة عن "العفل" التي وجدت فى القرن النامن عشر لسدى حبس النقافة المصرية. 
وفضلاً عن ذلك فإن تطوير فكرة المركرية الأوروبية ونرعة العنصرية إلى جانب التوسع 
الإستعمارى على مدى الفارة ذاتهاء قد أفضى إلى الفكرة الرائضة القائلة بأن البشر الذين 
يعيشون فى أقاليم مناخية معددلة - أى الأورببين - هم وحدهم القادرون بمحق على 
التفكير. وهكذا فقد المصريون القدماء وضعهم بوصفهم فلاسفة على أساس أنهم عاشوا 
فى إفريقياء بالرغم من أن مسألة لون بشرتهم كان أمراً غير مؤكد» كما أنهم عانوا سن 
جراء تأسيس الأنفوذج "التقدمى" الجدبد على أساس أنهم عاشرا فى غيابة ماض بعيد. 

وعلسى هذا اللحرء ومع نهاية القرن النامن عشرء لم يكن اليونان بعبرون أكسثر 
حساسبة وفنية من الصربين فحسب» بل أصبح ينظر إلبهم آنذاك على أنهم فلاسفة 
أفضل» بل فى الحقيقة على أنهم مؤسسو الفلسفة. ولعلى أزعم أنه مثلما أصبح ينظر إلى 
اليونان عندئذ على أنهم أمثلة للحكمة والحساسية على هذا الحو فإنه فى ثورة مضصادة 
نر الأذكياء من النففين إلى مسألة دراسة اليونان على أنها وسيلة لإاعادة ت ركيب شعب 
صرفت الحياة الحديغة عده النظرء بل حتى من أجل إعادة إقرار السواؤم الإجتماعى فى 
مواجهمة الشورة الفرئسية. ولقد نشأت الدراسات الكلاسيكية على نحو ما نعرفها اليسوم 
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بین عامی ۱۸۱۰١‏ ر ٠‏ وهى فة محافظة إلى حد بعيد. كما أن هذه الفارة نفسها 
شهدت حرب الإستقلال اليونانية الى وحَدت الأوربيين جميعا ضد الأعسداء المسسلمين 


النقليديين من آسيا وإفريقيا. 


وهذه الحربب إلى جانب حركة مناصرة افيلينية الى دعمت نضال اليونان من 
أجل الاستقلال» قد أكملت الصورة الى كانت موجودة من قبل لبلاد البونان على أنها 
الصورة الصغرة لأوروبا. وصار ينظر إلى البونسان القدماء عنائنذ على نحو من حد 
الكمال» وعلى أنهم قد موا فوق قوانين الفاريخ واللغة. وهكذا اعتبر ضربا مسن 
العجديف المارق أن يقوم المسرء بدراسة أى مظهر من مظاهر تقافتهم بذات الأسلوب 
الذى يصطنعه فى دراسة ثقافات الشعوب الأخرى. وفضلاً عن ذلك فإنه بظهور التزعة 
العنصرية المشبوبة والمنظمة فى بواكير القرن التاسع عشر: م تعد الفكرة الائلة بأن ثقافة 
اليونان ثقافة مختلطة قام الأفريقيون والساميون بمهمة تحضبرهاء ) تعد هله فكرة مقيتة 
لدى النفوس فحسب» بل فكرة غير علمية أيضاً. وعلى نحو ما كان لابد للمرء من أن 
بذ حكايات اليونانيين "الساذجة" عن الحوريات ومخلوقات القنطور» كان عليه بالئل أن 
يرفض تلك الأساطر الشى تذهب إلى استعمار اليونان على يد أجناس أدنى. وإنه لأمر 
حير أنه بقدر ما ترايد الإعجاب فى القرن التاسع عشر باليونان» بقدر ما قل الإحارام لا 
كتبه اليونسان أنفسهم عن تارخهم. 

وأنا أرى أن إسقاط النموذج القديم إنما يرجع برمته إلى عوامل إجتماعية مؤثرة من هذا 
القبيل»› ونتيجة لا قام به أولئك الأوربيون الشماليون من أهل القرن التاسع عشر من إضفاء 
خصال بعينها على اليونان الأقدميين. وفى إعنقادى أنه ليس هناك عامل مؤثر داخلى من قبيل 
إحراز تقدم فى معرفة بلاد البونان القدية. بمكن أن يفسر هذا التغبير. وإزاء ما قلت هناء فإلنى 
اقبل القول بان ما ساعد كثيراً على نشوء النموذج الآرى إغا هو تحقق الفكرة القائلة بو جود 
عائلة للغات المندية الأوروبيةء وهو أمر يعبر إنجازا داخليا بالرغم من كونه وليد النرعة 
الرومانسية. وساعد على ذلك أيضاً تلك الحقيقة التى لاشك فبها وهى أن اللغة اليونالبة هى فى 
أساسها لغة هندية أوروبية. لكنسا نذكر فى هذا الصدد أيضاً أن العوامل المؤثرة الإجتماعية 
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والفكرية نفسها التى أسقطت الدموذج القديم فى العشرينيات من القرن التاسع عشر قد كانت 
أشد وأنكى فى الأربعينيات والخمسينيات, وسن الواضسح أنها لعبت دور فى تزايد الضورة 
"الشمالية" لبلاد اليونان القديمةء وهى الصورة الى تطورت فى أواخر القرن. وفى الوقت ذاته 
فإن الإحساس بان أهل ذلك القرن التاسع عشر هم وحدهم الذين كانوا يعرفون كيف يفكرون 
تفكيراً علمياًء قد أعطى الباحتين - وأكثرهم من الألان - الثقة لكى ينبذوا سياق السرد القديم 
للتاريخ اليونانى الباكرء وأن يبتدعوا سياقاً جديداً من عندياتهي» دون ما مراعاة للكتاب القدماء. 

ومع تصاعد النزعة العبصرية فى القرن التاسع عشر» كان هناك تزايد فى الكراهية 
للمصريين الذين لم يعد بُنظر إليهم على أنهم أسلاف اليونان ثقافيا بل على أنهم غرباء فى 
الأساس»ء وهكذا أصبح من الممكن أن يدشأ نسق جديد فى علم المصربات ( الأجبتولوجيا ) يدرس 
تلك الثشافة الدخيلة مؤيدا فكرة بُعدها عن الحضارة "الحقة" لكل من البونات وروما. 

وقد إنهارت وضعية مصر بصعود النزعة العنصرية فى العشرينيات مسن القفرن 
التاسع عشر»ء واضمحلت وضعية الفينيقيين بصعود نرعة معاداة السسامية فى القمانينيسات 
ثم هوت ببلوغ هذه النرعة أوجها فیما بین عامی ۱۹۱۷ و ۱۹۳۹م. وهكذاء فعند 
فارة الحرب العالمية الثانية» كان قد أصبح من الأمور المقررة المؤكدة أن بلاد اليونان م 
تأخل من مصر أو من فينيقيا شيا ذا أهمية فى جال الثقافة واللغة» وأن أساطير 
إستيطانهما ( اليونان ) إنغا هى أمور تجذب الإلتفات لكنها لا تصدق» تماما مشل حكايات 
حكماء اليونان الذين تلقوا التعليم فى مصر. والحقيقة أن هذه الآراء ظلت سارية بعد 
فارة السنوات من عام ۱۹٤۵‏ حتی عام ۰٦۱۹ءم»‏ أى حتى بعد أن ضعفست لدى 
الجتمع الأكاديمى النقة فى أسسها الأيديولوجية من العنصرية ومعاداة السامية بوجه عام. 

بيد أن النموذج الآرى المتطرف هوجم منذ أواخر الستينيات هجوما عنيفاً على 
يد اليهود وعلماء الساميات بصفة أساسية» وتراييد الإعزاف عبدئذ بأهمية دور 
الكنعانيين والفينيقيين فى تكوين بلاد اليونان القديمة» ومع ذلك استمر إنكار المرجعية 
النقليدية لمصر بالدسبة لكثير من أمور الحضارة اليونانية. أما فى جال دراسات اللغة 
اليونائية» وهى معقسل الدفاع الأخير للرومائسية وللنموذج الآرى المطرف» فقسد كسان 
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کوما على أى حديث عن تابر أفرو-أسيوى مهم على اللغة البونائية بأله سخف غسير 
مقبول. 

ولعل النقطة الرئيسية التى كدت أحاول أن أطرحها من خلال هذا الكتاب هى أن ما 
حدث من إسقاط النموذج القديم وإحلال النموذج الآرى حله م يكن مرده إلى قصور داخلى فى 
النموذج القديم أو إلى أن النموذج الآری كان يفسر أى شى بصورة أفضل أو أكثر قبولاً. إفا 
كان ما قدمه هذا الأخير فى الحقيقة هو أن جعل تاريخ بلاد البونان وعلاقتها بمصر وبلاد اللفانت 
فق مع نظرة عام القرن الناسع عشر ومع نزعة العنصرية النظمة الماثلة فى هله النظرة على وج 
الحديد. ومنذ ذلك الحين» فقدت أفكار "العبصر" والتفوق الفوى الأوربى الى شكلت جوهر 
النظرة العرقية فى تفسير التاريخ «Weltanschauung‏ فقدت مصداقيدها سراء من الناحية 
الأحلاقية أم من ناحية المنهجية التعليمية» بحبث يحق لدا أن تقول إن النموذج الآرى قد جرى 
تصوره على نحو يمكن أن نسميه الآن بالخطا أو الخطيئة. 

غير أننى مصر على أن تصور هذا النموذج على أنه خطية أو حى على أنه خطأ لا 
بزعزعه بالضرورة. فالنظرية الدارونية النى صيغت فى ذلك الوقت نفسه» ومن أجل كشير من 
الدوافع المستهجنة نفسهاء قد ظلت منهجا تعايمياً مفيدا للغاية. ويستطيع المرء أن يذهب إلى أن 
نيور وموللر وکورنیوس والآخرین من أضرابهم کانوا "یسبرون ناما" بالمعنی اذى قصده آرثر 
كوستلر من هذا التعبير الذى يصف به الإكتشافات "العلمية" النافعة التى تمت من أجل أسباب 
وأغراض معبابنة ) تعد تلقى قبولاً فى أوقات لاحقة. وكل ما أدعيه هذا الكاب من أهمية هنو ان 
يكون قد طرح قضية يتعين الاجابة عليهاء وهى أنه إذا كان المصدر الذى يعازيه الإلتباس للنموذج 
الآرى لا بجعله نموذجاً زائفاً» فإن ما يوضع موضع الدساؤل هو افازاض تفوقه على النموذج 
القديم بشئ متضمن فى داخله. ومن أجل هذا السبب يهعم الجرء الشانى من هذا الكشاب بعقد 
المباراة بين النموذجين من حيث كونهما أداتين فعاليتين لفهم بلاد اليونان القديمة. 
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المله ل 
ترجمة د. فاروق القاضى 

جل كان شب "الفلسطببن" من البو نان * ؟ 

ناقشنا فى الفصل الأول ما بظهر من معقولية وجرد ارتباط بسن الاين العرقيين 
بلاسجيين أهووهاه۴ ربلست هءهاه۴ أو الفلسطن. ولذلسك فلعل مسن المفيسد أن 
لبحث هنا الصسلات بين الفلسطين وجزيرة كريست"'. ولا يشك أحد من أن الشعب 
الذى اماه الصريون برست غ5٣٥‏ قد قدم من الشمال الغربى» لكن ثمة نقاشاً راسعا 
يدور حول ما إذا كان قد قدم من كريت أم من أرض الأناضول. 

ويذهب عا الآار الربطسانى الد كور سساندرز 5342۲5 إلى أن النصوص 
الملصرية تبين أن البرسست (الفلسطين) قدموا! إلى بلاد اللفالت بطريسق البرء ولعسل هذا 
يوضح أن الأمر متعلق بغزوة أناضولية أكثر من تعلقه بغسزوة إبجية. وفضلا عن ذلك 
یأٹی اسم البرست فى أحد النصوص المصرية مقازنا بالازش الذين يبدو أنهم كانوا هم 
الطرواديين أو الؤشينيين من شال غربى الأناضول"". وفى الكناب اللففدس عرف أمراء 
الفلسسطين باسم سراليم .Seran۳‏ وهو لقب يمكن أن يكون قد جساء عن لفظ 
سساراواناس Saravana‏ أر تاراراناس ٣25‏ 4 س18۲8 فسى اللغة الحيثية الجديسدة» أر 
من لفظ نيرانوس nn05هار"‏ فى اللغة اليونانية (الذى اشتق منه لأفظ ٤۲4۸ل‏ فى 
اللغة الإلجليزية» وهو لفظ يفازض أنه مأخوذ من ليديا. وقد كانت خوذة الرأس الى 
يضعها العملاق الفلسطينى جالوت رجوليات ۸ةزامق " تسمى قباع 40° رھسی 
كلمة مك أن تكرن مأخوذة مسن الكلمة الحيئية كوبساهى أأ 18ا۸ وا ذات 


* المقصود هنا هو الشعب القديم الذى يرد امه فى حتلف النصوص القديمة لاسيما النقوش. ولا بقصد المؤلف 
بالطبع الدسمية الحديغة المستعملة حاليا للإشارة إلى شعبنا العربى الفلسطينى الآن, وعنوان هذا ا ملحق هر 
Were rhe “PHILISTINES” Greek?‏ وهى صياغة تۇ کد مايعنيه المۇلف من تساؤله (المازجم). 

" قائد الفلسطين الجبار فى حروبهم ضد بى إسرائيل. وقد صرعه نبى الله داود عليه السلام وانتصر فم 
وخلصهم من إذلال الفلسطين إياهم. (المرجم). 


ا بل لقد قرن اسم جالوت (جوليات) نفسه بالاسم الليدى أليساتس 
.Ayattes‏ وار فلقد روى المؤرخ اللیسدی اکسانثوس ٤105‏ ھ× أن بطل 
ليديا يدعى موبسوس 505ص٥‏ قد ذهب من ليديا إلى فلسطيا“. وكل هله الشواهد 
تفخذ قرائن عالى أن الفلسطين قدموا من الأناضول أكثر من القفول بأنهم قدموا مسن 
کریسٹ. 

غير أن هذه الحجىج ليست من القوة بالقدر الذى هى ظاهرة عليه. ذلسك أنه 
عندما بؤخذ فى الاعبار أوجه دشاط اليونان فى تلك الفارة فى قبرص وبامفيليا وقيليفية 
فى جنوبى الأناضرل» وأعبى بتلىك الفارة أواخر القرن الثالث عشر والقرن الشانى عشر 
ق.م.» فإنسا لا نجد سببا بمنع أن يكون البعض منهم قد قدم بطريق البر. ووفقا لما ذكسره 
الشساعر كالينوس 05”أااج» الذى كان بكسب فى القشرن السسابع ق.م.» فان شعوبا 
بفيادة موبسسوس (أحد أبطال اليونان فى حرب طروادة) قد عبرت جبال طوروس» حيسث 
أقام البعسض منها فى بامفيلياء واندشر الآخرون فى قيليقية وسوريا أيضاء بل توغلوا حتى 
فينيقيا". والشى اللات للنظر هر الدشابه بين هذه الرواية وما جاء فى نقش رمسسيس 
الالث الذى كتب فى وقت مبكر من القرن الفانى عشر ق.م. وقد ورد فيه: 

.......... وأما عن البلاد الأجنبية فقد حاكوا مؤامرة فى جزرهم وتحركت كسل 
البلاد جيعاً على الفور متدافعين إلى القعال. وم يقر بلد على الوقوف فى وجه أسلحتهم: 
فبهم الحاتى (الحيثيون فى وسط الأناضول)» والقودى (قبليقية)» وقرقميش رعسد الفسرات 
الأعلى)» رالأرزاوا رالألاشيا (فبرص). وقد فضى عليهم ....... وأقيم معسكر فى 
عسامور (سوریا) ....... وكان حلفهسم مؤتلفا مسن البرسست والتكور والسكل والدن 
والوش". 

وعليدا أن نلحظ أن رمسيس الفالث رأى أن المؤامرة بسدأت "فى جزرهم" وهر 
م | يوحى بالنطقة الإيجية وصقلية سل حتى سردينيا. كذلك فقد يدو أن هذاهو ما 
يوضح وجود البرست فى هذه الفزوة الأخيرة من غزوات "شعوب البحر'. 

وينبغى أن نلاحظ أيضا أن البرست يرتبطون هنا بالتكور الذيسن اسستقروا كذلك 
فى فلسطين والذين كن أن تكون هم صلة بالبطل الیونانی تیو کروس ۲٥8‏ )نام۲ أما 
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اسم السكل فيكاد أن يكون اتصاله بصقلية أمرا مؤكدا» وكذلسك اتصال الدن بدانونا 
والدنائيين. أما الارش فلم يردوا فى القائمة فى هذه المناسبة.* 

وكلمة سرام ومحداها "أمراء" تظهر فى النصوص الأوجاريتية مما يبين أنه سواء 
أكان هذه الكلمة إرتباط بالأناضول أم لاء فإنها كانت مستخدمة فى بلاد اللفانت قبل 
وقوع الغضزوات» ولا مكن أن تكرن ها صاسة مباشرة بأناضوليين كانوا بين "شعوب 
البحر" الغازية“. وقد يكون لكلمة قوبع “2طا0 صلة بالكلمة الحيثية كوباهى 
.Kupahhi‏ لورلا أن ١سحيجيين‏ يظهرون كشرا فى أرض فلسطن التوراتية» ويس هناك 
بالتالى إلا قليل من الشلاف فی أن اللغة الحيثية كان ها تأثررها فى اللهجات الكنعائية الى 
کان بجری الحدیث بها هناك“ . 


وفضلاً عن ذللت فن ارتداء القوبع م يكن مقصورا على الفلسسطين. فقد أشار 
أستور إلى أن شاءول والمصريين والبابليين والمرتزقة من صور ارتدوا غطاء الرأس هذاء 
ہل ارتداه يهوه نفسه '“. أما الصلة بين جالوت (رجوليات) وألياتس فهو أمر ممكن» لكنه 
وفقا لكاب صموئيل فياف جالوت ينتمى إلى عماليق (رباعيم) جات 62۸ الذيسن رى 
ج.سازينج .5٤۲4"98‏ ل» وهو أحد البساحين الحدثين فى الموضسوع؛ أنهم رعا كانوا 
کنعانیین" '. ویدو لى هذا الطرح بعيدا عن الاحتمال. أما الذى يدو أكثر احتمالا 
فهو أن "الرباعيم" (العماليق)» شأنهم فى ذلسك كشأن الديتانو عند الساميين الغربيين 
والتيان عند اليونان كانوا هم أرواح الموتى العملاقة"' ومن هنا يكون اللقسب رباعم 
مجرد إشارة إلى ضخامة جفة جالوت, وأن الصلة بين جوليات (جالوت) وألياتس هى 
جرد إمكان. 

وتظل الحجة الأقوى لأييد حدوث هجرة أناضولية هى الرواية الليدية بى تذكر 
أن موبسوس الليدى ذهب من ليديا إلى أشكلون (عسفلان) فى فلسطا. لكسا رأينا 
كذلك أن ثمة روايات عن لات قادها موبسوس اليونانى ومعه آبطال يونان آخرون نحو 


* ما قد يؤثر فى استناجانت المؤلف أن نذكر هنا بأن الاسم نفسه تيو كروس يرد فى الروايات الأسطررية أيضاً 
على أنه ملك فرييا هاو ر٣‏ ط۴ ربالأناضول) وأول ملوك طروادة الذى جعلعه المأثورات الجد الرابع للملك 
برياموس الذى وقعت فى عهده الحرب الطروادية الشهيرة. (المزجم). 
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بلاد اللفانت عبر الأناضول وقبرص. وقد جاء التأكيد الواضح للأمساطر اليونانية عسن 
موبسوس من خلال الكشف فى بلدة كراتيسى مم٠٣‏ 3) فى قيلقية عسن نقشش مسن 
القرن الشامن ق.م. مكسوب بلغنين هما الحيثية التصويرية (اللوفية) والفينيقية. ويشير هسذا 
التقش إلى ملكة دنيم 0١۷‏ وإلى واحد من الأسلاف دعاه السص اللوفى باسم 
مكساس )نا ودعاه النص الفينيقى باسم م ب س م١‏ . والأمسر السذى يشير 
الإرتباك أنه من الناحية العرقية يشير اسم المملكة إلى مسغوطنة يونائية» فسى حسين يشير 
اسم مؤسس الأمسرة إلى أنها أسرة أناضوليةء الأمر السذى يؤيد الأسسطورة الأناضوليسة. 
وعلى ذلك فإن هناك أمورا تبين أن عساصر أناضولية كانت متوطنة فى أرض اللفانت فى 
وقت "غروات شعوب البحر" فى القرنين النالث عشر والغانى عشر قبل البلاد. 

غير أن القرينة على توطن العناصر المححدنة باللغة اليونانية فى المنطقة هى فرينة 
أقوى. فهناك أولاً تساوق الروايات المأثورة فى الكتاب المقدس عن قدوم الفلسسطين من 
كفتور أوكريت أو جنوبى بحر إيجة"' وهناك أيضا روايات عن جنود مرترقة بُدعون 
کریشى أو بليتى يذ كرون دائما مع الفلسطين وأحيانا ما يوازون بهم» وظن أن هسؤلاء 
هم الكريتيسون والفلسطين بوجه عام وهم عادة يرتبطون بداود الذى لم بجحارب 
الفلسطين فحسب بل حارب أيضا مسن أجلهم '. ويبغى أن نلاحظ أن اللغسة العبرية 
احتوت على قدر كاف من الاماء الدالة على الشسعوب الأناضولية» مغل الحيتسى 
رالحيشيين) الذين يرد ذكرهم كشيرأ» والتوبال والمشاك والنيراس» وهذا الشعب الأخير قسد 
يكون هو شعب الازش نفسه فى النصوص المصرية أو هو شعب الطرواديين. ومع ذلك 
فإن الفلسطين لا بُقرنون بأى من هذه الشعوب, وإ نما يقرنون مرارا وتكرارا وبشكل 
حدد بالکفتور. ا ا ت ا دا الممدس مسن ربط 
بين الكريتيين والفلسطي. 

ونما يلفت النظر من الوجهة الأثرية أن مايسمى "بالفخار الفلسطينى" الذى وجد 
بكمينات كبيرة فى المناظق المتصللة بشعب الفلسطين الوارد ذكره فى العهد القديم» كان 
فخارا حلیا فی صناعته» لكنه شبيه بطراز الفخار المعسروف بطراز الفسزة الو كيبية الثالفة 
1B‏ € الا Mycenaean‏ رتأتى الأمثلة الأونق من حيث نأكيد الدشابه مسن طرسوس 


634 


فى قيليقية ومن قبرص ومن كنوسوس فى كريت. غير أنه ليس ثمة جال للخلاف فى أن 
هذا الطراز ظهر فى المنطقة الإيجية وأن المناطق الأخرى الى غسثر عليه فيها تتفسق وما 
تواتر من أخبار المستوطات اليونانية فى هذه الفازة" '. والحقيقة فى أن ثقافة فلسسطيا 
من القرن الشانى عشر حى القرن العاشر ق.م. تبدى تأثيراً مصريسا قويا هى حقيقة لا 
تبر الدهشةء وذلك بالنظر إلى قربها الشديد من مصرء وإلى أن كشيرا من شعوب البحر 
خدمرا جنودا مرتزقة لدى المصريين. وعلى ذلك فإن القرائسن المكتوبة والأثريسة الى 
توجد الصلة بين الفلسطين والمنطقة الإيجية تنفق معا إلى حد ماء وعلى نحو نادر بسل فريد. 
لكنه بالرغم من ذلك تقر عالة الآثار الإسرائيلية الدكتورة دوثان Dothan‏ فی کتابها 
الضخم عن الفلسطين بأن ثقافة هؤلاء المادية جاءت من المنطقة الإيجية. لكنها تصر على 
أن الفلسطن كانوا اليريين أو طراقينن أو أناضوليين» كانوا أى شى إلا أن يكونوا 
يونانا"'. 

فإذا أقررنا ذلك الإفازاض الحتمل بأن الجانب الأكبر من عنصر الفلسطين ناشئ 
من كريت والمنطقة الإيجية وأنهم صنعوا فخارا من الطراز الموكينى فإن الإحدمال يصبسح 
كبيراً للغاية فى أنهسم كانوا ينكلمون اليونانية. وبالرغم من أن لغة إتيوكريتية غير يونائيسة 
ظلت باقية فى كريت حتى العصر المللدستى كما سبق أن ذكرنا أعلاه» فإننا نعلم من 
الكتابة الخطية الثائية 8 ٠2٣‏ "أا أن اليونانية كانت هى اللغة السائدة فى الجزيرة قبل 
أكثر من قرن من ورود أقدم إشارة إلى البرست. 

كذلك فان ثمة أمورا أخرى تبن إتصال الفلسطن ببلاد اليونان. فالنصوص 
الآشورية تشر إلى شخص بعيده تسميه لا-ما-نى أو لا-دا-ناء وكلا الصيغتين تعنى 
"يونانى"» وهى تذكر أن هذا الشخص استولى على العرش فى أشدود المدينة الفلسطبنية 
وأعلن العصيان ضد آشور فى عام ۷١١‏ ق.م. وقد ثارت مناقشة واسعة حول ما إذا 
كان هذا الشخص يونانيا أم زعيما محليا"'. لكنه بالرغم نما كان قد تقرر بصورة جليسة 
من أن الفلسطين قد أصطبغوا سريعا بالصبغة السامية فإنه بمكن حل مشكلة لا-ما-نسى 
بالمشى مع افازاض يذهب إلى أن بعض الفلسطين مسن ذوى النفوذ فى القرن الشامن 
كانوا مسن سلالة يونانية. 
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وبعسد غزو الأسسكيثيين فى القرن الشامن وحركات النهجر الإجبارى البابليسة 
الجديدة الى وقعت فى القرن السادس. يبدو أن اسم "الفلسطين" قد حل محاسه اسم 
"الغزاويين رغزاتى) حينا والأشدوديين (أشدودى) حينا آخر» وذلك نسبة إلى المدينصين 
الرئيسنين فى المنطقة. وفى حوالى عام ٠٠١‏ ق.م. أدان نحميا زواج اليهود من نساء 
أشدودء وأشار إلى "لغة أشدود" (أشدوديت) على أنها تمفل تهديدا "للغة اليهود" 
(يهوديست» "'“. وليس من المؤ كد مايعنيه هذا النعبير الأخير» باعتبار أن اليهود فى ذلك 
الوقت كانوا يتحدثون بالآرامية وبالعبرية معا. لكن من غير الحدمل أن يكون نحميا مهعماً 
لأمر لغة سامية غربية. ومن ناحية أخرى فإن اللغة التى يبدو الإحتمال أكبر فى تشكيلها 
تهديدا (للغة اليهود) إنغا هى اللغىة اليونانية الى كانت تندشر إنتشاراً سريعا فى ألحساء 
شرقى البحر المتوسط. وليس هناك كلمة فى الكتساب المفدس تشير إلى "اليونانية" مسن 
حيث هى لغة. وعلى ذلك فقد يبدو مقبولا أن نفازرض أن نحميا كان يعسى ربأشدوديت) 
"اللغة اليونانية". وتلك إشارة أحرى إلى الصلات بين اليونان والفلسطين. 

وة أمر يبين الصلات بين فلسطيا وبلاد اليونان فى تلك الفازة» وهو أنه فى 
حوالى عام ٤٠٠١‏ ق.م. كانت غزة هى المدينة الوحيدة إلى الشرق من مديسة أثينا الى 
سكت نقوداً طبقاً للأوزان الأتيكية*. غير أن ما ينبغى ملاحظه هو أن الكتابات على 
هذه النقود كانت بالحروف الفينيقيةء بل إن بعضها كان منقوشا عليه كلمة تقرؤ إما 
ی ه د (يهود) أو ي ه و (يهوه)» وصورةلشخص جسالس يبدو أنه إلسه إسرائيل'". 
وتحسل بعض النقود من هذه المدينسة النقش ميسو 1٤|۸٤62‏ الذى يُفزض أن له صلة 
مينوس ملك کریت'". 

وبالرغم من الدفاع الملستميت الذى قاومت به كل من يافا وغزة الأسكندر 
(الأكبر)» فإن ما أعقب ذلك من اصطباغ الإقليم بالصبغة الميلينية كان أعم وأشسل مما 
كان علي الأمر فى فينيقيا وجودايا. وكمايبين فكسور تشر يكوفر ٣0ا۷‏ 
"cheikover‏ مزرخ العصر الهللسستى الكبير فإن فى ذلك فيما يبدو إشارة إلى 
نزوع طبيعى إلى الثقافة اليونائية"". وعلى سبيل المغال فان اسطفان البيزنطى الذى كان 


* يقصد عيار العملة نفسه الذى كانت تضربه أثينا (المزجم). 
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يكتب فى القرن الخامس الميلادى يذكر أن الإله مارنا 3۲۳١3‏ الذى كان يُعبد فى غزة 
کان هسو الإله زیسوس کریتوجنیس ۸۲٥39۵۸85‏ 5ا٥2‏ . أآی "زيوس المولسود فى 
جزيرة کا 


ومجمل القول أن ما هو أشبه بغسزو "شعوب البحر" هو غزوات الصايبيسين؛ 
وكانت هذه موجات من الغراة الشماليين قدمت بطريق البر وطريق البحر فى فزة 
شديدة الأضطراب» وجاعات يعازض بعضها طريق بعض فى نهم جيعا عن غنائم 
يسابونها أو أرض بستوطونها. وقد كان الصليبيون فى معظمهم يتكلمون لفات 
رومانسية وإن كانوا من قوميات ذات هجات مباينة» وكان مسن بينهسم أيضاً إنجليز 
وألمان. وعلسى هذا الحو كذلك يبدو أن شعوب البحر كانت تدكون من مجموعات لغوية 
شتى تضم معحدشين بكل من اللغسين اليونائية والأناضولية. والإحتمال الرارد هر أنه 
بالرغم من أن الجماعات الأحرى قد تألفت إلى حد كبير من المعحدنين باللغة الأناضولبة» 
كان الفلسطين فى أغلبهم من اليونان. وخسى الوقست الذى تم فيه فك أسرار الكثابسة 
الخطية الثانية 8 ٣٠۵١‏ أا على أساس أنها كتابة يونانية» م تكن صلة شعب الفلسطين 
بكريت تشكل أمرا حبرا. كان من اليسير أن ينظر إلبهم على أنهم شعب سابق على 
اليونان هناك. أما إخفاق الباحتين فى التعرف على القريدة القوية على حلقة الإتصال بين 
الفلسسطين واليونان فلا بمكن تفسيره إلا فى حدود رأى أهل القرنين التاسع عشر 
والعشرين فى "الفلسطينين" على أنهم بالضبط وعلى النقيض من الفيللينيين» هم خصوم 
الحضارة. 
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المواشيم. 


الأرقام الواردة فى الراسى بين قوسين وبعد اسم المؤلف تشير إلى تاريخ النشر ولابد من مراعاة ذلك أثناء 
القراءة حتى تتوافر للقارئ المدقق إمكانية معرفة عنوان الكتاب المشار إليه بدقة ولاسيما إذا كان للمؤلىف 
المقصود أكثر من كتاب فى قائمة الببليوجرافيا (المراجع). 
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عن المناقشات حول ذلك انظر ص١٠١١‏ والجزء الثائى. 
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Iliad, UH. 841 and XVII. 301.‏ 
أنظر 621.٥‏ .11× ,اه8 ويقعطف هذا النص للندليسل على ارتباط أةكءا ها بالطمى والربة 
الخصبة وبالبلاسجيين فى (126 .م ,1820( .K.0.MüIler‏ 
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وأنظر .(122-6 Gardiner )1947, vol.1l, ٥۲.‏ ويعنى اسم العاصمة الحيتية هاتوس أوهاتوساس 
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بصفة عامة أقبل رأى جوردون... ,ط-۾1968 ,1967 ,1966 C.Gordon (1962a, 1963a-b,‏ 
1970a-b, 1973, 1975, 1980, 1981), pace Duhoux (1982, p.232‏ ,1969 
وعن إشتقاق 80٥١64١‏ المقبرل انظر 16-20.مم ,×ياهں0. ذلك أن الكلمة وهه نفسها 
ليس ها اشتقاق هندو-أوروبى واشتقاقها احمل هو الكلمة المصرية ' التى وجدت فى الديموطيقية أيضا 
مل ٤ه‏ آه فى القبطبة تعنى "الشعير" و "٤ [٣‏ فى المصرية الرسطى والتأخرة تعنى "الشعير فى الشعر' 
حرفياً وهو تعبير يعنى "الشعير" بمعنى الكلمة ويفترض أنها تشير إلى الحبوب نفسها أو إلى الشزان. ولجد 
فى الإغريقية 105٤أ»‏ ٥ه٤ه‏ تعنى الشعير الجيد أو الأصلى. وعن الركزية والجدية فى اللعب بالكلمات 
فى الحضارات القدية انظر أسفله. وسواء آکانت ۲٥٤5‏ )٥ع‏ ھی لعب بكلمة 8طا٣‏ )ھم آی 
ا“ الشعير الجيد أو الأصلى فإن تبدو اشتقاقا حملا ل 05هه. ومن الحتمسل أن يكون هناك خلط بين 
املصرية (ر)(' والقبطية اهاه معسى الآبساء. وهذه الكلمة قد تكسون أصل الاسسم العشسانرى 
Eteb0ut85‏ وهم كهنة الربة أثينة بولياس فى مدينة أثينا الذين توارثوا هذه المهنة. 
J.Bêrard (1951, p.129),‏ 
وعن الأصل الكريتى للفلسطين انظر اللحق: Lochner - Hüttenbach, p.142.‏ 
(171. م ,1950( Albright‏ .۷.۴ وعن الإنتقال الميكر للألفبائية انظر Bernal (1987a).‏ 
عن ثاأثير الكتابة على اللغة المنطوقة أنظر 
Lehmann (1973, pp. 178 and 226), Polomé (1981, pp. 881-5).‏ 
انظر الملحق, 
Fr. 16, The Great Eoiai (White, p. 264).‏ 
Strabo. V.2.4,‏ 
.Akousilaos, 1‏ وهذا النص مقتطف فی Ridgeway (1901, 1, ٥,90(.‏ وفی مکان آخر 
فإنه بحدد المعنى فى البلوبونيسوس كما فعل أفرروس فى القرن الرابع انظر : 
Apollodoros, Il.1.1. The Suppliants, 251-60.‏ 
وبالدسبة لأيسخولوس أنظر .50 .11 Herodotos, 1. 58 ahd‏ 
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راجع .¥11.94 ;1۷.145 ;11.50-5 Her0d0t0s,‏ وع أستعراض لآراء أخرى عن البلاسجيين 
أنظر .(232-4. p٥‏ ,1976) oydاا.A.B‏ , (34-44.مpم‏ ,1966) اعطA.‏ عن الأثنيين المبكرین 
بو صفهم Meyer (1892, vol.1, p.6). رظiî “Pelasger und Barbaren”‏ 
M. Pallotino (1978, pp, 72-3).‏ 
Thucydides 1.3.2.‏ 
Herodotos, 11.50-5, Diodoros, 11.61.1.‏ 
راجع .۷۱1۱.44 0٤٥8,‏ ل٥۲٥1‏ عن الكيكروبيس كمصريين انظر الحزء الثانى» وعن هذا المعتقد حول 
Diodoros, 1.29.1. & Schol. Aristeides, XIII.95, cf. Burton رظطظiî yıl‏ 
(124.م ,1972). أما الرأى الشائع والسائد فهو أنه أصيل. 
راع ۸۲٥٣٥/۵٥5,‏ ,sملامااEu‏ وھی شذرة مفقودة وردت عند Strabo, V.2.4.‏ 
The Suppliants, 911-14.‏ 
Strabo, V.2.4. and IX.2.3.‏ 
Pausaniasş, 1.28.3; [1.20.5; IV.36.1; VIII.1.4.-5 and 2.1.‏ 
Pausanias, VIlI.1.4.‏ 
Niebuhr (1847a, vol. 1,p.28).‏ 
Meyer (1928, vol.2, Pt.1, p.237, n.).‏ 
عن عرض للآراء الحديغة أنظر ,)1-6 Abel (1966, pp.‏ 
انظر الباب السابع حاشية ٥٩‏ . 
Thucydides, 1.3.2.‏ 
Ridgeway (1901, vol.l[, pp. 280-92); Grumach (1968/9, pp.73-103,‏ 


400-30); Hood (1967, pp. 109-34). 
Herodotos, 1.58, 


Grote (1846-56, vol.2, p.350, etc.), Gobineau (1983, vol.I, p.663); أنظر‎ 


Wilamowitz-Moellendorf (1931, vol.1, pp.60-3). 
V.Bérard (1894); ch.IX, Note 33. 


انظر مایلى» واجزء الثانى. 
Sandars (1978, p.185); Snodgrass (1971, pp.180-6); Wardle (1973).‏ 
انظر الللحق. 7 
Herodotos, 1.58.‏ 
يشير آبل (13.ص ,1966 1عط) إلى حقيقة أن هذه المعلومة قد قدم ها بالأداة هن (= لأنء حيث أن) 
ما ينم عن أن هيرودوترس كان يشير إلى مقولة تقليدية متعارف عليها وليست من ابتداعه. 
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Herodotos, VII. 94-5 trans. p.473. 
Chantraine (1968-75, vol.1, p.475b); T.Braun (1982, pp. 1-4). 
يعطلب نطق احرف اليونانى يوبسيلون دا نفساً إبتدائياً راهاء قى العربية) ومن ثم من الحال أن يكون هناك‎ 
شکل ۲۸85 وقد یأتی دعم إضافى للإشتقاق المصری من اسم اغريقی آخر لشعب بدائی ~ ومرتبط‎ 
اھ0١ أو إياؤن‎ |٠١ ذلك باتیکا - ونعدی بايون ۴410۸. إذ يتفق العلماء بأنه صنر للاسم إيون‎ 
ولكنهم م يتفهموا الآلية امو جودة فيما قبل العصر الفيللينى والتى عن طريقها يرتبط هذان الامان. انظر‎ 
ويمكن شرح المصدر ببساطة على أنه من‎ )٣١۳۴7۷ 1978, الببليو جرافيا النى أوردها كرومى (63.م‎ 
الكلمة المصرية 31۷1م (ععنى "البربرى").‎ 
jey .Herodotos, ViI.94; VIIl.44 & Pausanias, V!|.1.2 رظغiî‎ Xouthos je 
عدم‎ ùإ‎ .Farnell (1895-1909, 01.4, بوسیدون إله الأيرنيين أنظر (. 6 ,33-4 ,10-11. مص‎ 
اليقين فى الحرف السينى (من سين) فى بداية ك0طناه× و 5ه۲٤ه2 الذى قد يكون صورة أخرى‎ 
لسيث 51 رعا جاء من اخلط بالإله الكنعانى "سيد" إله البحر والصيد فالأصل السامى 5۷ إععنى‎ 
الصيد الذى ثل نشاطا "محوريا" فى عبادة سيت وبوسيدون الذى كان امه يكت أحيانا "0/4 م۴0‎ 
وانظر الجرء الغالث.‎ 
أنظر (1913) 60۳۳۴ وعن استمرار هذا التأثرر أنظر‎ 
Muhly (1970, esp. p.40), R.Edwards (1979, p.65, n.63). 
R.Edwards (1979, p.77, n.70. أنظر‎ 
K.O.Müller (1820-4, vol.F, pp.113-21). 
R.Edwards (1979, p.77, n.70); Chantraine (1968-75, vol.l, p.21). 
ةة الإبلية #أةاطع قد جاء من الأصل الصرى سلا‎ ٣a ولعل الجذ ع السامى الغربى الذى وجد فى‎ 
ععنى المندوب أو الحاكم‎ 
Merkelbach and West ({frs 141 and 143). 
Strabo, ۷/|!.6.8 & ۴۲.17. وتلك الفقرة المقتطفة عند‎ Catalogue of Women, ۴۲.16 أنظر‎ 
Kinkel (1877, fr.1) & R.Edwards (1979, أنظر .(75.ص‎ 0a ةأs وعن شذرة مسرحية‎ 
Parian Marble, 1.11.44-5 and Herodotos, IV.53. 
وعن دراسة حول التاريخ القديم للشاعرين أنظر‎ ۲4٤14١, 1.31 وعن عرض قديم للتقديرات أنظر‎ 
Jacoby (1904, pp.152-8). 
وعن تغطية جيدة للببليوجرافيا حول الدراسات الحدينة عن‎ ۴٠١۲۴5 )1982, أنظر (286.م‎ 


هیسیودوس وتواریخه راجع: (200-28 ,p.1-10مp‏ ,1971( .6.P.Edwards‏ وعن امريد حول 
هوميروس انظر الباب السادس حاشية ۳. وعن دراسات حول تاريخ متأخر لإنتقال الحروف انظر الاب 
التاسع حواشى .٩١-۷ ٤‏ 
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عن كل هذه التواريخ وظلاها السياسية أنظر .)1988 Bernal (1987a;‏ 

عن وجهة النظر هذه وشيرعها انظر (32-3.مص ,1978) ها٢‏ ۴1. كانت الإشارات إلى الفينيقيسين وراء 
ماذهب إليه بعض العلماء من أن "الأوديسيا" قد نظمت فى وفت معأخر عن "الالياذة" إلى حد كبير 
Pp.130-7; Muhly, 1970).‏ ,1932 ,ssonاNi)‏ ویقول مرهلی (۸.6 ,20.م) Muy‏ أن هذا 
الرأى قد طرح حى فى العصرر القدع .(Longinus, De Sublimiate, |X.13)‏ 

وتجد مناقشة علمية جادة للمشكلة الهومرية فى المؤلفات العربية التى نشرها كل من محمد صقر خفاجة 
وعبد اللطيف أحمد على ولطفى عبد الوهاب وأحمد عتمان. المراجع ]. 

Albright (1950, pp.173-6; 1975, pp. 516-26); Cross (1974, .صضص‎ رظiأ‎ 


490-3; 1979, pp. 103-4; 1980, pp.15-17; Sznycer (1979, pp.89-93); Naveh 
(1982, pp.40-1); Helm (1980, pp.95-6, 126). 


Finley (1978, p.33). 
أنظر الجرء الغالث,‎ 
Finley (1978, p.33). 

Forrest (1982, pp. 286-7).‏ 
يقبل والكوت هذا الإحتمال. Walcot (1966, p.16(‏ 
أنظر (27-53.م ,1966) ٤0ا۷‏ ينبغى أن نشير إلى حقيقة أنه بينما لا بحدث خلط بين زيوس 
وماردوك فى بلاد الإغريق فان زيوس كان دوماً يعبر صورة مطابقة لآمون. ومن ثم فمن الححمل تماما أن 
الأنساب التى تدور حول زيوس قد أخذت من مصر فى الألف الفانية ق.م. وعن آراء والكوت حول 
العلاقة بين مصر وفينيقيا انظر الباب العاشر حاشية ۳۳. 
لا يو جد سبب للشك فى أن بيبلينوس تعنى من بيبلوس ,Works and Days, p.589‏ 
كان شليجل ٥و‏ هااء۷۷.۸.8 أول من طرح فكرة أن "الضارعات" جزء من ثلاثية: عام ۱۸١١‏ انظر 
Garvie )1969, p.163 (.‏ وعن موضوعاتها أى المسرحية أنظر & 11.1.3 Apollodoros,‏ 


1I1.1.1, Nonnos (Dionysiaka, 11.679-98, 111.266-319), & the Scholiast on 
Euripides’ The "Phoenician Women”. 


Garvie mلiک رأنظشر‎ R. Edwards (1979, وكل ذلك لخصه إدراردز .(27-8 .صم‎ 
Frazer (1921, vol. 1, p.138, n.2). وعن الإشارات إلى أميمونى أنظر‎ )1969,.163(. 
Garvie (1969, p.29). sy, F.R.Earp (1953, p.119), 
Garvie (1969, pp.1-28). 
Garvie (1969, pp.29-140). 

أنظر .1.154 ٣٤5",‏ هااممSu‏ 7۸8“ وعن مافشة حول ذلك أنظر 
Johansen and Whittle (1980, vol.2, p.128).‏ 
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Pauly-Wissowa, |V,2,2094-8. انظر ا لقال فى‎ .Scholiast on “Hekabe” 886 راجع‎ 
Garvie (1969, 5٥.164, 1.3(. وعن ازدواجينه انظر‎ 
“The Suppliants”, |ls.911-14, trans. Weir Smyth pp. 89-91. 
وتقول مصادر معلوماته بأن الإهة إير هى ايزيس.‎ 0٥40۲05, 1.24.8. راجع:‎ 
46.20. Astour (1967a, pp.86-7, 388). 


Johansen and Whittle (1980, vol.2, p.171). 

Is. 155-8, 228-34, 822-4. راجع:‎ 
Johansen and Whittle (1980, vol.2, p.184). وانظر‎ 
Ahl (1985, esp. pp.17-63). أنظر‎ 


راجع: (71-2. مص ,1969) .Garvie‏ ویستخدم هیرودوتوس .(۷⁄.199| ,sه0tل۲6۲0)‏ كلمة 
5ه جعنى العل رمع أنها الكلمة المستخدمة دوماً فى اليونانية الحديفة للدلالة على الجبل وهو 
استخدام نادر فى اللغة الإغريقية الفديمة) ويقول إنها جاءت من قورينى (الشحات) فى ليبيا أنظر 
Garvie )p.71(. & لohansen and Whittle (1980, vol.2, pp.105-6).‏ ویدو ل أنه 
من المقبول به الربط - ولو من باب اللعب بالكلمات أو التورية - بالجذع المصرى القديم ,١ط‏ الموجود 
فى الكلمات ٣طس‏ عى "يطاسع مغل الشمس" و 6۸6٣‏ رالقمة» الذروة أو الل البسارز) أنظر 
A.B.Lloyd (1976, pp.318-19(‏ 
Garvie (1969, p.72).‏ 
J.Bérard (1952, p.35).‏ 
ویورد کل من آستور وجوهانسین وهوتیل Astour (1967a, p.94}. Johansen & Whittle,‏ 
.(45.م ,۷01.2 ,1980) دون ذكر المرجع اعزاضات آ٣۲‏ 3!. .ل على كم هذا الصائت حيسٹ 
أصيب ببعض النحربف من جراء التغيير والإستعارة وهى قضية ضعيفة. وقد أشار كل من جوهانسين 
ohansenل‏ و وتیل Whit!‏ إل اهمال الکم فی تأصیل اشتقاقات ایسخولوس (ص )٠٠١‏ وکان 
هجوم هاريس 14۲۲5 الرئيسى على الأسس الإيديولوجية للقول بأن الربط بين sه۸مھم‌چE‏ 
و Aphophis‏ لا معى له, 
Iliad, 1.270; 3.49 and Odyssey, 7.25; 16.18, cited in Johansen and‏ 
Whittle (1980, vol.2, p.105).‏ 
الآراء عن معرفة القدامى انظر على سبيل المشال ۴۲6١6 )1784, p.37(‏ وعن وجهة اللظر الخحدية 
أنظر .)226.ص ,1911( Sheppard‏ 
Vercoutter (1975, cols 338-50).‏ 
Van Voss (1980, cols 52-3).‏ 
The Suppliants, 260-70 (trans. Weir Smyth, 1922, vol.1, p.27).‏ 
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Aan Voss (1980, cols 52-3); Budge (1904, vol.1, p.198). 
~ وع تعفیدات نص پرسبجور‎ )E158۲115, 1866, 0.177(. كاستور المشار إليه غند يوسيبيوس‎ 
نة‎ Frêret (1784, ابطر كدلك )20.ص‎ A.A.Mosshammer (1979, صp.29-112(. أنظر:‎ 
أعلاه حواشی ۱۰-۸ عن ختلف معانی الاسم أرجوس.‎ 
iui. 13:22-33: Deut. 1:28, 2:10-21, 9:2; Josh. 11:21-2, 14:12-15, 15:14 & 
! 5:1 3-14: Judg. 1:20. 
04 × عن الفلسطين انظر الملحت. برى جوبينر 663.م ,۷01.1 1983 eau"أطوق أن إيناخوس و‎ 
من السامية 4ق1ه.‎ 
النی رعا كانت الاسم الأحدث لقريات سرب‎ - ٥۲٥7 فی 13.22 .۳ں يقال بالتحدید إن‎ 
قد اُسست قبل زوت 2041 بسبعة أعرام. وزون یہدو أنھا ھی عاصمے افیکسسو س‎ Qiri Ar 
آفاريس ۸۷3۲ المؤسسة فى القرن السابع عشر أو قبل ذلك.‎ 
إن إشتقاق الكلمة من ه٣۷ (العقد أو العنق) يبدو فولكلوريا.‎ .۴۲6٠ )1784, .37( راجع‎ 
ستتم مداقشة الجانب الصوتى من هذا الدين فى الحرء الثانى.‎ 
Frazer (1921, v0|.1,0ص.134-5(. وع الاختلافات أىطر:‎ .Apollodoros, 11.1,4 راجع‎ 
إن فكرة الماء - الخياة أو العيش والماء المنساب مسألة طيعية وهى متضمنة فى الفكرة الإغريقية المغأسحر‎ 
2 دد٣‎ 0? "لاء الحی" ,اي ق0 وفى التقاليد اليهر دية والملسيحية فنجدها فى الكلمة العبرية‎ 
وأنظر: (42-57.مpص ,1964) ouا0ani6. وعن تعقیدات لاتینی‎ ) Leviticus 14:5, 6, etc.) . 
أكثر حول علاقة إيو بأبيها إبشاخوس رإله الهس وصاعقة ۴11۲۸8۸ زيزس مغصب إيو في‎ 
.Ahl (1385, p.86) :رظilg‎ Ovid Metamorphosis 
#AStour (1967a, p.86). أنظر:‎ 
Johansen and Whittle (1980, vo!.2, p.65). 
TF. T.Duke (1965, p.133). أقبل وجهة نظر:‎ 
وعن جذور فكرة إعتبار ايزيس والقمر شينا واحدا عند الملصرييدر‎ .۸٠1 )1985, 00.151-4( أنظر:‎ 
H27٩ )1976, القدامى والإغريق أنظر: .(220.م‎ 
= مئل أصرل زوج ليبا برسيدرن 40۸أص ون‎ ۸1٠۸2 أشرنا فى المقدمة إلى الأصول المصرية لأثينة‎ 
وسوف نتناوها بالتفصيل فى اجزء الثانى.‎ 
ویزعم مایر اد‎ As0 ۲ )1967a, کما جاء عند (80.م‎ Meyer )1892. ۷0|.1, أنظر: (81.م‎ 
تر كيبة الإسم بيلرس هام8 تدل على أنه لمكن أن يكون من الكنعانية بعل اه8 بل رعا من‎ 
الآرامية ١ة “0ط فهى اذن اشتقاق متأخر. ومع ذلك فمن الممكن أن تكون قد تغيرت صن كنأو‎ 
إلى وهاع8 فى اليو نائية.‎ 
سوف نناقش فى الحزرء الغانى العشابك فى الحذور المصرية السامية وكذا كلمة ×أمزه۴,‎ 
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Astour (1967a, p.81). 
ق.م. أحدهما من المديدة السورية إبلا هاطع والشانى مس‎ ٠٠٠٠١ فی نصين متوازيين بعردان إلى حوالى‎ 
DA-ne*" ر‎ Ami بر سلابیخ )اط اھ8 uطA رابو صلاح بيك؟) فیما بین النهریسن نجد الاسمین‎ 
(G.Pet 2t0, 1978, p.69, فى مكانين متقابلين - وفيما يبدو متنافسين - فى النطقة الغربية‎ 
أن الاسم الأول يمكن ربطه‎ )١۹۸۳ واقازح على المؤلف رفى لقاء شخصى مارس‎ .... ۸0.186( 
وهو الذى ورد فى نقوش خط الكتابة ب 8 ۵٣نا وفى اللغة المصرية‎ ۸٣٣505 بالمدينة الکریتية‎ 
القدية من الألف الثائية. وفى هذه الحالة - أو حتى فى حالة أن ام٠۸ كان مصطلحاً مولدا للتعبير‎ 
یمکن أن تکون کریت.‎ 5-٣٥ فإن اُرض دائی‎ 1٣۸ عن "الغرب" وهو فى المصریة‎ 
وانظر الجزء الٹانی‎ Heck )1979, مpم.31-5;‎ Gardiner (1947, vol. 1, pp. 124-6). أنظر‎ 
عن مزيد من التفاصيل.‎ 
Astour (1967a, pp. 1-80). 
أنظر‎ 
Gordon (1962b, p.21); Yadin (1968); Arbeitman and Rendsburg (1981). 
لزيد من الدراسات عن هذا الموضوع وآراء جديدة.‎ 
Gardiner (1947, vol.1,p.126); Morenz (1969, p.49). 
قد يبدو الجذع أ١! رينمو ويكبر) الأصل ولكن الاتجاه العام إلى تحسين اللفظ الذى يحبط بفكرة الموت‎ 
عند الإغريق فى أصل 0۷ والموجرد فى كلمة ومهم هط وغيرها بجعل كلمة "الموت“ ذات علاقة‎ 
أو "ذات إيحاءات" بالكبر فى السن". وعسن ربط المصريين فكرة الوت بكر السن أنظر‎ 
.Hornung (1983, pp.151-3). 
..١٠١۳-١۱۲۹ص وعن الشكوك فی هذا التراث انظر ماسبق فی المقدمة‎ 
Johansen and Whittle (1980, vol.2, p.5). 
Farnell (1895, vol.1, pp.72-4}; A.B.Cook (1925, vo!.2, pt,2, pp.1093-8). 
والأخری علی ید یورپبیدیس.‎ 
The Phoenician Women, 202-49. راجع:‎ 
The Bakchai, 170-2, 1025 and Phrixos, frs §19 & 820. وقارن:‎ 
R.Edwards (1979, pp.45-7). عن عرض عام أنظر‎ 
Herodotos, 11.182 (trans. p.201). 
Herodotos, 1V.147 (trans. p.319). 
Herodotos, 11.171 (trans. p.197). 
Herodotos, V.58 (trans. p.361). 
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راحه (8.149-51ض Herodotos, 1.49-52 (trans.‏ وعن حاولات کنر تفصیلا وحدائة 
أنظر .(224-6 .۲م Froidefond (1971, pp.145-69); A.B.Lloyd (1976, vol.2,‏ 
Herodotos, 11.55-8.‏ 
Plutarch, 0٥ Ma.‏ وعن اد التی بدا العلماء الحدئون عا جون بھا کتابات ھیرودوتوس فی 
الخمسين سنة الأحيرة أنظر .)1976( A.B.Lloyd‏ 
Herodotos, 11.49 (trans. p.149).‏ 
Thucydides, I.8.‏ 
Herodotos, VI.53-4.‏ 
Thucydides, 1.3.2.‏ 
انظر على سبيل المغال Sondgrass (1971, p.19).‏ 
راجع 1.3.2 "hucydides‏ وعن الاقشة حرل ذلك أنظر .۷//!.6.6 ,5۲450, تستخدم الصيغة 
ka He AP,‏ 1 0> "عبر هيللاس وأرجوس الوسطى' للدلالة على بلاد الإغريق 
فى الأو ديسا .۷.80× ;816 Odyssey, 1.343-4; |V.726,‏ 
Thucydides, 1.1.‏ 
راجم: Panegyrikos, 50 )trans. Norlin, p.149).‏ وعن سياق هذه الخطبة أنظر .را8 
.)568-9 ,540-1 .مم ,1900) وانظر أیضاً: ,(170.م ,1970) 10W d8٣‏ الذی يرحب بذلك 
برهاناً على أن الإغريق م يعرفوا العنصرية. 
Diogenes Laertius, VIII.86-9; de Santillana (1963, pp.813-15).‏ 
Helen, X.68 (trans. p.226).‏ 
أنظر .30 Pace Smelik and Hemelrijk (1984, p.1877), Bouısiris,‏ عن الین 
اندو ألوانا خالفة للألوان المصرية على أكمامهم. 
Bousiris, 16-23.‏ 
Bousiris, 28.‏ 
أنظر ;۷.3.9 Cicero, rusculanae Disputationes,‏ وستعم مناقشة اشقاق كکلمة 
sophia‏ "الحكمة" من المصرية "أعلم. أتعلم" فى الجزء الثانى. 
û! Bury (1900, p.541); Gardiner (1961, p.374) and Strauss (forthcoming, ch.6).‏ 
الإسم سلاميس وأ" هاه الذى هو اسم ميناء فى قبرص وفى غرب أينا وقد كان ملجا أمن وسلام 
للسفن فهو بوضوح من اشتفاد سامی ای "سلام" المو جود فى الاسم العربى "دار السلام" ولقد ثبت أن 
أثينا هى الطرف الضعيف فى الإنحاد. 
Wilamowitz-Moellendorf (1919, vol.l, pp.243-4; vol.2, p.116, n.3).‏ 
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Plutarch, De Iside, 10; Lykourgos, 4; Froidefond (1971, pp.243-6). 
وفى الحاشية ۷۷ يعرف أن سازابون - القرن الأول - يشير كذلك إلى دين ليكورجوس لمصر.‎ 
انظر الجزء الثانى,‎ 
Bousiris, 18 (trans. p.113). 
Froidefond (1971, p.247). 
ون‎ «Diogenes Laertius, V|||I.2-3 ولتأكيد متأخر أنظر‎ Herod o05, 11.81. راع‎ 
حاولة الإنكار أنظر .(152.م ,1922) هام0‎ 
Bousiris, 28; Isokrates, p.119. 
Norlin’s trans., p.112, n.l. انظر على سبيل المثال‎ 
Froidefond (1971, pp. 240-3). انظر المناقشة فى‎ 
وعن عرض للمناقشات بين أنصار النموذج الآرى من العلماء حول ما إذا كان أفلاطون قد زار مصر‎ 
jag .Froidefond (1971, p.269, n.24) and Davis (1979, أ لا أنظر .)1.3 ,122.ص‎ 
الملاحظ على أية حال أن دافيس 5ز۷ه يشير إلى أن "هذه الرواية م ينكرها صراحة أحد من علماء‎ 
الكلاسيكيات الموثوق بهم" إلا أنه يبغى أن نشير إلى أن أكبر المعشككين فى زيارة أفلاطون لمصر نجده‎ 
Phutarch über Isis und Osiris, aغlja فی شخص ۲٥م ۲.۳10 ولاسیما فى‎ 
Phaidros, 274 D (trans. H.N. Fowler, p.563). 
Philebos, 16C; Epinomis, 986E-987A. 
Davis, 1979, pp. 121-7. 
Proklos, In Tim. LXXVI (trans. Festugière, 1966-8, voll, يشار إليa غد‎ 
...م إما رواية افلاطون حول اسطورة أطلانطيس (أتلانتيس) فسوف يشار إليها فيما بعد.‎ 
Marx, Kapital, vol.I, Pt.4 (1983, p.299). 
Popper (1950, pp. 495, 662). 
16٥ عن الأول أنظر .(275-86.مم ,1929) ۲٥ارة۲ .۸.8 وعن الفانى انظر على سبيل الغال‎ 
(1955, Introduction). 
وعن التفاصيل حول العلاقة الحقيقية‎ .Herodot0s, 11.29, 62; Plato, Timaios, 21E راجع‎ 
Bernal (1985a, pp. 78-9). بين سايس اه8 وأثينا انظر الجزء الغانى وانظر برنال‎ 
Timaios, 22B (trans. Bury, 1913, p.33). 
راجع .34 ,20آ ومن الحتمل أن يكون أفلاطون هنا يسجل رواية أقدم. وعن الأساطر الى‎ 
تدور حول الکوارٹ سنناقشها فى الجزء الثانى ومن الحتمل أن يكون هناك نوع من التسمية المقدسة أو‎ 
"المقمدس"‎ 1٤.۸٤ بعيث أن الكاهن يعنى بالنسبة لأثيدا‎ ۴4٣4۸0 ١ةئأa اللعب بالألفا ط أو التررية‎ 
80۲٣۵| )1985, 0.78(. ومن هنا الاسم القديم لسايس انظر المقدمة والجزء الثانى و‎ 
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۰ بالنسبة لايسوكراتيس أنظر حاشية ۳۳ أعلاه وعن أفلاطون أنظر .2450 ,105 Me nexe‏ 
انظر حاشية ٩۳۲‏ أعلاه. 
Meteorologika, 1.14.351b, 28.‏ 
Metaphysika, 1.1.981b.‏ 
راجع .11.14.2984 ,هامةC‏ ه٥‏ وعنن الحاولات الحديدة لحذف الفلك مسن القائمة أنظر 
Froidefond (1971, p.347.n.35).‏ 
Froidefond (1971, p.350, n.61).‏ 


أنظر (112-30.م ,1954) 5٠هل‏ .6.6.۸ الذى يزعم بأن هذا الموقف أتاح له أى أرسطر 
الإقتراب من المكتبات المصرية التى بدورها تستطيع أن تشرح الحجم غير المعقول وكىذا المدى الواسع 
لكتابات أرسطو. هذا الرأى وكذا الإتجاه العام لإعتبار الفتوحات اليونانية فى الشسرق الأوسط قد 
تكررت فى الفتوحات العربية الاسلامية بعد ذلك بألف عام - وهكذا فإنهم أغرقوا أو عرّبوا الكثير من 
الثقافات السابقة وأضاعرا بقيتها. - هذا الرأى لا بمكن العحقق منه جديا ولكنه بحاجة إلى قحيص. 
H.-J. Thissen (1380, cols 1180-1).‏ 
وردت الإشارة إليه عند 
Diodoros, XL.3.2, trans. F.R.Walton and R.M.Geer, vol.XIl, p.281.‏ 
ترد الاشارة إلى هذه الرسالة عند كل من 
1.Maccabees XI: 20-2 and Josephus, Antiquities XIl.226.‏ 
ومع أن الأستاذ مومليانو 0١ةاوز"‏ ها يشق فى كل الوسائق الراردة عند كمعطهءءج.! 
إلا أنه بعحفظ على هذه الرسالة أى أنه مشكوك فى صحتها. ولأنه يعمل داخل دائرة النموذج الآرى 
فمن الطبيعى أن يعامل فكرة العلاقة بين اليهود والإسبرطيين علسى أنه | من اللامعقول 
p.146(‏ ,1968 ian0اNomig)‏ راوسون E.Rawson (1969, p.96)‏ فهر کذلك لا بصدق 
الأمر. ولا يشير أحدهما إلى عمل ماير E.8۲‏ المتعمق فى هذا امجال (30.م ,1921) حيث يقبل 
أصالة هذه الرسالة وصحتها ويربطها يعمسل هيكانايوس ولا يشك فيها كل مسن كلاوسنر 
Astour (1967a, p.98). gaw y J.Klausner (1976, p.195)‏ 
عن المناقشة حسرل ما إذا كان كادموس مصرياً أو فينيقياً أنظر .12.2.×| ,وة aءuو"‏ 
وعن الاختلاف بين المؤرخين القدامسى حول تاريخ قدوم كادموس إلى بسلاد الإغريسق أنظر 
R.Edwards (1979, p.167).‏ 
Zenodotos, quoted in Diogenes Laertius, VIl.3 and 30 (trans. Hicks,‏ 


vol. H.p.141). 
Diodoros Sikeliotes, 1.9.5-6 (trans. Oldfather, vol. 1, pp.33-5). 


Diodoros Sikeliotes, V.57.1-5 (trans. Ofdfather, vol. Ll, pp.251-3). 
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Diodoros Sikeliotes, V.58. 
Oldfather, vol, IH, pp.252-3). 
Diodoros Sikeliotes, 1.9.5-6 (trans. Oldfather, vol. I, pp. 33-5). 
Diodoros Sikeliotes, 1.28-30 (trans. Oldfather, vol. I, pp.91-7). 
Pausanias, II. 30.6 (trans. Levi, vol. I, p.202). 
Pausanias, H ,38.4 (trans. Levi, vol. 1, pp. 222-3). 
تست الإشارة فى المغدمة إلى فكرة اعبار بوسيدون صورة من سيت وسوف نفضل القسول فسى‎ 
لجرء القالث,‎ 
Pausanias, IV.35.2 (trans. Levi, vol. I, p.187). 
Pausanias, IX.5.1 (trans. Levi, vol. I, p.317). 
أعلاه,‎ ٠١ انظر الحاشية رقم‎ 
De Malig. 13-14 (trans. Pearson and Sandbach, pp.27-9). 
L. Pearson and F.H. Sandbach, p.5. 
Pausanias, IX.16.1 (trans. Levi, vol. I, p.339, n.75). 
وسسباقش هذه النبوة فى‎ Pausanias, 11.18.3 )frans. Levi, vol. IH, p.62). راجع‎ 
الجزء الثالت.‎ 
Pausanias, III.18.3 (trans. Levi, vol. H, p.62 and Levi's note 153). 
F.Dunand (1973, p.3); S.Dow (1937, pp.183-232). 
عن القرون‎ .Arrian, Alexander, 111.3.2; Lane-Fox (1980, pp.202, 207) راجع‎ 
انظر الشابه المذهل بين عملة سكندرية وأخرى لآمون فى قورينى (= الشحات) - مسنوطة إغريقية‎ 
2ہا. تصور عملات قورینی آمون احیانا غالی‎ ۵-۴۵۸ )1980, ٥ .200-1( علی ساحل لیبیا - فی‎ 
Sel) "27 )1933, نحو يشى "بلمسة الدم الرجى" أنظر .(183.م‎ 
Arrian, V.9.9; Lane-Fox (1980, pp.388-9}. 
Hornung (1983, pp.93-5). 
- وانظر الجزء اللالث حول هذا الدمج الإغريقشى‎ iors Sikeliotes, 111.68-74. راجع‎ 
ولاسیما الکریتى - فى جال الدين.‎ 
عن العلاقة بين أوزيريس - جواب الآفاق لتعمسير‎ .Di0dor0s Sikeliotes, 117.3-0 راجع‎ 
Plutarch, De I[side... 13, 3658. Hek) الأرض - وديونيسوس انظر بلوتارخوس‎ 
.ا0ء ,1962). ينكر هيلك أن أسطورة فتوحات أوزيريس ذات أصول فى الزاث الصرى.‎ 505( 
ويقول هائى أ۸ ةا۳.ل "من المدهش ملاحظة أن هيلك قد حذف "النشيد إلى أوزيريس" المرجود فى‎ 
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اللوفر والذى يشير إلى هذه الرواية وذلك الازاث المصرى. على أن هذا الحذف لا يذهلنى لأنه جاء من 
الحصن الآرى العتيد أى موسوعة باولى فيزوفا aس0wءءاW‏ رااج۴“. 

Bakchai, 13-20. See Frazer {1921, pp.324-5). 

Arrian, 1V.9.5, 10.6; VI1.20.1. 

Arrian, V.2.1 (trans. Robson, vol. UH, p.7). 

Arrian, VI.27.2 (trans. Robson, vol. IH, p.191). 

أنظر ;121-3.مم ,1980) ٠»‏ ۴-هnهL‏ وعن الأسلوب المصرى فى الدفن راجع الباب العاشر: 

.۵۸٥-٩۸ ص۳‎ 

أنظر .(222-30 .مم ,1967) ۴۲۸۵ وعن رای آری متطرف راجع: ;1928( Wilcken‏ 

(1930. وعن حياة فيلكن الناجحة فى ظل الرايخ الثالث راجع: .(136. ,1980( Canfora‏ 

انظر أيضا: .(8. ,1976) 14| عن ببليوجرافيا هذا الإتجاه. وهناك سلسلة متصلة مسن مؤلفات 

‘Etudes préliminaires aux religions ع‎ jضgئلl‎ Ii مكرسة‎ M.Jل.Vermaseren‎ 


orientales dans empire romain. Leiden: 1961). 
Z 2r (1950, pp. 151-2); Froidefond (1971, p.228); Dunand (1973, p.5) 


Pa. 1ias, 1.41.4; Dunand (1973, pp. 13, 99). 
Dunand (1973, p.89). 


Pausanias, 1.41.4; H.3.3; IL.32.6; UL9.13; IH.14.5; IHI.18.3; 1V.32.6; 
VIl.25.5; X.32.9. 

عن انتشار عبادة ايزيس - على سبيل المغال - انظر الببليوجرافيا - غير الكاملة - وإن كائت ضخمة 
التى جعها .)1974 ,1972( Leclant‏ 


Smelik and Hemelrijk, 1984, pp.1931-8. 

R.Lambert, 1984, esp. pp.121-7 and 157-60. انظر‎ 
Smelik and Hemelrijk (1984, pp. 1943-4). 

De Republica, 111.9.14 (trans. Smelik and Hemelrijk, 1984, p. 1956). 


Smelik and Hemetrijk (1984, pp. 1965-71). 

انظر - كمشل واحد من بين الكشير - بلوتارخوس وإشارته إلى النشيد السذى يسمى أوزيريسس 

"ذلك الذى يختفى فى أحضان الشمس" (54-3728) والإشارات الصريسة إلى حضن السروح 

۴٥‏ وروح أوزیریس. ویقول هانى (219.م ,1976) ”ة٣‏ عن ذلك "هنا مرة أخسرى يمكن 
الإععماد على معلومات بلوتارخوس الجديرة بالثقة". 
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أنظر Gwyn Gri ۴آ٤s )1980, C01.167(.‏ وینبغی أن نشير إلى أن جريفيثر لا قبل الإقلال مسن 
شأن المصادر الإغريقية حول الحضارة المصرية كما يفعل آخرون مغل فروادفون Froidefond.‏ 

Froidefond (1971).‏ 
راجع .)85.ص ON /sis... 35.364. (trans. Babbit,‏ ,utarchاP.‏ هناك مصادر ری 
كثيرة ومن بينها نشير بصفة خحاصة إلى العلاقة بين العبادة الدلفية والمصرية فى هذا المؤلىف وغيره 
Jeanmaire (1951, p.385); Hani (1976, p.177). See also Heliodoros, 11.28.‏ 


13, 356B; 28, 362B. 

Griffiths (1970, pp.32 0-1). 

Clement of Alexandria, Protreptikos, HI.13. 
Snodgrass (1971, pp. 116-17). 
Heliodoros, 11.27.3. 

Apuleius, XI.5 (trans. Griffiths, 1975, p.75). 


tamblichos, VII.5.3 (trans. T. Taylor, 1821, p.295). 


حواشي الباب التانى 


Gibbon (1776-88, vol.3, pp. 28, 199-200; vol. 5, pp. 109-10).‏ 
وتجدر الإشارة هدا إلى أن الكتبة الكبرى (الأولى) قد دمرت عرضأ على يد جيش يوليوس قيصر 
| (الواقع أن الذى أحرق هر جرء من الكتبة فقط. المراجع) ]» أما المكتبة الصغرى رالثائية) 
فقد كانت لا تزال الأعظم فى وقتها. 

Baldwin Smith (1918, p. 169). أنظر على سبيل الخال‎ 
Juster (1 914, vol. 1, pp. 209-11, 253-90). 
Juster (1914, vol. 1, p.211); Baron (1952, vol. 2, pp. 93-8, 103-8). 
Herodotos HI 27-43, 

عن ثراء المعابد المصرية الفاحش رالأعداد الضخمة من العبيد السى كانت تبعها راجع: 
Cumont (1937, pp. 115-44).‏ 
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Ezra 1: 2-4. 
Neusner (1965, vol. 1, pp. 70-3). 
عن وجهتى نظر معارضتين فى هذا الموضوع راجع:‎ 
de Santillana (1969); Neugebauer (1950, pp. 1-8) 
Virgil, Eclogues, 1V. lines 4-10 (trans, Fairclough, 1932, vol. 1, p.29). 


Pulleybank (1955, pp.7-18) 
Pulleybank (1955, pp. 7-18). 


أنظر .)269 Finkelstein (1970, p.‏ 
راجع بصفة خاصة الأبواب 369٥( ٠٠-٤١‏ -3670). وينسب اكتشاف هذه الظاهرة إلى هيبارخوس 
الفلكى الذى عاش فى الإسكندرية إبان الفرن الثانى قبل اليلاد. 
Gardiner (1961, pp. 64-5); von Bekarath (pp. 297-9).‏ 
أنظر 34 .ص ,1970) ۸5٤آ؟اG.‏ وللأقباط إصطلاح مستعمل ومثر للإهتمام هو: ماسییی" ای۲ 
والذى يفرح "سررنى" لإ١٣٥©‏ أنه مشق من اللفظ الأقدم: هسى" أ5ا إمعنى الغارق البارك" وربا كان 
هذا إرتباط ما بهذه الأساطير. أما أصل الكلمة اليونائية "هاوه" معني مقدس أو خال من الدنس فيبدو 
أنه أيضاً قد اشتق من اللفظ السابقء وقد يكون هذا الإفزاض أرجح من كونه مأخوذا عن الجذر الهسدو- 
أوروبى (إس) “۷٠5”‏ معنى "يكون"» وسوف نناقش هذه القضية بتفصيل أكثر فى الجزء الثالث. 
Lambert (1984, pp. 126-42).‏ 
Gamer-Wallert (1977, pp. 228-34); Griffiths (1970, pp. 342-3, 422-3).‏ 
رغم أن الإله "داجرن" ٣ه‏ وه قد تكون له علاقة بالكلمة اليونانية "دراكون" 0۲)0١‏ يعني مك أو 
”دراجون" بعنى تين إلا أنه إرتبط بشكل تقليدى بالكلمة العبرية "داج" وه0 ععنى مك أيضاًء كما 
تعنى كلمة "داجان" 02931 حبرب أو طعام» وبوجد إله قديم لدى الساميين يسمى "داجان" يبدو أنه 
قد ظهر فى "إبلا" فى الألف الثالث قبل اليلاد. راجع: (246-8 .مم ,1981) .۴٠٤)١٣40,‏ وعلى أية 
حال فالإسرائيليون لا يدظرون بشكل عام للأسماك غلى أنها من المقدسات أو الحرمات. 
John 21: 1-14.‏ 
Baldwin Smith (1918, pp. 129-37).‏ 
راجع | ,هام8 00. وعن موضوع الأسماك التى تعيش فى "لاء الحى" فى فكر المسيحيين الأوائل 
انظر (42-57 .مم ,1964) ا6اہ ھ0. وریا کان ترتیلیان و ہھاااںا٤٣۵٣‏ یشیر بٹشکل من 
الأشكال إلى الحقيقة المعروفة بأن "برج الحمل" يبع أو يأتى بعد برج الدلو "حامل الماء", 
Hornung (1983, p. 163).‏ 
Corpus Hermeticum, Ill. 326-8 (trans. F. Yates, 1964, pp. 38-9).‏ 
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عن هذا المرصوع راجع الدراسة الممتازة لديبوى (75-322 .00 ,1 .ا۷0 ,1822) انام » كما 
سنعم مناقشة أوجه التشابه هذه فى الباب القامن من هذا الكتاب. 
حدئست عدة تحاولات لإخترال المرمسية وماحوها من فلسفات فى نسق واحد» فام بها عدد مسن 
الدارسين أشهرهم ~كرول ااه۸.ل- النذى بحيط بالوضوع - بدرن شك - أكثر مسى. أنظر 
Blanco (1984, p. 2268).‏ 
عن ممهوم الرقم "ثلائة" فى العصور القديمة وعصر النهضة راجع: .)41-6 Wind (1980, pp.‏ 
Des Places (1984, p. 2308).‏ 
Hobein (vol.2, p.10, trans. Murray, 1951, p.77. n.1).‏ 
ويشير إليه )219-20 pp.‏ ,1968( 
Pagels (1979, p. xix).‏ 
Porphery, Vita Plotini, X.‏ 
Des Places (1975, pp. 78-82).‏ 
راجع Plato, Republic, Xi,‏ 
يبدو أن النساء فى الغدوسبة قد حصلوا على فدر من الحرية يعماشى مع الحرية التى حصلت عليها النساء 
من الطبقات العلا قدعا. راجع: (48-69 .مم ,1979) sاeو۴a.‏ وبالثل فلا يوجد شك فى أن 
الظروف الإجدماعية للدساء فى مصر القديمة كانت أفضل من مخيلاتهن الكنعانيات أو البوئانيات. 
باجلس› (63-64 .م0 ,۶44۵15), ویقول بروفسور مررترن ”ميث M0۲0۸ 5۳٤۲‏ أن المسيحية 
قد أخذت مرففا معشدداً من المرأة لأن الطبقة الإجتماعية الأكثر فأئيرا داخل الديانة كانت هى الطبقة 
الدنياء وكات المرأة كجزء منها تشكل عنصرا هاما فى إقتصاد العائلة. هذه الطبقة تحرلت تدرجياً لتصبح 
جزءا من الطبقة الوسطى حيث تم عزل المرأة فى منزها. 
Blanco (1984, p. 2242).‏ 
على سبيل الال انظر كمال للأدبيات الهرمسية ماظهر فى المكتبة الغدوسية النى اكتشقت فى نجع ادى 
(2252 ,2248-9 .مم ,1984 ٥0,‏ l4nاB).‏ ویرجد ثبت حدیث باهم المراجع التی تبث فی 
الهرمسية وعلاقتها با لمدارس الأخری عند بلانکر: صفحات ٤٤-۲۲٤۳‏ ۲۲. وكمنال على العلاقة بين 
الأفلاطونية الحدينة والهرمسية أنظر 
Des Places (1975, pp. 336-7); Dieckmann (1970, pp. 18-25).‏ 
وعسن فانمة بالدراسسات الى تبحث فى ألر امرمسسية على الغنوسسية راجسسع: 
(1.102 .2278 .م ,1984) "c0‏ هاB.‏ وعسن أترهسا علسى الأفسلاطرنيسة الحديشسة راجسع: 


Des Places (1975, pp. 76-7; 1984, p. 2308) 
Bloomfield (1952, p.342), cited in Yates (1964, p. 2, n.4). 


Blanco (1984, p. 2264). 
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أنظر (2272 .م۲ ,1984) c0‏ nاB.‏ ومن المثير للدهشة أن نلاحظ كيف تجاهلت الباحضة إلرن باجلس 
الأثر الصرى وفكر امرامسة على الغدوسية فى كتابها الشهير عن هذا الموضوع بينما حاولت فى نفس 
الوقت الإفزاض بوجود تأثير هندى اعتماداً على أدلة واهية (ا×>×-x×‏ .صم ,1979( .Elaine Pagels‏ 
وأنظر أيضا (3 .ص ,1984( Schwab‏ . 
أنظر (3.م ,1964) 65ه۲. عن قائمة بالدراسات حول المرمسية فى القرن العشرين» ولبت بأعمال 
الأب فيستوجيير فى هذا الموضوع أنظر 
Dieckmann (1970, pp. 18-19); Blanco (1984, pp. 2268-79).‏ 
عن النصرص الغدوسية والتى كتبت أصلاً بالقبطية أنظر .)255-60 Doresse (1960, pp.‏ 
Blanco (1984, p. 2273).‏ 
یو حد ملخص لأعمال کازوبون Yates (1964, pp. 398-403); Blanco :jڏ Casaubon‏ 
(2263-4 .م ,1984). وسنداقش فيما بعد الطريقة التى اعتمد عليها كازوبون فى إنكار وجود أشسياء 
معيدة لأنه م يرد هما ذكر فى الأدبيات القديعة. 
Festugiêre (1944-9, vol. 1, p.76).‏ 
Kroll (1923, pp. 213-25).‏ 
Cumont (1937, pp. 22-3).‏ 
وعن إنجازات كومون ودوره فى البحث التارخى راجع: .)2003-8 Beck (1984, pp.‏ 
أنظر (85-91 .مم ,1909 ;224-5 ,196 .مم ,1908) ما۴t.‏ وتقوم فرضية بزى» كما تقوم 
قناعتى بهاء على المنطق والإقناع أكثر منها على اليقين. فمن الممكن أن يكون كتاب القرن الثانى الميلادى 
قد تعمدوا إختيار جو وزمن آخرين لكتاباتهم كالفرة الفارسية مثلاء كما حدث فى حالة هليودوروس 
عندما كتب قصته "أثيوبيكا" يضاف إلى ذلك العامل العقائدى الذى يقف وراء من حاولوا أن يؤرخوا 
فمذده الأعمال الهرمسية بتاريخ حديث, نما يجعلنا نميل إلى التاريخ الأقدم بشدة. 
Scott (1924-36, vol. 1, pp. 45-6).‏ 
Stricker (1949, pp. 79-88); P. Derchain (1962, pp. 175-98). See Griffiths‏ 


p. 520) and Morenz (1969, p. 24).‏ ,1970( 
أنظر (96 .م ,1922) 2n‏ اBoy‏ ;(280 .م ,1974) Aen‏ .۳.6) ومن الملاحظ هنا أنه م يورد 


تارا محدد انظر أيضا: .)73 Baumgarten (1981, p.‏ 
راجع Clement, Stromata, V|.4.37‏ .۴ 61,375 ,utarchاP.‏ وعن مناقشة رأی بلوتارخوس 
راجع: .)519-20 Griffiths (1970, pp.‏ 


عن مكتشمات إسنا أنظر (7-10 .مم ,1975) «أج٣ء۲م۴.0.‏ وعن مکتشغات سقارة أنظر 
(159 .م ,1976) Ry‏ . وأنظر أبضاً )222 .Morenz (1973, p.‏ 
Ray (1976, pp. 136-45).‏ 


658 


)06( 


0) 


(6۷) 


(e 
(94) 
(۹ 
() 
(1) 


زا 


(4) 
(19( 
(DY 


(۷) 


(A) 


(4) 
(9) 


(¥) 


T.G. Allen (1974, p. 280).‏ 
أنظر ا:1 ٣0ل‏ وعن رفض هذه الأفكار راجع: ;[73 .ص ,1 Festugiêre (1944-9, vol.‏ 


Boylan (1922, p. 182). 
ومن الواضح‎ Breasted (1901, p. 54). 6.G.M. James )1954, أنظر (139-151 .مم‎ 


أن بریستید کان مد رکا تماما لتعريفات "لاهوتيات مفيس" أما كلمة "نووس"' ٠٠٠‏ اليرنانية والدالة على 
العقل الفياض المستخدم فى التفكير والإستيعاب فببدو أنها قد جاءت من الكلمة المصرية "نرو" ۷ه أو 
3 جعنى يرى أو ينظر والتى جاء منها أيضا الفعل اليونانى "نريو" ٠٠۴0‏ جعنى يدرك أو يلاحط. 

انظر اللقب ا3 3م ١‏ ط١‏ 3م الذى أطلق على تحرت (سيد القلسب) والسذى اعبره رأى 
شين حيرأ (161 .م 1976) له كما نظر إلى تحوت على أنه قلب الإله رع راجع: بسدج 


Budge (1904,vol. 1, pp.400-1) 
Budge, (1904, vol. I, pp. 400-1). 


راجع (517 .ص ,1970( Pyramid rexts, 1713 C. Griffiths‏ . وعن بعص الأدلة الأقدم 

Hani (1976, pp. 60-1). راجع:‎ 

وللعديد من هذه الإشارات إرجع إلى: .)279-84 Froidefond (1971, pp.‏ 

Jacoby (1923-9, vol. 3, p. 264); fragm. 25, 15, 9; 16,1. 

ظهرت عدة قصاصات من كتابات فيلوت عند يوسبيوس الىأى كسب فى القرن الشالث الميسلادى. 

Eusebius, Praeparatio Euangelica, 1.9.20-29 and 1.10. 

Albright {1968, pp. 194-6, 212-13; Eissfeldt (1960, pp. 1-15). 

أنظر (122-3 ,1-7 .مم ,1981) enااaوBaum.‏ وفى الجرء الثالث من كتابى هذا سأحاول البرهنة 

على أن العديد من الأ“ماء التى وردت عن فيلرن ولا يمكن تفسيرها فى ضوء الرشائق الأوجاريتية أو 
السامية» رعا كان ها أصل مصرى, 

أنظر (108-19 .Albright (1968, p.225). Baumgarten (1981, pp.‏ لاحظ أيضا العشابه 
والتقارب بين النموذجين الكونيين. 

Budge (1904, vol. pp. 292-3); Hani (1976, pp. 147-9). Derchain (1980, 


cols 747-56). 
Gardiner (1961, pp. 47-8). 


Renan (18638, p. 263); Albright (1968, p. 223) أنظر‎ 
Baumgarten (1981, p. 92,n.94). وعن الآخرين راجع‎ 
,Albright (1968, p. 193); Eissfeldt (1960, pp. 7-8). Baumgarten (1981, pp. 107-10) 
G.Rosen (1929, p.12). وعن اليوهيميرية فى الحضارة الكنعانية وتأترها على اليونان أنظر‎ 
Jacoby (1923-9, vol.3, p.812, 15-17). Baumgarten (1981, p.69). 
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Jacoby (1923-9, vol.3, p.810, 2-5). Baumgarten (1981, p.192). 
أنظر (302 .م ,1973) مم٥۴ وسأحاول فى الجرء الثانى من كتابى هذا أن أبجث فى العلاقة بين كل‎ 
من تحوت وأوبیس وهیرمیس وک رکب عطارد.‎ 
Seznec (1953, p.12) 
Devisse (1979, pp. 39-40); Morenx (1969, p. 115). أنظر‎ 
City of God, 18. 39. 
Blanco (1984, pp. 2253-8). 
. أنظر (11.م ,1974) ۳عا0طء5. وعن اللفائف انظر (1964) وة‎ 
Festugiêre (1961-5, esp. vol. 1). 
Scholem (1974,p.9); Sandmel (1979). 
Scholem (1974, pp. 8-30). 
Scholem (1974, p.9). 
Scholem (1974, pp.30-42). 
Lafont et al. II (1982, pp. 207-68). 
Scholem (1974, p.45). 
Scholem (1974, p.31). 
Zervos (1920, p. 168, trans. in Blanco, 1984, pp. 2258-9) 
راجع نفس العمل لإشارات أخرى عن بسللوس.‎ 
توضح قصة هذه الجعارين مدى سيطرة فكرة "النموذج الآرى" على عقول بعض الباحثين. فقد تم العشور‎ 
على مقبرة "شيلدريك" عأإم لازا فى ۳١١٠ء ورغم أن بعض اللقى الأثرية أختفت إلا أن الكم‎ 
الأكبر حفظ وتم نشره بسرعة بواسطة طبيب هاو للأثار يسمى جان جاك شيفليه esايهل- 42هل‎ 
٥2ا١6 ومع أن بعض قطع هذا الكتر الأثرى معروضة فى إحدى صالات العرض بباريس‎ .Chifاه٤‎ 
فإنه لازال على الباحثین امحدثین أن یعتمدوا على مانشر فی القرنین ۱۷ و ۱۸ لا فى‎ des 65 
هذه الطبعة من دقة أذهلت هؤلاء الباحثين. وفى أحدث دراسة عن هذا المرضوع قامت بها الدكتررة‎ 
دوما 58ا0 عارضت الباحثة أراء شيفليه حول نسبة رأس الور الى عثر عليها إلى أبيس وكتبت‎ 
تقول "إننا لسنا بجاجة للبحث عن أصول مصرية أو حتى رومانية". وقالت إن هناك نماذج سكيية مشابهة‎ 
على نحو أو آخر (42-3 .ص ,1976). وطرحت بديلا أخر هو التأثير الحيئى» وهى الحضارة الأناضولية‎ 
التى اختفت قبل ذلك بأكثر من ألف جام. وتفسررنا هذا هو ارتباطها بالنموذج الآرى حيث أن الحيئيين‎ 
اعتيروا من المندو-أوروبيين. وإذا وضعنا فى الاعتبار أن تشيلدريك 18ا٥ كان فى الجرء الأكبر‎ 
فى الجر وأن الديانة الصرية قد أثرت‎ ۸٤٤14 من حياته تايعاً للرومان وقضى بعض الوقت فى بلاط أتيلا‎ 


660 


(A4) 
)۰( 
)4١( 


(۲) 
(۳) 
)4٤( 
)4۵( 


)٩( 
(A۷) 
(4۸۱ 


فی الولایات الشمالية للامبراطورية الرومانية امتأخرة أى الانيا والنمسا وامجر الآن وحتى القرن الخامس 
Wessetzky 1961)‏ ;80 ,۳ام5). وتشير كذلك إلى حقيقة أن شرلان السيحى أعطى أهمية 
خاصة لسرابيس. صفرة القول إنه ليس هناك مايغضب فى فكرة أن هناك تأثيرا مصرياً. على أية حال فإن 
الغضب يظهر عندما فحصت دوما تقرير شيفليه عن اجعارين الصرية فى القبرة فهى تشرح هذه "العلطة 
البلهاء" وتقول: "بالتعامل مع العملة الفضية التى كان بعضها قد أصيسب بالنقوب فقد أخرج شيفليه - 
علی وجه المقارنة - بعض النماذج من جموعته بل أخرج أيضا بعض الجعارين. وكان البنديكعى اللقف 
برنار دی مونتفو کو ٣0ع‏ ںن0؟)M0۸ Bernard de‏ رمن اُعظم علماء عصره) قد ضضم هذه الجعارين 
بکل إصرار إلى ما أماه "عملة إفرنجية" ... وتكرر هذا الخطاً بسبب ماتمتع به مونتف وکو من تقل ونفوذ 
علميين. وهكذا فإن مقبرة تشيلدريك قد ترودت بوالى عشرين من الجعارين المصرية (6.م ,1976). 
فلماذا تری دوما فى سابقيها خطئين قد وقعرا فى سلسسلة معصلة من الزالق! هناك فى الواقع أسباب 
ايديولو جية قوية تبرر اذا حاول علماء القرن التاسع عشر والعشرين استبعاد الجعارين مس هذه المقبرة. 
فمللوك الألان والفرنجة الذين أسسوا الملكة الفرنسية كانوا أعزاء جداً فى قلب الحق الفرنسى 
French Rn‏ وفى قلب أولئك المؤمنين بالتعاون الفرنسى الألانى. وم يكن من باب المصادفة أن 
شعار حكرمة فيشى الفرنسية ۴۲2۸٥8‏ را۷ كانت البلطة الزدرجة الافرجية ماوامم جع وهر 
مشل رائع لما وجد فى مقبرة تشيلدريك. ولذلك أ يكن مقبولاً السماح بوجود الجعارين المصرية فى مدل 
هذا المعبد الآرى لأن اجعارين ترمز للقوة الربرية الجنوبية. [ طبعاً من وجهة نظر الآريين الشمالين 
المتحضرين - المراجع ]. 

Seznec (1953, p. 55). 
Blanco (1984, p. 2260; Wigtil (1984, pp. 2282-97). 
Festugière (1945, vol. I1, pp. xv-xvi; vol. 2, pp.267-75). Scott (1924-36, 
vol. I, pp. 48-50); pace Dieckmann (1970, pp. 30-31). 

ویبدو أن دیکمان لایعرف شیا عن هذه النسخ. 
Blunt (1940, pp. 20-1).‏ 
ورد ذلك عند .10 Wind (1980), p.‏ 
Blanco (1984, pp. 2256-60).‏ 
Dieckmann (1970, pp. 27-30); Iversen (1961, p.65); Seznec (1953,‏ 


pp. 99-100). and Boas (1950). 
Gardiner (1927, p.11). 


Wind (1980, pp.230-5); Dieckmann (1970, pp. 32-4). 
Wind (1980, p.7). 
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)1۹( 


Bruno, Spaccio, Dial. 3, in Dialfleghi italiani, pp.799-800, cited in Yates 
(1964), p.223. 


)١٠٠١(‏ أنظر (12-14 .م ,1964) 65ة۷. واستعمال المثال هنا غير مرفق فمحاورة "الأدبة" و "الجمهورية" 


م تكونا هما أشهر أعمال أفلاطون فى عصر النهضة بل كانت محاورة "تيمسايوس" والتى بعكس العملين 
الخرين كانت تعكس احازاما واضحاً للحضارة الصرية. 
Wind (1980, p.245).‏ 
سنناقش فى الجزء الغالث من هذا الكتاب الفرضية القائلة بأن هذه الأسرار والطقوس قد ظهرت فى 
الدولة الوسطى إن م يكن فى الدولة القدية. 
Yates (1964, pp. 84-116); Dieckmann (1970, pp. 38-44).‏ 
Yates (1964, p.116).‏ 
Yates (1964, pp.360-97).‏ 
Yates (1964, p.85).‏ 


Yates (1964, p.154); Rattansi (1975, pp. 149-66}; Kuhn (1970, esp. pp. 128-30). 
Yates (1964, p.36). وهو یرد عند‎ ۴estugiee )1945-1954, v0.2, p.319( أنظر‎ 
E. Rosen (1970; 1983). 
و اود أن اُشکر‎ werdlow and Neugebauer (1984, وعن هذا التأثير راجع: | .(41-8 .صم‎ 
هنا د. جيل راغب لساعدته القيمة لى فی هذا الجزء.‎ 
Swerdlow and Neugebauer (1984, pp. 50-1). 
Blanco (1984, p. 2261). 
Eliot (1906, ch.6, pp.80-4). 
Sauneron et al. Il (1970-l, Introduction); Khattab (1982). 
Hill (1976, p.3); Rattansi (1963, pp. 24-32). 
Seznec (1953, p.238). 
Seznec (1953, pp.253-4). 
Yates (1964, p. 6). 
أعلاه.‎ ٩٩ أنظر حاشية‎ 
Yates (1964, p. 351). 
Yates (1964, pp.164-5). 
وهر وارد عند (.6.م ,1483) اue ه0 ولقد استطعت أن أتبع هذه‎ an e21, 8 ٥.9 راجع‎ 
McGuire & İyi Jily .Warbuston (1736-9, vo1.3, الصلة إلى الوراء حتى (398 .ص‎ 
والذی یعود بهذا الاتحاد إلى العام (الفریریانی اوا ۴) ا رکیریوس‎ Rts )1966, pP.130( 
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)۱( 
(1) 
(۳) 


(٤( 
)۵( 


(¥) 


sئArcerİı‏ فی حاشية على ترجمته لۆ لف يامبليخوس 2402e‏ y†hر°‏ ھا¡لا 0 المىشور عام 194۸. 
ولقد أظهروا ربطه مرسخوس ١۸0٥ء0‏ عوخرس 05طع 0ال (رأنظر أعلاه حاشسية )۷١‏ وهسذه 
الفرضيات ليست بهذا الجنون الذى قد تبدو عليه. فهناك رواية تقليدية عسن امستعارة مصر للمعرفة سن 
سوريا - التى نقول نحن الحدثين عنها الآن فينيقيا وسوريا ومابين النهرين. وليس هناك من اعاراض قوى 
على ربط موسخوس بالكلمة العبرية أو الآرامية ٠581‏ فالسين كانت تبقل إلى الإغريقية ء5 آما ال - 
5 فھی نهاية المذكر فى اللغة الإغريقية. وهذا ليس معناه أن الاسرائيليين كانوا بمتلكون معرفة علمية 
موازية - أو مساوية - (ولننحى جانباً صفة أعلى أو أسمى) لعرفة المصريين. أكثر من ذلنك فإن الكلمة 
۸ءء جاءت فى وقت متأخر ما يدعم ببرهان صوتى نظرية أن هذه الروابات هياليدستية عندما ساد 
الإعتقاد بأن اليهود من كبار علماء الفلك. أنظر Theophrastos, Peri Euseb, 1.8, cited‏ 
in M.Stern (1974, vol. I,p. 10). See also Momigliano (1975, pp. 86-8)‏ 


حوا شتا الباب الثالت 


Dieckmann (1970, pص.104-5) وانظر اض‎ «ates (1964, p.141) أنظر‎ 
Scott (1924, p-36, vol. I, pp.41-43); Blanco (1984, pPpP.2263-4) 

Yates (1964, p.429); Dieckmann (1970,دie‎ laa Cudworth (1743, p.320) 

(105-7. صم وللمزيد عن أفلاطونيى كيمبردج واهرمسية انظر ,(4-6 .صم ,1969) Pa!٣|4es‏ 

Rtn (1975, pp. 160-5)‏ ولا يبدو أن الدارسين الذين كوا قبل ييعس قد نظروا إلى 

اهنمامات أولئك بالمرمسية على أنها أمر له مغزاه» انظر (1970) ۲٠إأوه‏ اللذى كتب قبل ذلك 

بسنوات عديدة» وانظر أيضاً (1957) ۵اه٥.‏ 

انظر ما سبق فى الباب الثاني حاشية ٤۸‏ . 

Yates, (1964, pp.398-9, 432-55); Blanco (1984, p. 2264); Scott (1924-36, 


vol. tl, p.43). 
وعنن فلد والحروف‎ »Bاanc0‎ )1984, P.2264, Yates (1964, pp.432-55) راجع‎ 


الميروغليفية انظر .(76-7 .ص٥‏ ,1970( Dieckmann‏ 


Godwin (1979); Iversen (1961, pp.89-90); Dieckmann (1970, pp.97-9). 

Kircher (1652, vol.3, p.568; trans, Yates, 1964, pp.417-17), 

أنظر (30-م ,1973) ۸5 )م صه۲, وإنه لما يؤسی له أن کناب تومبکنز هذا ¬ وهو مبحث راع - 
قد جرى تجريده من أسائيده البحنية. انظر أيضاً )94-6 .lversen (1961, pp.‏ 

Gardiner (1975, pp.11-12); Iversen (1961, pp.90-8). 
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(1۸) 
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)*( 
(1) 
(YY) 


(YT) 
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)( 
() 
(¥) 
(YA) 
)۹( 


عن إمكانية وجود هذه الصلة أنظر .(71-5.صص ,1970( Yates (1964, pp.407-15), Dieckmann‏ 

Yates (1972, pp.180-92); see also Dieckmann (1970, pp.103-4). 

Hill (1976, p.8). 

Hill (1968, p.290); Rattansi (1963, pp. 24-6). 

عن تأالير عقيدة "الحقبة الألفية" الى كانت أساسية لسدى تلك الأوساط انظر 

ii Popkin (1985, pp.XI-XIX)‏ ¢ أستقصى كل الأدبيات حول الموضوع» لكسى أشعر شعوراً 

أكيداً أن هناك من الدارسين من عقد الصلة بين هذا النوع من الاعتقاد فى الحقبة الألفية ومحاولة القباليين 

- من خلال الدراسة - إستعادة ماصاحب عملية الخلق من فيض النور الإهى. 

Yates (1964, pp.423-31); Popkin (1985, p. xii). 

راجع (6.م ,1969) quoted in Patrides‏ ,(12.م ,1931) oughااBu.‏ عن کدورٹ وافیروغایفیة 

أنظر Dieckmann (1970, pp.105-7).‏ 
عسن الآراء الؤيدة أنظر .(160-5.مم ,1973) اsرةا٤ةR.‏ وعن الآراء ا لمعارضة أنظر 

McGuire (1977, pp.95-142). 

Manuel (1974, pp. 44-5). 


Tompkins (1978, pp.30-3). 
McGuire and Rattansi (1966, p.110). أنظر‎ 
عن التعقيدات الببليو جرافية أنظر (434.م ,1980) ااة؟†5ه۷. وأنظر أيضا‎ 
Pappademos {1984, p.94). 
يوضع شيشنق تاريخيا فى القرن التاسع ق.م. ومن أجل مناقشة هذا الموضوع كاملا أنظر‎ 
Manuel (1963, esp. pp.101-2). See also Westfall (1980, pp. 812-21); 
Iversen (1961, p.103). 
راجع (4. ,1951) ءالع ٣۴ء وقد رأى فريدريش العلاقة بين الفينيقية والعبرية شبيهة بالعلاقة بين‎ 
وآ۲طا۸ فقد وصف العبرية بأنها "تنويع فى‎ ٤ )1970, المولندية والجرمانية العليا. أما أولبرايت (10.م‎ 
قائلا فى سياق‎ Menan e" S۲٢ )1974, اللهجة عن الكنعانية". ويكتب مناحم شتيرن (12.م‎ 
AA حدينه "حيث إنه ليس نمة فارق بين اللغتين العبرية والفينيقية غمليا‎ 
سعجرى مناقشة هذا الموضوع بالتفصيل فى الجزء الثانى من الكتاب.‎ 
Bodin (1945, p.341). 
Bochart (1646). 
Fénelon (1944, Bk.2, pp.22-40). 
Charles = Roux (1929, p.4). مقتہس فی‎ 
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(£1) 
(f۲( 
(fF) 
(٤ ٤( 
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کاں فیکر قد أرسی قاعدة مشروعه هذا فی عام ۱۷۲۱ حیث ورد فی خاتمة کابه De Constantia‏ 
urispruden)iaل.‏ أما فكرة التوازى مع أغاط الكتابة الثلاثة فقد وردت عنده فى عام ٠۷۲١١‏ قى 
الطبعة الأولى من كتابه 0۷2 2١ء8‏ - الكتاب الثاني» الباب الثالث. وللمباقشة حرل کادمرس 
انظر الباب السابع من كتاب 0e C0 stata‏ . انظر أيضا (p.119-24ص‏ ,1970( Dieckmann‏ 
وأنا مدین بهذه الملاحظات إلى جرجوری بلو ھا8 yا0وهGr.‏ 
Montesqieu (1748, 15-5).‏ 
راجع p٥.41-2(‏ ,1 .ام۷ ,1794) 0 ططGi.‏ رللمزید عن الحماس لمصر فى القرن الغامن عضر أنظر 
Iversen (1961, pp.106-23).‏ 
Barthélemy (1763, p.222).‏ 
راجح Barthélemy (1763, p.226)‏ 


وعن طرح معاد هذا الرأى انظر Badolle (1926, pp.76-8).‏ 


Banier (1739).‏ 
Bryant (1774, esp. vol. 1, p.XV).‏ 
Frye (1962, pp.173-5); F.M.Turner (1981, pp.78-9).‏ 
Braun (1973, pp.119-27); Pococh (1985, pp. 19-23}.‏ 
فی وقت مبکر پرجع إلى عام ۹۷۹۲ حاول ديلاجروز 28٠إ6‏ 4| 8 أن يعقد صلة بين نظامى الكتابة 
عندهماء انظر الخطاب الذی اقتبسه بارتلمی (216.م ,1763) إ٣‏ !6ج8 لكن امحاولات الأکثر 
شهرة فى هذا الصدد هى تلك الى قام بها جريسى ١٥م‏ والا فى عام ۱۷١۸‏ ونيدهام 
yi J.T. Needham‏ عام 1۷11 . 
ليس بمستغرب أن يلقى هذا الحقل البالغ الخصوبة اهعماما بالغ الضئالة من مزرخى الفرنين التاسع عشر 
والعشريڻ« لک أiظر‏ ,)1951( Pinot (1932); Maverick (1946); Appeleton‏ 
.Honour (1961.‏ وفی هذا الصدد فإن رمرن شراب )1950( yu Roymond Schwab‏ 
مضللا إلى حد بعید انظر مایلی أدناه الباب الخامس» الحواشى من ۷ إلى .٠١‏ 
R.F. Gouid (1904, pp. 240-5).‏ 
Knoop and Jones (1948, pp. 64-6).‏ 
لناقشة هذه المخطوطات باستفاضة انظر Gould (1904, pp.262-85).‏ 
أنظر Lumpkin (1984, p.111)‏ 
هذا ماتظهره الحقيقة التالية ر دى أن هذا الباء يدعى حيرام أبيسف فى ترجة كفرديل عاهل۲م ٥0۷‏ 
للكتاب المقدس فى الأربعينياث ٠‏ ن القرن السادس عشرء وإن كان هذا الإسم لا يظهر فى الازجة التى 
ظهرت فى بواكير القرن الثامن عشر فى عهد املك جيمس. 
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(0¥) 
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(1۲( 
(1) 


(1 ٤( 


(1) 


Gould (1904, p.243). 
(210.م ,1972) 5١ه۲. وكانت هاتان العقيدتان أساسييتين بالدسبة إلى جماعة فرسان المعبد‎ 
الذين صاغوا عقيدة أن قبة الصخرة خلفت اميكل. كذلك نظروا إلى أنفسهم على أنهم‎ 65 
صفوة تعسامى فوق الحزازات الديية لدى السوقة من الناس ~ [ وهى فى حالتهم تلك الحزرازات بين‎ 
إلى أن قضى عليهم ملك فرنسا‎ ۱٠١۸ المسيحية والإسلام. وقد نشطت هذه الجماعة اعبار من عام‎ 
- باعتبار كونهم هراطقة» حیٹ سقطت عکا آخر معاقلهم فی فلسطين‎ ٠۳١ ٤ (هری الرابع) فی عام‎ 
!6م)8.‎ "4e٤ )1893, المرجم]. وقد اعبر الماسونيون الأحرار أنفسهم من سلالة فرسان العبد (2.ص‎ 
Popkin (1985, pp. xii-xili). 
Colie, (1957, pp.66-116). عن اسبنوز! وتأثیره على افلاطونیی کیمبردج أنظر‎ 
Jacob (1976, pp.201-50; 1981, esp.pp. 151-7); Manuel (1983, pp.36-7); 
Force (1985, pp.100, 113). 
(36.م ,1983) اع2nuا ويمكسا إدراك عدم ارتياح الماسونيين بعد ذلك لدور تولاند المهم فى إصلاح‎ 
الطائفة من حذفهم امه فى تواريخهم المعتمدة.‎ 
Force (1985, p. 100). 
Knight (1984, pp. 236-40). 
Diogenes Laertius, VIII. 90. 
Tompkins (1973, p.214). 
Yates (1964, pp. 55-7). لناقشة ذلك أنظر‎ 
Yates (1964, pp. 370-2). 
See Yates (1964, pp. 367-73). 
For the intricacies of the querelle, see Farnham (1976, pp. 171-80); 
Furhmann (1979, pp. 107-28); Simonsuuri (1979, pp. 1-45). 
عن الحاولات الأسبتق مزج العقيدتين معا أنظر (39.م ,1976) "٣۴4۲ء وعن محاولات أخرى‎ 
Bloch (1924, pp. 360-70). لإقامة مهرجانات ديية قرمية أنظر‎ 
10 70اu كان بعض المفكرين على علم بأن بلاط امبراطور المانشو كانجكسى يفرق ذلك روعة‎ 
(1961, pp. 21-5, 93). 
Marin {1981, pp. 246-7). 
Voltaire (1886, ch. 32, pp. 408-9). 
فی مدی لزوم‎ Farnham )1976, ویبالغ فارنھام (177 .م‎ ,۴uhrmann )1979, ٥.114( راجع‎ 
فینیلون جانب هومیروس والقدماء.‎ 
Beuchot (1854, pp. 169-71). 


666 


r errasson (1715). (13( 

ر(۹۷) جاء هذا مقتسا عن مانیثون عند المؤرخ یوسف هی رسالته عنوال "صد اıرد'‏ رApione Contra‏ 
سطر ۹۸. 

)٩۸(‏ انظر (1931) .r errs‏ وعن التقییم العدائى للغاية لرواية سيثوس و0 ط1ه5 أنظر ماإامله8 
(295-6 .مم ,1926). وانظر أيضاً (121-2 .!érsen )1961, PP‏ وعن مباقشة ذلك فی سیاق 
قضية البلدنجررومان ۸95۲0١30‏ 8|41 فى القرن الثامن عشر أنظر 

Honolka (1984, pp. 144-54). 

Terrasson (1731, esp. Bk.2). )۹( 

Terrasson (1731, BK.7, p.4). )۷۰( 

)¥1( أنظر )1957( hay (1971); Nett!‏ وكان المصدر الرئيسى الآخر "للناى السحرى" هو: 
Ignaz von Born’s “Uber die Mysterien der Agyptier', in Jaurnal für‏ 


Freymaurer, vol.I, (1784). See Iversen (1961, p.122); Honolka (1984, 
p.144). In 1773. 


وعندما كان موتسارت فى سن السابعة عشرة» وقبل أن يصبح ماسوناء كتب موسيقى لأوبرا من تأليف 
جبلر اه6 تحمل عنوان "امرس ملك مصر" واعتمدت هى الأخرى على رواية سيوس أنظر 
۸.0m s0n )1977, pP.24-31(; Honolka (1984, pp .142-4(‏ ولعل الفضل فی بقاء 
أوبرا "الناى السحرى" - على ما ها من قيمة فعلية ومع أن نصها م يكن ملائما للفارة الرومانسية ‏ إا 
يتعلق بحقيقة أخرى وهى أنها كانت أول أوبرا كبيرة تؤلف الألائية. ولم يثر اعتراض على موضوعها إبان 
المسنواث الى تلت إخراجها مباشرة. وقد كسب جوته تذیبلا علیها فی عام ۱۷۹٩‏ انظر 
„Iversen (1961, p.122)‏ 


Rheghellini de Sehio (1833, pp. 7-8). (YY) 
Manuel {1959, pp. 85-125). (YY) 
Manuel (1959, pp. 44-5). (Vf) 
Manuel (1959, pp. 245-58). )۷*( 
De Santillana (1963, p. 819). (۷) 
Manuel (1959, pp. 259-70). (YY) 
De Santillana (1963, p. 819). (Y۸) 


(۷۹) راجع (14.م ,۷0.1 ,1795) کاامنا وکان دیبوی يقل عن کاتب اُشوری مسیحی من الفرن 
الثاني لادی وهو ثاتيان ۲1٤4‏ الذى كسب كتاب "رسالة إلى اليونان" ذكر فيه السحر الفارسى 
وحروف الفينيقيرن وهندسة المصريين وكتاباتهم التاريخية. 

Auguis (1822, p.10). (A) 
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راجع (2.ص ,1937 Charles Roux (1929, p.13;‏ . وة عامل آخر وإن كان أقل أتراء وهر 
المأثور عن ملة لويس التاسع النكدة الطالع على مصر إبان الح ركة الصليبية. 

R.F. Gould (1904, pp.451-5); Beddaride (1845, pp. 96-140). 
Iversen (1961, p.132). أنظر‎ 
Madelin (1937, pp. 235-7). La Décade Egyptienne (1798, vol.1, pp. 1-4); 


Tompkins (1978, pp. 49-50). 
Said (1978, pp. 113-226). 


Tompkins (1978, pp. 45-51, 201-6).‏ 
عن نقائص کسینوفون بوصفه کاتباء ونقائص "الأناباسيس" بوصفها مصدراً» من حيث أنهما مدخل إلى 
دراسة اللغة اليونانية أنظر (iأ×××-أأ۷×‏ .مم ,1959) 2۲۴۳ط۴. والمقابل لكسينوفون فى اللائينية هر 
يو ليوس قيصر فى كتابه "الحروب الغالية". 
Madelin (1937, vol!.2, p.248).‏ 
راجع (41-137 .مم ,1794) ,«0ططGi»‏ وعن عداء جيبون الفابت للسامية أنظر 
Pocock (1985, p.12).‏ 
عن مقارنة هذه الرواية برواية سيغوس أنظر Badolle (1926, p.275).‏ 
Badolle (1926, pp. 397-8).‏ 
راجع (2-5. مم ,1789) emyاBarth6.‏ وعن آراء فریریه ۴۲6٣6٤‏ انظر الباب الأول حاشية ۹۲. 
Barthélemy (1789, p.62).‏ 
راجع (6.م ,1 .اها ,1784) ل۲هitfاM.‏ وعن تأثير هذا التاريخ الذى كتبه معفورد أنظر 
F.M.Turner (1981, pp. 203-7).‏ 
أنظر (0.ص ,1 .اه ,1784) ١١0؟)آا۷ء‏ وحن نعلم الآن أن حضارة عصر القصور فى جريرة كريت 
تأتى قبل الفزة الى يسميها متفررد "بالاضطرابات المصرية" sاة2۷م۲من‏ 2۸اام‌روع بزمن طريلء 
وهى المرحلة التى تشير إلى فازة امكسوس. 
Musgrave (1782, pp. 4-5).‏ 


حواشو الباب الرابع 


انظر الباب الثالث حاشية ۷. راجع 
Iversen (1961; pp.5, 89-99); Blanco (1984, pp.2263-4); Godwin (1979,‏ 
esp. pp. 15-24).‏ 
Colie (1957, pp.2-4); Pocock (1985, p.12).‏ 
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أنظر (13. ,1985) ۴٥٥۵٤۸‏ ولا یعنی ذلك أن أفلاطونیی کیمبردج کانوا غير معنیین باسبیدوزا أو 
بجا رأوه مذهبا فى وحدة الوجود أو إلاداً Colie, 1957, pp.96-7). «oie hylozoick‏ 
Westfall (1980, p.815).‏ 
!bid.; Manuel (1959, pp.90-5).‏ 
Pocock (1985, p.23); Colie (1957, p.96).‏ 
راجع See لosephus, Against Apion; Clement, Stromata,‏ وعن تیتیان انظر أیضا 
الباب الثاني حاشية .۷١‏ 
انظر ماسبق فى الباب الثاني حاشية .٠١١‏ 
«Hare (1647, pp. 12-13)‏ مقتبساً عىد .)60.ص ,1982( MacDougal!‏ 
لاستعراض تاريخ هذه العلاقة بين البروتستانتية والدراسات اليونائية أنظر 
Lloyd-«Jones {1982b, p.19).‏ 
راع Pfeiffer (1976, pp. 143-58; Wilamowitz-Moeliendorf (1982, pp.79-81(.‏ 


وقد اعتبر حرف الديجما ٣2‏ هواك على العموم حرفا قدا على أساس أنه م يكن موجودا فى الأججدية 
الأيونية النى أصبحت أبجدية قياسية عند نهاية الحروب البلوبونيسية فى عام ٤٠٠١‏ ق.م. وفى الجزء الثانى 
من کتابی هذا رظهر فى عام ١۹۸۸‏ أزعم أن الأججدية الأيونية أقدم بكثرر من الأبجديات الدورية الشى 
نحتوى على الحرف المذكورء وأئه بداء على ذلك يبكون الحرف قد دخل إلى الأججدية اليونائية فى حوالى غام 
۰ ق.م.» ای فى وقت أحدث كيرا من عام ٠٠٠٠١‏ ق.م.» وهو الوقت الذى أرجعت إليه انتشار 
الأبجدية إجالا. ولا يعنى هذا إنكارا لاكنشاف بنعلى للصوت“"وو". بالرغم من اعتقادى فى أن إخفاق 
اليونان فى إسقاط حرف العلة للارخيم قد يكون نتيجة لاقاسهم لصوت جرف "العين" الملصرى أو 
السامى» أو على الأقل يعكس معرفتهم إياه» انظر الجزء الئانى من هذا الكتاب. 
Bentley (1693).‏ 
Jacob (1981, p.89).‏ 
راجع (1693) لەا٤رBe‏ وللمرید عن محاضرات بسلی - بویل نضفسها أنظر 
Pfeiffer (1976, pp.146-7).‏ 
عن الدلالات الربوبية فى حاضرات بتلى بويل نفسها أنظر (65-6 .مم ,1985) »۴۵١۲٥8‏ وعن 
الشكوك الأبعد مدى فى استقامة عقيدة بتلى أنظر (650-1.مم ,1980) ااة؟5ه۷ وقد كسان هناك 
بالطبع مسیحیون عارضوا کلا من نیوتن وبنعلی» أنظر Force (1985, p.64),‏ 
Potter )1697(; B.H.Stern (1940, p.38, n.49); Smith (1848)‏ وعن بعض النتائج 
اللاحقة النى نجمت عن الحلف بين بلاد اليونان القدية والمسيحية انظر .(11-12. ض۲ ,1986) ا2٣86۲‏ 
راجع ۷1.1 R۵ N3.‏ 08. وکان لو کريتيوس» كما ذكرنا من قبل» ابيقوريا» وعن النعرة القوميسة 
اليونانية أو "شوفينية" هذه المدرسة أنظر الباب الأول» حاشية .٠١١‏ 
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Potter (1697, Bk I, pp. 1-3: Bk 2, pp. 1-2). 


أنظر Warburton )1739, v0.4, p.403(‏ وللمرید عن واربرتون ومصر انظر 
Dieckmann (1970, pp.125-8); Iversen (1961, pp.103-5).‏ 
Pocock (1985, p.11).‏ 


Manuel! (1959, pp.69, 191-3).‏ 
Warburton (1739. vol.4, pp.5-26); Manuel (1959, pp.107-12).‏ 
Warburton (1739, vol.4, pp.229-41).‏ 
عن المراجع حول برو کر أنظر L.Braun (1973, p.120).‏ 
Pocock (1985, p.22).‏ 
Ibid.‏ 
Montesquieu (1721, Letters 97, 104, 135; cited by Rashed. 1980, p.9).‏ 
Epinomis, 987D.‏ 
انظر على مسسبيل امال حركة الكو كوساى (السروح الوطية) الى ظهسرت فى اليابان فسى 
السبعينيات والثمانينيات من القرن التاسسع تسر باعتبارها رد فعل للنرعة التغريبة المعسسارعة 
Pyle (1969, pp.60-9); Teters (1962, pp.359-71).‏ 
Goldsmith (1774, vol.2, pp.230-1).‏ 


Turgot (1808-15, vol.2, pp.52-92, 255-328). 

Turgot (1808-15, vol.2, pp.55, 315). 

Manuel (1959, p.69). 
و کان هذا بالطبع یناقض بشکل مباشر "النظریة‎ Montesquieu (1748, Bk.18, ch.¥1). راع‎ 
اميدروليكية" التى ألمح إليها ما ركس فيما بعد وطورها وتفوجل أ#وه؟)۷۷ من أن السيطرة على الياه‎ 
أدت إلى الإستبدادية الشرقية. وعلى خلاف مفكرى القرنين التاسع عشر والعشرين» كان لدى مونتسكيو‎ 
86۲2 نموذج هولندا يؤيد به رأيه. وللمراجع عن الأسلوب الأسيوى فى الإنتاج أنظر  .(ط1987)‎ 
وقد کتب ترجو فی موضع آخر‎ .٣urg٤ )1808-15, ۷01.2, PP. 65, 253, 314-316( راجع‎ 
ر ص۱ ۷) يقرل: "کان أفلاطون یغرس زهوراء و کان سحر بيانه يزخرف حتى أخطاءه". وعن الرأى النذى‎ 

ظل ساريا حتى القرن التاسع عشر معبرا أفلاطون شاعرا مغريا أكثر منه فيلسوفا أنظر 

Wismann (1983, p.496). 
Turgot (1808-15, vol.2, pp.276-9). 


Turgot (1808-15, vol.2, p70). 
Turgot (1808-15, vol.2, pp.66-7). 
,۳٤ - ۳۴۳ انظر الباب الثالث الخاشيتين‎ 
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Turgot (1808-15, vol.2, pp.330-2). 
راجع (233-54.م ,۷01.3 ,1882-98) 4اط وهذا النقص فى الاهتمام بلون بشرة اليهود‎ 
يتناقض تناقضا واضحا مع ما جاء فى الصورة الى استحضر بها والتر سكوت أفكار تلك الفازة فى رواية‎ 
"إيفانهو " حيث يتكرر فيها الثأكيد على ”مرتهم. وقد كتب هذا بالطبع فى بدايات القرن العاسسع عشر‎ 
عندما كان هناك هاجس يسعحرذ على الاهعمام عن "الإخعلافات العرقية" و "العبصرية".‎ 
عن الإستعراض العام للمواقف من السود إبان العصور الوسطى أنظر (1.م ,1979) #كءز۷م0‎ 
Child (1882-98, vol. 1, pp.119-21). وانظر أيضاً‎ 
Child (1882-98, vo!l.3, pp. 51-74). 
Politics. VH.7 (trans. Sinclair, 1962, p.269). 
Bracken (1973, pp. 81-96; 1978, pp. 241-60). See also Poliakov (1974, 


pp. 145-6). 
Locke (1689, Bk.5, p.41). أنظر على سبيل المثال:‎ 
Locke (1689, Bk.4). 

راجع (25-45 .L0cke )1689, Bk.5, pp.‏ عن مناقشة فى هذا الموضوع أنظر 
Bracken (1973, p.86).‏ 
Jordan (1969, p.229).‏ 


أنظر (6.م ,8۸.3 ,1688) ٤k۸۵‏ اء حیث قبس کلامه ویناقش فی 

p.235-6م‏ (1969) Jordan‏ ولأمثلة أخرى من عنصرية لوك أنظر Bracken (1978, p.246(‏ 

حاشية على رسالة "فى الخصال القومية" اقتبسها جوردان See Bracken (1978, p.253).‏ 

حاشية على رسالة "فى الخصال القومية" اقتبسها: 

Jordan (1969, p.253); Bracken (1973, p.82); Popkin (1974, p.143); and 
S.J.Gould (1981, pp. 40-1). 


عن الإشارة المنحولة على أفلاطون آنظر 9870 ,۳۶ ”٥‏ آم وعن بودان انظر الباب الفالث 

. ۲٦ حاشية‎ 

انظر على سبيل المغال Montesquieu (1748, Bk.8, p.21).‏ 

للمزيد عن اممجوم على صورة الأشجار انظر الجزء الثانى من الكتاب. 

شارك الإيطاليون إلى حد ما فى غزو فرنسا الفقافى لأوروبا فى القرن الشامن عشرء حيث اعازف هم 

الجميع على وجه العموم بأنهم أرقى الموسيقيين والمصورين» وبأنه لا يزال لديهم تفاليد علمية كبرى. 

Blackall (1958, pp. 1-35). أنظر‎ 
Berlin (1976, pp. 145-216); Ilggers (1968, pp. 34-7). 

Trevor - Roper (1983). 
Berlin (1957, pp. 145-216). 
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لوصف دور هوميروس فى النقافة اليونانية فى العصر الکلاسیکى أنظر (19-25.مم ,1978) رماہا۴ 
ويجكن ربط لقب "الشاعر" الذى مله هرميروس با يبدو مقبولا عن مسألة اشتقاق امه من اللفظ المصرى 
ه (و) ت.ر أو اللفظ القبطى همير (ومعناها المنهجى أو الناطق بالحديثء. 

Le Fèvre (1664, p.6); cited in Farnham (1976, p.146). 
Dacier (1714, pp. 10-12); quoted in Simonsuuri (1979, pp. 53-5). See 


also Farnham (1976, pp. 171-9). 
Voltaire (letter to M.Damilaville, 4 Nov. 1765); cited in Santangelo (n.d., p.6). 


Vico (1730). For discussions of this, see Manuel (1959, pp. 154-5); 


Simonsuuri (1979, pp. 90-8). 
Blackwell (1735); Simonsuuri (1979, pp. 53-5). 


راجع (33.ص ,1925 rina, 22B )trans, Bury,‏ وبالرغم من المشكلات النارة حول تأريخ 
كلمة (إيد) = طفل تأريحا مبكراء وتأريخ الكلمة الدالة على "أل" التعريف تأريخا معأخرا فإن الإشتقاق 
الأقرب للعصديق للكلمة اليونانية 5هلأةم-وأدم هر 3714م (الطفل)ء أما الجذر المسدى الأوربى بو 
ام أو بور ٣لا‏ فيبدو أقل احتمالاء ويبدو من المؤ كد تقريبا أن المقطع المصرى رإيد ك) هو أصل المقطع 
اللاحق ×أ؟؟باء اليونانى 0ه (= أطفال) وأداة النسبة إلى الأب (أى البنوة) فى اليونانية وهل] س 
عن اسعخدام تعبير "النزعة اهيللينية الرومانسية" للمرة الأولى أنظر .(1931) ۳1.1٠۷1١‏ وانظر أيضاً: 
B.H.Stern (1940, p.vii).‏ 
راجع (104-6 .مم ,1979) »Simonsuuri‏ وقد كان شافتسبرى كذلىك معاديا مصر والأججدية 
الميروغايفية. 
St Clair (1983, p.176). See also Jenkyns (1980, pp. 8-9); B.H. Stern‏ 
Simonsuuri (1979, pp. 133-42).‏ ;)1940( 
لوصف هذه العملية وصفا حيا وبيان النسائج التى يمكن أن تازتب عليهاء انظر حديث إدموئد 
وبلسون غن المؤرخ ميشيليه (12-31 .مم ,1960) .Wil501‏ 
Jenkyns (1980, pp. 8-9); Turner (1981, pp. 138-40); Simonsuurl (1979,‏ 
pp. 133-42); Wilamowitx-Moellendorf (1982, p.82).‏ 
Harris (1751, p.417).‏ 


Duff (1767, pp. 27-9). 

Wilamowitz - Moellendorf (1982, p.83). 

أنظر (4-5 .مم Musgrave )1782, esP.‏ وقد قرن مسجريف رسالته المذكورة بأخرى إنقد فيها 
الدسلسل الكرونولوجى عند نيوتن. 

Wineckelmann (1764, p. 128). 

Winckelmann (1764, p. 97). 
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۰ Turgot (1808-15, vol.2, pp. 256-61). See also L.Braun (1973, pp. 

256-61); Comte (1830-42). 

لفضح الريف فى هذا الرأى المتير للسخرية أنظر .(80-119.مم ,1942) Cap‏ eanل.‏ وعن 

مباقشة التخبط فى آراء فدكلمان عن الكتابة الميروغليفية أنظر 137 .صم ,1970( -Dieckmann‏ 
.)41 


م تكن هذه الآراء مقصورة على أرسطوء ولسنظر على سبيل الخال إلى صور المصريين المرسومة على الأوانى 
من بلدة کایریا والتی تصور أسطورة بوزیربس وهی لا تتوخى أبدا تجميلهم (أنظر 804۲4۳٣4۸‏ 
) اللوحة رقم ۱۱ و ص۹٩ »)١ ٤‏ ففى حين يشار فى كل من هذين الموضعين إلى أن أتباع بوزيريس 
کانوا سودا» وأن بوزیریس صْور على أنية أخری على أنه واحد من هؤلاءء فإنه لا بوردمان ولا سنودن 
0w den )1970, p.159.‏ یذ کران الحقیقة فی ان "البطل الیونانی هرقل (ھیراکلیس) بور على 
أنه أفريقى أسود أجعد الشعر! وكان هذا أمرا وقف النموذج الآرى عاجرا عن معالجسه. وع الأسباب 
النى بمكن أن تكون وراء هذه النظرة إلى هرقل» انظر الجرء الثالث من هذا الكتاب. 

.Iversen (1961, pp. 114-15) lî iî (Winckeimann (1764, Bks 1 and 2) gl) 


. وعن أسلاف هؤلاء من البريطانيين كانوا يؤمنسون بهمذه الأمهور العامة أنظر 
B.H. Stern (1940, pp. 79-81):‏ 


انظر الباب الخامس» الحاشيتان ٠١۹-١٠٠١‏ عن ”سبي المصريين إلى اموت" فى القرن التاسع عشر. 


Butler (1935, pp. 11-48); pace Pfeiffer (1976, p. 169). أنظر‎ 
Jenkyns (1980, pp. 148-54); F.M. Turner (1981, pp. 39-41). أنظر‎ 
Butler (1935, pp. 294-300); Kistler (1960, pp. 83-92). أنظر‎ 
Pfeiffer (1976, p.170). 

Pfeiffer (1976, p.169). مقتبس غند‎ 
Butler (1935, pp.11-48). 

Clark (1954). - ۰ أنظر‎ 


` Trevelyan (1981, p.50}; LloydJones (1981, pp. xii-xiii). 
Trevelyan (1981, pp. 50-4); Butler (1935, pp. 70-80); Pfeiffer (1976, p.169). 
L. Braun (1973, p. 165). 
عن الرومائسية فى ألائيا. فى أواخر القرن الثامن عشر انظر ما ذكر هن قبل» وعن التزعة العنصرية أنظر‎ 
Gilman (1982, pp. 19-82). 
يعصل صر ثلاث من أقدم أربع إشارات إلى الفلسفة اطم 0ءهازطام»؛ وقد ذكرنا سن قبل رالباب‎ 
أن إيسوقراط (إيسوكراتيس) أشتق ا" مها من هذه البلاد على وجه العحديد. ويمكن‎ ١۳١ الأول» حاشية‎ 
تبين الصعوبة النى وجدها الباحثون الحدثون فى تقبل ذلك عند مالنجرى .(1961) إهاومااة) الذى‎ 
Froidenfond (1971, يازجم عامدا لفظ فلسفة على أنها "حضارة" مصر› أنظر: .(252-3 .صص‎ 
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انظر هذا مقتبسا فى (111.م ,1973) 1.8۲317 عن هیرمان Heumann (1715, p.95(‏ الذى ¢ 
يتيسر لى الاطلاع عليه. 
راجع .1.4 ,5أهtمmه0ء5t.‏ وعن النعسرة الفومية (الشوفينية) الأببقورية واحتمال أن تكون ها صلة 
بالمنافسة مع الرواقيين "الفينيقيين" انظر ماسبق ذكره فى حاشية 1۷. 
انظر حاشية ۲۸ أعلاه. 
عن وضع اللغة الألانية المعدنى عن بداية القرن الثامن عشر انظر ماسبق حاشية ٥۷‏ . 
vol.I, p.637 (quoted in L.Braun, 1973, p.113).‏ ,1715 
انظر الخحواشی ٤‏ ۲۹-۲ أعلاه. 
Tiedemann (1780); L.Braun (1973, pp. 165-7).‏ 
انظر (103-12. 0ص ,1975( Hunger (1933); Butterfield (1935, esp. p.33); Marino‏ 
Marino (1975, pp. 103-12); L.Braun (1973, pp. 165-7).‏ 
عن نفاوت درجات معرفة الألمان بكتابات فيكو والدرجة الى أنكروا بها تأثيره أنظر 
Croce )1947, voا.‎ 1, pp. 504-15(‏ وانظر أيضاً Momigliano (1966c, pp.253-76).‏ 
Meiners (1781-2, vol. E p.xxx), quoted in L.Braun (1973, pp. 175-6).‏ 
De Santillana (1963, p. 823).‏ 
أنظر فيما يلى الباب السابع حاشية ٠١‏ . 
Meiners {1781-2 vol. 1, pp. 123-4, 1811-15). See also Poliakov (1974, pp.178-9).‏ 
Baker (1974, pp. 24-7); Jordan (1969, p.222); Bracken (1973, p.86);‏ 
Gerbi (1973, pp. 3-34).‏ 
غن فيكو وشعوب العام فيما بعد الطوفان أنظر .)154-5 Manuel (1955, pp.‏ 
Herder (1784-91, Bk.6, p.2 and Bk.10, pp.4-7), cited by Harris - Schenz‏ 
.(. ,1984)» وقد افترزض جورج فورساز الذى كان إلى حد كبير جزءاً من دائرة مدرسة جتنجن أن 
البيض أتوا من منطقة القوقاز .(1786 ٥۲5۵۲,‏ ۴) 
مصطلح آريا هر۸ هو بالطبع مصطلح قديم وارد فى اللغات الهندية الأوروبية وفى اليونانيسةء ويبدو أن 
أقدم استخدام حدیث له کان عند السير ولبام جونز .(45 Sir William Jones (1794, sect.‏ 
Gobineau (1983, p.656); Graves (1955, vol.2, p.407).‏ 
أنظر (3.م ,1969) ,اج et‏ iأمMosc.‏ وقد كانت الفكرة عن وجود علاقة بين العبرية والآرامية 
والعربية فكرة معروفة منذ العصور القدية بالطبع. وقد استخدمها باحثون قبل شلوتسر بزمان طويل» 
انظر على سبيل المغال الإإشارة إلى بارتلمى فى الباب السابق. 
Poliakov (1974, p.188).‏ 
See R.S. Turner (1985).‏ 
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من أجل فائمة موجرة للمراجع عن هاينه أنظر Pfeiffer (1976, p.171, n.5).‏ 
انظر مثلا المجوم الذى شه هاينه على المصداقية المصدرية للإلياذة (النشيد التاسعء البیتان ۳۸۳ ۳۸4 
وفيه ثناء على ثروات طية المصريةء أنظر .)173 P. Von der Mühl (1952, p.‏ 


S. Gould (1981, p.238). 

Wilamowitz - Moellendorf (1982, p.96). 

Pfeiffer (1976, p.171). 

R.S. Turner (1983a, p.460). 

Manuel (1959, p.302). 
815۸ء وعن الأنشروبولرجيا عند‎ ۸8۲ )1958-82, 5p. ۷01.14(. عن فورسار وهاينه أنظر‎ 
vol.8, pp.133, 149-53; Harris. Schenz (1984, pp. 30-1). فورساز أنظر‎ 
عن غضبة هايسه والتفسير الشخصى فا انظر (10.ص,1982) 0٣هااواص ها ورعن‎ 
الادعاء بأن جتنجن أتضسذت "طريقا وسسطا" بين طرفى نقيض هما الشورة والرجعية أنظر‎ 
وعسنن عداء مدرسة جستنجن للشورة انظر مايلى‎ .Marin0 )1975, ppم.358-71(‎ 
وهناك سبب آخر لذهساب فورسزر إلى باريس وهر أن‎ .١١ إلى‎ ٩ اللاب السادس الجواشى من‎ 
يدرس اللغة امندية استعدادا للقيام برحلة إلى اهندب انظر (59.م ,1984) (ةسآء5, وبعسد‎ 
وفاة فورساز عملت كارولين مع فلهلم شليجل مارجم شكسبير وعسام السدسكريتية وتروجست‎ 
منه. وعندما طلقا تروجت الفيلسسوف فريدريش فلهلم شسسلنج. وتستمد كارولسسسين‎ 
السرم شهرتها من رسائلها الى تمدنا بصورة رائعة عن الرومانسسسيين الألمسان الأوائل‎ 

.(Nissen, 1962, pp.108-9) 


حواشی الباب الخامس 


کنب هردرد 18۳۵8۲ بالفعل عن مصر والجروف افبروغلبفية؛ إلا آله کما یقول لیزیلوت دیکمان 
Dieckmann‏ otteاهisا:‏ "كل مناقشته المطولة عن مصر ليس ها قيمة إلا فى بيان كيفية نشر "أغبية 
الخلق" فى مصر" (146-54 .طم ماج مع ,153.ص ,1970)., وعن الموقف من اليونانية كلغة شعرية 
خالصة فى القرن الفامن عشر» انظر الباب الرابع» حاشية ۳۸. 

للاطلاع على موقف مضاد للترجه التقليدى أنظر (1-11.مم ,1978 ) ءا05٧‏ رانظر أيضاً 


Scollon and Scollon (1980, pp.73-176). 
Pederson (1959, pp. 241-58). عن راسك )ھ8 وبرب مم80 أنظر‎ 


Meyer (1892, pp. 125-30) cited in Poliakov (1974, p.191). عن اهندو أوروبية أنظر‎ 
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عن اهندو أوروبية أنظر 
Siegert (1941-42, pp. 73-99), cited in Poliakov (1974, p.191).‏ 
وعن استخدام بوب لصطلح الهندو أوروبية أنظر مقدمة 


Bopp (1833), cited in Poliakov (1974, p.191) & Pederson (1959, p.262, n.2). 


Schlegel (1808, p.x, trans. Mirington, 1849, p.10). 

Schwab (1984, p.11); Rashed (1980, p.10). 

انظر الأمثلة التالية لسير وليام جونز sع‏ صمل وآاااسآ8 فى عام :۱۷۸٤‏ "لأن مصر كانت هى 
الصدر الرئيس للمعرفة بالدسبة للغرب» واهند بالدسبة للبقاع الشرقية من العام..." p.387(‏ ,1807( 
وفى فهرس مكتبة جوتدجن حسب قول هين فى ستينيات وسبعينيات القرن الثامن عشر» كانت الأساطير 
المصرية توضع تحت عنوان ”۸٣ه5tه/“,‏ وتم نقلها فى فزة ما فى القرن التاسع عشر إلى الجزء الشرقى 

. “Oriental” 

Boon (1978, pp. 334-8); Schwab (1984, p.27-28). 

Jones (1807, p.34); Schwab (1984, pp. 33-42). أنظر‎ 
Thapar (1975; 1977, pp. 1-19); Leach (1986). أنظر‎ 
Schwab (1984, pp. 51-80). 
` Schwab (1984, pp. 195-97). 

Schwab (1984, p.59) ۸۸ وأنظر الباب الثالث حاشية‎ 
Schwab (1984, pp.78-80). 

Schwab (1984, pp.51-80) انظر البابين السادس والتاسع.‎ 
Schwab (1984, p.59) 

Letter to Ludvig Tieck, 15 Dec. 1803, p. 140; cited in Poliakov, 1974, 


p.191). 
Schlegel (1808, p.85); See Schwab (1984, p.175); Timpanaro (1977, pp. 


وعن قداعتی بأن جونز على صراب وأن شلیجل وبوب من بعده کانا على خطأاًء ا 

ص۸4 وانظر الجزء الغانى. 

Schlegel (1808, trans. Millington, 1849, p. 506-7); cited in Poliakov, 
1974, p.191). 


Schlegel (1808, pp.68-9) trans. Millington, 1849, p.456-7); See also 
Rashed, 1980, p.11). 1 
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Poliakov (1974, p.191). 
Schlegel (1808, p.55) trans. Millington, 1849, p.451) 
Timpanaro (1977, PP. XX-XXi). 
Poliakov (1974, p.191). 
Timpanaro (1977, pp. Xxx-xxi). 
انظر البابين السابع والفامن.‎ 
Schlegel (1308, pp. 41-59) trans. Millington, 1849, p.439-53); Timpanaro 


(1977, p.Xix). 
Timpanaro (1977, pp. XİX). 


عن أسرة اللغات الأفرو-أسيوية انظر المقدمةء وانظر الجزء الفانى؛ وعن بارتيلمى إ٣‏ #ا6٣٤84۲‏ انظر 
الباب الغالث» حاشية .٠ ٤‏ 
Schlegel (1808, pp. 55-59) trans. Millington, (1849, p.451-53).‏ 
Humboldt (1903-36, vol.4, pp.284-313). See Sweet (1978-80, vol.2, p.‏ 
.)403-4 
وفى دراسته لسويت» يشير الأستاذ لويد جونر إلى أن همبولت لم يكن دائما على رأى واحد فى هذا 
الشأن (73.م ,۾1982) 
Humboldt (1903-36, vo1.5, pp. 282-92).‏ 
Humboldt (1903-36, vol.5, pp. 293).‏ 
وكان شليجل قد عقد مقارنة نماثلة بين اللغتين (45-50 .99 ,1808) 
Humboldt’s letters reprinted in Schlesier (1838-1840, vol. 5, p.300). and‏ 


in Von Sydow (1906-16, vol.7, p.283). See also Sweet (1978-80, vol.2, 
p.418-25). 
Schwab (1984, pp, 482-6). 


عن جروتفند وأتباعه أنظر .(50-68 .صصp‏ ,1957( Pederson (1959, pp. 153-8); Friedrich‏ 
Said (1974, pp. 123-30).‏ 
وهناك خطا مطبعی فى صفحة ٤‏ ۱۲ من کتابه: فالتاریخ ۱۷۹۹ تصحیحه ,۱۷۹٩۹‏ 

Said (1974, pp. 59-92). 
Cordier (1904-24). أنظر‎ 
Cordier (1898-46). 
Schwab (1984, pp. 24-5). 

وكان شواب يكن نفس الآراء المتحاملة تجاه من كتب عنهم. ويتضح تحامله على مصر فى کتابه بأكمله. 
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(488.مp‏ ,1984) .Schwab‏ والذی یقتطف من الکاتب الروسی .لات82 .۷ .۷ 
Said (1974, pp. 122-48); Rashed (1988, pp.10-11).‏ 
أنظر Rahman (1982, pp.1-9).‏ 
وبالدسبة للحضارات الإسلامية واهندية والصينيةء فالإستعارة من أنغاطها اللاحقة واضح تمام الوضوح. 
وحتى الإنجازات الغربية ا لمو كدة فى جال قراءة اللغات المدونة بالط الملسمارى وفهمها ما كانت لتم 
بدون استمرارية الحضارات العربية والفارمسية واليهودية. انظر الأبواب التالية للاطلاع على استعانة 
شامبليون بازاث العلوم السحرية وبالقبطية فى فكه لطلاسم الحروف الفميروغايفية. 
إنه لمن السخف أن ننكر لقب "مؤرخ" على سيما أويان ©١‏ 814 ومن جاء من بعده من كتاب 
وحققين لتواريخ الأسر الحاكمة الصينيةء أو على شخصية عظيمة كابن خلدون و "المؤرخين" المسلمين 
اللاحقين. للاطلاع على هذا الموضوع فی السیاق الإسلامی انظر عبد الملك ›۰۱۹٦٩۹(‏ ص۲۳۰-۱۹۹) 
.Abd-e1-M alek (1969 pp. 199-0‏ ويستند إحياء الرأى القائل بأن الآريين وحدهم هم الذيسن 
هم القدرة على كتابة التاريخ إلى الرعم بأن الخيشيين الذين كانوا يعحدثون لغة هسدو-أوروبية هم الذين 
اخترعوها فى الشرق الأدنى القديم. انظر على سبيل الغال (60-71 .مم ,1981( .Butterfield‏ 
تأثير كمل من إفريقيا وأسيا هو موضوع هذا العمل. ويحدونى الأمل أن أتناول مستقبلاً موضصوع 
التأثيرات غير الأوروبية اللاحقة. وللاطلاع على مسألة اعبار أوروبا القارة "العلميسة" الوحيسدة 
انظر )1980( .Rashed‏ 
Gobineau (1983, vol. F, p.221).‏ 
Said (1974, esp. pp. 73-110).‏ 
Chaudhuri (1974).‏ 
De Tocqueville (1877, p.241; trans. Gilbert, 1955, p.163). See Blue‏ 


(1984, p.3). 
Humboldt (1826; 1903-36, vol.5, p.294). 


Schleicher (1865), cited in Jespersen (1922, pp. 73-4).‏ 
C. Bunserı (1848-60, vol. 4, p.485).‏ 
والفكرة القائلة بأن التاريخ الحقيقى لا وجود له فى الشرق تعود إلى عصر هيجل. 
للاطلاع على نزاع السيحيين الأصرليين حول هذا الموضصوع» انظر ;(p.30-72ص‏ ,1964( Curtin‏ 
Curtin (1971, pp. 1-33)‏ 
انظر الباب السادس للمزيد عن استخدامها لدى نيبور وغيره من المؤرخين. 
Cordier (1899, p.382).‏ 
أنظر .)143 Bernier (1684) cited in Poliakov (1974, p.‏ 
Punch. 10 Apr. 1858, cited in Dawson (1967, p.133) and Blue (1984, p.3).‏ 
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Cuvier (1831, vol. 1, p.53) quoted in Curtin (1971, p.8). 
Gobineau (1983, vol. 1, pp. 340-1). 
Cuvier (1831, vol. 1, p.53); quoted in Curtin (1971, p.8). 
Gobineau (1983, vol. 1, pp. 339-40). 
يقول جوبيسو لاع آام: "لا حاجة . ي, لأن أضيف أن كلمة شرف منل مفهوم الحضارة اللذى‎ 
.)1983 vما.‎ 1, حتويهاء كلاهما جهول بنفس القدر بالدسبة للصفر والسرد" (342.م‎ 
انظر المقدمة.‎ 
BK IL. 104. 
.۸١ انظر الباب الرابع» حاشية‎ 
.)2, انظر 43 .م ,ا (1979) #sوا۷ع0, وللاطلاع على الصررة المسيحية القدعة (82-4 .مم‎ 
Devisse 2, pp. 136-94). 
Yates (1964, Frontispiece and pis 3-5). أنظر‎ 
Child (1882-98,v0|.3, للاطلاع على أوجه التشابه بين صور السود والغجر أنظر .مم‎ 
ونتضح وجود النباس واضح فى هذا الججال فى الوصسف الإلجليزى النقليدى لرأس‎ .51-74( 
.ه١-٤١ أحد الأتراك بأنه يشبه رأس الأفريقى الأسود. انظر الباب الرابع الحواشى‎ 
Jordan (1968, p.18). نوقشت هذه الفكرة وشيوعها فى القرن السابع عشر لدى جوردان‎ 
Bernier (1684); cited in Poliakov {1974, p.145). 
Gilman (1982, pp. 61-9). 
Johnson (1768). Moorehead (1962, p. 38). 
وبعد مسين عاما» كان كولريدج لا يرال يقلاعب بفكرة الحبشة بإعتبارها حورا لشرق يصطبغ بصبغة‎ 
.Schaffer (1975, مغالية. انظر (119-21 .صم‎ 
Cuvier (1831, vol. 1, p.53); quoted in Curtin {1971, pp. 8-9). 
Hardeben (1909, vol. 2, p. 185); Bruce (1795, vol. 1, ٥ص.‎ 377-400(; أنظر‎ 


Volney (1787, pp. 74-7); Dupuis (1822, vol. 1, p. 73). 
Winckelmann (1964, p. 43); trans. in Gilman (1982, p. 26). 


De Brosses (1760). Manuel {1959, pp. 184-209). 

لا أجد مراجع من القرن التامن عشر أو العشرين تؤيد فكرة أن "عقائد الزنوج" كانت ها وظائف رمزية 
أو مجازية. انظر هورثن (1973 ,1967) .10۲٤0١‏ فهذه هى قرة العنصرية. 

Herder (1784, vol. 1, p.43). 

Rawson (1969, pp. 350-2); Jordan (1969, p. 237). 

Blumenbach (1865, pp. 264-5). أنظر‎ 
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Curtin (1971, p. 9).‏ 
راجح (347 .م ,1 .اهv‏ ,1983) عاط وعن نظرية شليجل أنظر مايلى: 
Jordan (19639, pp. 580-1).‏ 
Wells (1818, pp. 438-1); cited in Curtin (1964, p. 238).‏ 
إرمیا = ۲۳/۱۳. 
انظر ما آلت إلیه عند دیوب (1974) مه0 ر٤‏ ۱۹۷) وعند تومكينز Tompkins )1573, p.76(‏ 
p.76)‏ ,1974(. 
Gran (1979, pp. 11-27).‏ 
Abdel-Malek (1969, pp. 23-64); Gran (1979, pp. 111-131).‏ 
Abdel-Malek (1969, p. 31).‏ 
Sabry (1930, pp. 80-2); St Clair (1972, pp. 232-8).‏ 
Sabry (1930, pp. 95-7); St Clair (1972, pp. 240-3).‏ 
وعند مقعضف .)135 Sabry (1930, p.‏ 
Sabry (1930, p. 396).‏ 
Sabry (1930, pp. 395-401).‏ 
Sabry (1930, pp. 405-541); R. and G. Cattaui (1950, pp. 138-216).‏ 
Abdel-Malek (1969, pp. 32-46).‏ 
Abdel-Malek (1969, pp. 47-64).‏ 
نمکن دی تو كفيل (0.142 ,۷01.3 ,1837) eاااامu‏ »ه۲ ه0 من التوفيق بين عنصريعه والإنجازات 
الاقتصادية والإجتماعية التى حققها الشير وكى ٠٠5‏ )0٣٠1ع‏ بارجاع تقدمهم لعدد كبر من المهجنين. 
أنظر Gobineau )1983. voا. 1, p. 207, foot" 0te(.‏ وأکر استتناء من هذا النمط هر 
اليابانء فمعدلاتها وقرتها جعلت من العسير إدراجها ضمن النسق الإستعمارى» وينبغى النظر إليها ضمن 
ما كان يعد بالنسبة للغرب "مكة" أكبر كثيراً من الصين. ومع ذلك فقد تم تفسير الإنجازات البابانية 
بأنها نوع من "الغش". وكان هناك إصرار عنصرى استمر حتى الحرب العالمية الفانية على أن اليابانيين 
عاجزون جسمانياً عن منازلة الأوربيين الغربيين. 
انظر الباب السابع» حاشية ۲۷. 
انظر مغلا الزنجى المتعصر الذى يقسف وراء اليونانى الأبيض فى لوحة ديلاكروا الشهيرة "على اطلال 
میسو لو جى" 


For reading Dupuis, “Letter to Thelwall”, 19 Nov. 1976; for liking _ 


Berkeley. “Letter to Poole”, 1 Nov. 1796, vol. I, p. 140) & “to Thelwall” 
17 Dec. 1796. Iversen (1961, p. 143). 
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(Bernal, 1986, pp. 21-3). ويقوم هذا الجزء والجزء التالى على كعاب برنال‎ 
4 Nov. 1816, cited in Manuel (1959, p. 278). 
Hartleben (1906, vol. I, p. 140). Iversen (1961, p. 143). 

وهو يشير إلى تصال الملك مع شامبليون ولكنه لا يفسر ذلك. 
Gardiner (1957, p. 14).‏ 


للاطلاع على تفسير جومار ١0۲ل‏ لدائرة البروج» انظر (49 .م ,1973) 8أ )م۳٥٣‏ وعن 
احتمال کونه مغل تقلیدا أقدم زمناء انظر (168-75 .۲م). 
Letter to Montmorency - Laval, 22 Jun. 1825, in Hartleben (1909, vol. 1,‏ 
P. 288).‏ 
انظر علی سبیل المثال خطابی شامبلیون للأب جازیرة 64226۲2 6ططۂ بتاریخ ۲۹ مارس و 1۹ 
اُغسطس ۱۸۲۹م؛ وصحیفته بتاریخ ۱۸ يونية 1۸1٩‏ ;304.صص (Hartleben, 1909, vol. I,‏ 
(۷01.2,.335 وانظر أیضاً ماریشال )14-15 (Marichal, 1982, pp.‏ 
Marichal, (1982, p. 28); Leclan (1982, p. 42).‏ 
“Middlemarch”‏ "معصف مارس" وقد قدمت إليوت رسالة مردوجة رائعة فى اختيارها لأسسم 
"كازوبرن" ١0طاناهءه‏ غير الألوف. لقد كانت تعرف كل شئ عن علامة القرن السابع عشر عن 
طریق صدیقها راثر فورد 0۲۵ 8غ Ma۲۸ Ru‏ الذى كان يجمع سبرة حياة کازوبون فی بدايات 
السبعينيات من القرن التاسسع عشر بينما كانت هى منهمكة فى تأليف "منتصف مسارس" 
.Middlemarch‏ : 
Humboldt, Gegen Aenderung des Museumsstatuts, 14 Juni 1833 (1903‏ 
vol.12, pp. 573-81); cited in Sweet (1978 - 80, vol. 2, pp. 453 - 4).‏ ,1936 - 
وكان من أسباب ذلك أنه يحعاج إلى تعلم اللغة القبطية .(244.ص ,1.اvo‏ ,1868( Bunsen‏ 


F. Bunsen (1868, vol. 1, p. 254). 
(BUNS@, 1868, ¥01. 1, ٥. 137( خحطاب إلى شقیقته کرستیناء ۲۸ دیسمبر ۱۸۱۷ ورد فى‎ 
F. Bunsen (1868, vol. 1, p. 244); C. Bunsen (1848-80, vol. 1, pp. l, ix). 


C. Bunsen (1868-70, vol. 1, p. 210). 
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انظر على سبيل امال همجة براون المححفزة (1898 8٠٠8”,‏ .۸). وللاطلاع علسى العطورات اللاحقة 
انظر الباب التاسع» حاشية .٤‏ 


OOTY) 


للاطلاع على مصداقية هذه الآراء فى ضرء المعلومات الأحدث» انظر قائمة المصادر والمراجع الخاصة بهذا 
الموضوع فى الجزء الثانى. 


C. Bunsen (1848-60, vol. 4, p. 485). O) 
Hegel (1975, pp. 196-202). “ 
Hegel (1892, vol. 1, pp. 117-147, 198). 8 
C. Bunsen (1848-60, vol. 4, pp. 440-3). e) 
Beth (1916, p. 182). 
De Rougé (1869, p. 330); cited in Homung (1983, p. 18). 9 
يشير بدج (18.م ,1904 ,eوBud) إل أن شامبلیرن فيجباك cھھ۴¡g i0ااoمChamp شقیق جان‎ 
فرانسوا أع ج۴۲ ههل الأكبر وا مخلص حبا لأخيه كان يؤمن بالتوحيد الصرى. ويررد هورنرنج‎ 
عبارة ها مغراها وهى "كنت أفزض"» وهى عبارة تفارض أن علم‎ )H0rnunو,‎ 1983, P.18( 
المصريات الحديث ينبغى فصله تماما عن "ماقبل التاريخ" وأن كل ما فيه كان اكشافا جديداً.‎ 
Brugsch (1981, p.90); cited in Hornung (1983, p.22) and Renouf (1880, e 
p.89) Hornung (1983,p. 23). ۰ 
Preface to 2nd edn, cited in Hornung (1983, p. 19). 4) 
Hornung (1983, p. 24). ( 
Lieblein (1884) quoted in Budge (1904, vol. I, pp. 69-70). 2) 
Maspero (1893, p. 227). O 
ادير بالذكر أنه كان هناك اهتمام تبويرى بالحضارات غير الأوروبية حين نبغ جان ابن ماسبيرو فى‎ 
الدراسات الصيية. وقد لقى مصرعه ضمن صفوف "المقاومة" فى الحرب العالمية الغانية.‎ 
Maspero (1893, p. 227, trans. Budge, 1904, vol. 1, p. 142). 0 
نفس المرجع.‎ 
(F1) 


Budge (1904, vol. I, p. 143). 
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(FY) 


(IYA) 


CF 


04 


(£١) 


(4Y) 


(ET) 


(146 


(4۵) ي 


(1£47( 


4¥) 


(EA) 


CE 


)۵۰( 


(101) 


(e1) 


Budge (1904, vol. I, p. 68). 


عن اشتقاق اللفظ اليونانى ي00« (زهرة) ولكنه في “صل إعنى (نغو) من اللفظ المصرى القديم ٣٤٣‏ 
"نر"» انظر الجزء الثانى. 


Hornung (1983, pp. 24-32).‏ 
Bezzenberger (1883, p. 96).‏ 
أنظر (336 .ص ,1883) E2۳‏ وقد جاء التحدى من فابس (170 .ص ,1883 (Weise,‏ 


أنظر (336-8 .م ,1883) E۲۳۵۳‏ وأعتقد بالطبع أن سبب سهولة العنور على تقابل بين الألفاظ 
المصرية واليونانية هو أن ما بين ١‏ إلى ٠١‏ بالمائة من الألفاظ اليونانية مشق من ألفاظ مصرية. 


Gardiner (1986, p. 23).‏ 
انظر الباب الفانى» حاشية ۵١۷‏ . 
نفس المرجع السابق. 
Kem (1926, p. 136, n. 1).‏ 
أنظر (24 ,4.طم ,1926) ٣6١‏ الاج ويبغى أن نؤكد على أن المصريين عند جساردنر كسانوا 
يختلفون نوعياً عن اليونانيين عند فينكلمان فى الافتقار إلى الشعر والروحانية. وكان علم 
الصريات بأواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين شسديد الاحجام عن الاعزاف بسمو 
الأدب الصرى. انظر مناقشة "قصة سنرحى" عند باينز (1982 ,85١أة8).‏ كما كان هناك 
إتجاه لوصف "أدب الحكمة المصرى" بأنه ترججمائى أو علمى وليس دينيا. وقد توقسف هذا الإتجساه 
فى العشرين عاما الأخيرة. انظر وليامز (11.ص ,1981) 5" هااR.J.W.‏ 
Gardiner (1942, p. 53).‏ 
Gardiner (1942, p. 56).‏ 
Hornung (1983, p. 24).‏ 
Murray (1931; 1949). See Cemy (1952, p. 1).‏ 
Drioton (1948).‏ 


Bruniner (1957, pp. 269-70). See also the bibiography in Hornung (1983, 
pp. 28). 
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(TS) 


(IY) 


(1T) 


کیرل (107 .م ,1982 ,۲اC)‏ هو صاحب هذا الرأی. 


Iversen (1961, pp. 131-3); Curl, 1982 (pp. 107-52); Tompkins (1978, pP. 

37-55). 

Curl (1982, pp. 153-72). 

أنظر (162-70 .مص ,1980) ۴2۲۲٠1‏ وهر لا يناقش التأئير احمل للماسونية على "تمصير" العادات 

الجنائزية الأمريكية. وكان حرياً به أن يأخذ فى اعتباره تأثير جنازة واشنطون الماسونية المهيبة. ولابد 

للباحين كغيرهم من الناس أن ينبذوا ما وجدوا عليه أسلافهم» ولكن لا يزال ما يشير الأسى أن يتعرض 

الأستاذ فاريل بكل هذا الازدراء لجيسيكا ميتفورد (213.) 1٤0۲١‏ 8852ل التى فتحت بالا له 
أُهمیته والتی سرق عنوانه منها. 

Mares (1959, p. 295); Wortham (1971, p. 92). 


راع )1980( Brodie (1945, pp. 50-3); Franklin (1963, pp. 70-9); Erwin‏ ولیس 
معلى هذا إنكار أهمية الميروغليفية في الأدب الأوروبى فى القرن التاسع عشر انظر "2٣۸,‏ )ءما0) 

(128-37 .طم ,1970 وكل ما أقصده هر أنهم كانوا أكثر محورية فى الولايات المتحدة. 
Iversen (1961, p. 121).‏ 


راجع (155-6 .مم ,1956) امanuاN؛‏ وللتعرف على مكانة مصر الحورية فى فكر سويدنبورج انظر 
ديكمان (155-60 .مم ,1970 ,”2۸ص 0ieck)؛‏ وللاطلاع على الثيوصوفية أو الكشف الصوفى» 
انظر بلافاتسكى (1931 ;1930 ,avatskyا6).‏ 
راجع (190 .م ,1969) kهاه1-۷علطA‏ وهر يورد بالحاشية فى تلك الصفحة خطاباً من جان دوترى 
Dautry‏ صل يقرل فيه الأخير: "م يورد سان سيمون سواء فى أعماله المنشورة أو غير المنشورة ذکراً 
لقناة السويس. ولكن لابد أنه أشار إليها فى حراراته عن الاتصالات عبر الحيط". 
راجع (189-98 .مص ,1969) )ها۷a-امdطA‏ وللاطلاع على صررة بصرية لليقظة, انظر الميدالية 
البرونزية الى صدرت تخلیدا لذ کری صدور کتاب عام ق٤۲ de‏ ۸٥آامااDesc‏ ھا روصف مصر) 
فى عام .۱۸١١‏ ويصور وجه العملة إعادة' اكتشساف مصر بصورة ملكة مصرية تكشف النقاب عن 
وجهها لبلاد غاليا aاااجق‏ أو بلاد الغال (أى فرنسا القدية) فى هيئة قائد رومانى منتصر. ويبين ظهر 
العملة عدا من آلمة المصريين وإلاهاتهم. 

Abdel-Malek (1969, p. 302), Curl (1982, p. 187). 


كما قام فیردی أیضاً بوضع موسیقی نشید قومی مصری. 
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Curl (1982, pp. 173-94).‏ 
Black (1974, pp. 4-6).‏ 
Elliot Smith (1911, pp. 63-130).‏ 
إلا أن هذا لا ينفى احشمال أن تكون آثار الألف الثالغة - كتل سيلبورى اا٧‏ لابا طا8- أو الألف 
الثانية - كالمراحل اللاحقة من ستونهينج -8)0,٥ 1٥٣9۴‏ قد تأثرت بالتطورات النى شهدتها مصر 
وشرق المعوسط. 
ولس معنى هسذا إنكار الطابع الحلى للزراعسة فى الأمريكتسين والحضارات القائمة عليهسا أو 
احتمال أن يرجع العحنيط الذى عثر عليه بصحراء أتاكامسا عه إلى الألف الرابعة قبل 
ايلاد وبالعالی فهر محلی. وهن ناحية أخسرى» مسن الرجح أيضا أن حضارات الأمريكتين قسد 
خضعت لتأثير أفريقى مذ حضارة أولسك 0|٣٠٥‏ الى نشات بشرق الكسيك وترجسع إلى 
مطلع الألف الأولى قبل الميلاد على الأقسل؛ انظر فان رتيا ;1976 (Van Sertima,‏ 
(1984. وللاطلاع على شراهد أخرى واضحة عن تأثيرات شرق آسيا علسى الأمريكتين,» انظر 
تيلهام و لر (1985 ,اا ”تة hamطNeed)‏ . وللاطلاع على المجوم على التأثيرات عبر 
القارية فى عهد ماقبل اكتشاف الأمريكتين» انظر ديفيز (1979 ,i#5اة0).‏ فكرة يبدى عداءٌ 
واضحاً لفكرة وجود تأثير أفريقى (78-93.). وفى حين نأثرت نظرية "الإندشار" لدرجة 
کبیرة بالترعة الامبريالية» يبدو أن الترعة الانعرالية ترجع إلى الاعتقاد بأن أوروبا وحدها هسى 
الى كانت لديها القدرة على التأثير فى غيرها بدعغوى أنها "القارة الكونية". 
Langham (1981, pp. 134-99).‏ 
Elkin (1974, pp. 13-14); Langham (1981, pp. 194-9).‏ 
Jomard (1829a; 1829b); See also Tompkins (1978, pp. 44-51).‏ 
انظر الحاشية ۱١۹‏ أعلاه. 
Tompkins (1978, pp. 93-4).‏ 
Tompkins (1978, p. 169).‏ 
Tompkins {1978, pp. 77-146).‏ 
Tompkins (1978, pp. 96-107).‏ 


Petrie (1931); Tompkins (1978, p. 107). 
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(YA) 


Schwallet de Lubicz (1958; 1961; 1968); See also Tompkins (1978, 


pp.168-75). 
Steccini (1957; 1961; 1978). )۷۹( 
de Santillana (1963); de Santillana and von Derchend (1969). انظ‎ 
.۹ وللاطلاع على دقة تحديد الاعتدالين الربيعبين» انظر الباب الثاني حاشية‎ 
Neugebauer (1945). O 


وللمزید عن کوبرنیكوس, انظر الباب الثاني الحاشية ١٠١١‏ ر ,١١١‏ 


Neugebauer and Parker (1960-9, p.78). 


(AY) 


(Neugebauer, 1957, pp. 71-4). وللاطلاع على الازدرای انظر ملا نوجيباور‎ 
Neugebauer (1957, p. 78). (AY) 
Neugebauer (1957, p. 96). (۸8) 
:ادر‎ 
Lauer (1960, p. 11). (A 
Lauer (1960, p. 10). (AY) 
Lauer (1960, pp. 4-5; 13-14; 21-4). 0۸0 

(Tompkins, 1978, p.208). وللمريد عن مسألة الذراع الطولى» انظر تومكنر‎ 
Lauer (1960, p. 1-3). (A4 
Brunner (1957, pp. 269-70). 04 

وهو لا يشير إلى الأهرامات تحديداً فى زعمه هذا. 
Lauer (1960, p. 10). 4‏ 
Drioton and Vandier (1946, p. 129); cited in Lauer (1960, p. 4). 2D‏ 
)4۳( 


Drioton, preface to Lauer (1948); cited in Tompkins (1978, p. 208). 


(1۹ 4( 


Brunner (1957); Brunner Traut (1971). 
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ريد من التفاصيل حول هذه الجرئية انظر الباب الرابع حاشية :۱۳۳ و .١١٤‏ 
انظر الباب الرابع حاشية .1۷-٦۳‏ لزيد من المعلومات حورل فولف ۴اه وبنتلی رما٤٢٥8‏ انظر 

Wilamowitz - Moellendorf, 1982. pp.81-2. 
ما لا شك فيه أن العصور القديمة قد نظرت فوميروس باعتباره فناناً شفهياً, وقد زاد من قوة هذا الراك‎ 
الإشتقاق الصرى لاسمه أو للكلمة العامة التى تشير لكلمة شاعر وذلك من "فن النطق" وهو اشتقاق مقنع‎ 
م بتطرق فولف لناقشة مشاكل أصل الأبجدية الإغريقية. ولقد‎ .٠١ للغاية. انظر الباب الغالث» حاشية‎ 
شار كه مؤسسو "النموذج الآرى المعطرف" فى القرن العشرين فى افازاضه هذا. وأنا شخصياً أعتفد أن‎ 
املاح رغم ارتباطها الأكيد بالشفاهة» كانت وثائق مكنربة وغير عفوية» وإنها جاءت من ميراث طويل‎ 
ملم بالقراءة والكنابة.‎ 
ولمزيد من التفاصيل حول مناقشة‎ .٥١ لزيد من التفاصيل حول هوميروس انظر الباب الأول حاشية‎ 
علماء القرن العشرين ورأيى الشخصى فى اعتبار منتصف الألف الشانى ق.م. تارا لإدخال الأبجدية‎ 
Bernal. (1987a forhcoming 1988). الاغريقية أى قبل هرميروس أنظر‎ 
«Pfeiffer (1976. أنظر (1804) ¥1۴ . انظر أيضاً .(173-7 .صضص‎ 

F.M.Turner (1981. pp.138-9). 


ريد من العلومات عن Sco‏ و W000‏ انظر الباب'الرابع» حاشية .۷۲-۷١‏ ولزيد من المعلومات 


R.S.Turner (1983 (1983a, 1985). حول "الإحازاف" انظر‎ 
Morno (1971. p.771). أنظر‎ 
Pfeiffer (1976, p.173). أنظر‎ 


انظر الباب الرابع» حاشیة ۲۲ ۱۲۳-۱۹. 
Humboldt (1793).‏ 
راجع )1793( Humboldt‏ . انظر أيضاً: (1978-80) 5e٠‏ الجزء الأرل ص۹١٠‏ 


لزيد من المعلومات حول الفكرة الأساسية للإصلاح التعليمى للجماهير أنظر ,1981) ا٣ةل٢هءإه!‏ 
(250-72.مم ولعرفة النتيجة الفعلية أنظر R.S. Turner (1983b, p.486).‏ 
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خحطاب فی ۷ فبرایر ۱۷۹۳ ورد عند (34. ,۷01.5 ,1841-25) 11101 ولقد استشهد به 
سويت 88٠‏ أيضاً: (131.ص ۷0١.1,‏ ,1978-80) 806 ولزيد من التفاصيل حول هذا الموضرع 
أنظر Seidel (1962. pp. XiX-XXiX).‏ 


انظر ماسبق» الباب الثالث. حاشية ٩١‏ . نقلا عن ۸0۲۴| ۷10-z٤أ 0w‏ ص ھاWi‏ الذى يعزى الكشير 
من نجاحه للإشارات الغامضة للفردسيين المعاصرين. ورغم ذلك فقد اعازف أنه أعطى صورة جيدة لأثيدا 


فى العصر الكلاسيكى (103.م ,1982). 


راجع (103.م ,1967) ١هااأطع8‏ لزيد من التفاصيل حول طريق جوتنجن الوسط بين طرفى نقيض أى 
الغورية والرجعية كما يزعمون أنظر Marino )1975, pp.338-71(.‏ 


Sweet (1978-80, vol.2, p.46). 


را جع Wolf (1804, 2nd. edn, p.×»v¡(‏ وقد اقتبسه e۲آfه۴f‏ مع موافقته الكاملنة على آرانه 
Pfeiffer (1976, p.174)‏ 


أنظر (59.م ,1967 u Humboldt (1903-36, voا.4, p.37, trans. Iggers‏ لزید ئن 
العلومات حول المناقشة المستفيضة هذه القطعة انظر 


lggers (1968, pp.56-62), Sweet (1978-80, vol.2, pp.451-40). 
Humboldt (1903-36, vol.v, p.33, trans in Cowan 1963, p.79. 
. ٠١١ انظر الباب الرابع حاشية‎ 
.۳-١ والباب الخامس حاشية‎ ٥۸-٥۷ انظر الباب الرابع حاشية‎ 


R.L. Brown (1967, pp. 12-B), Humboldt (1903-36, vol. IV, p.294). 


انظر الباب الرابع حاشية .٩‏ 
أنظر (77. ,1974) i4۸0۷اه۴‏ . ولعرفة رأ الشاعر كلوبسترك )0ا5مها» فى هذا تفصیلاء 
انظر ص 4. وهناك ترة لأحد أحاديث ءز۴ في هذا الصدد فى R.L.Brown‏ 


(1967, pp.75-6) 
Humboldt (1903-36, vol.1, p.266). 
(59.م ,1967) كإهووا. ترد أفكار مشابهة لذلك عند هيجل وكثيرين من المفكرين المعاصرين,.‎ 


ينصب الإعازاض الوحيد الممكن على الجانب الطوبوى أو اليوتوبيا فى مفهوم همبولىت الأصللى لعملية 
الإصلاح التعليمى. وفى رأى البروفسير (39-56 .مم ,1980) ۸۴٥١‏ هع أن اليمين قد أستحرذ على 
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دراسة الكلاسيكيات عند مبعطف القرن العاسع عشر. وعلى أية حال فإنه يتخذ من الإستغلال اليعقوبى 
للتاريخ القديم أساساً ينطلق منه. وإننى إذ أسير على نهج المدرسة الحافظة فى شال أوروبا. لا أضع هذا 


ضمن الازاث الفيلولوجى. 
بالتأكيد كان الطريق الآخر الحافظ هو "الشرق" و "المند". انظر الباب الخامس» حاشية 1-٦‏ ". ولقد قام 
هذا الحرء بشکل مباشر على کاب برنال. )24-7 Berhal (1986. pp.‏ 


Highett (1949, pp.377-436) St. Clair (1972, pp. 251-62). 


لزيد من العلومات حول المدارس العامة الظر الباب السابع حاشية .٠٠-4‏ ولزيد مسن التفاصيل عن 
المسيحية الآرية أنظر الباب الغامن» حاشية ٤١-۳۸‏ , 


لزيد من العلومات عن مدى البعد والإهتمام بالبحر المتوسط فى تلك الدوائر قبل حرب التحرير 
اليونانيةء أنظر M. Butler (1981, pp.113-37).‏ 


St. Clair (1972, pp.119-27). 


راجع (334-47.مpص‏ ,1972) ااا .8. والإستشاء الكبير لذلك هی 08۸ التی تأاسست قبل 
الآحرين وكان ها دائما شخصية مختلفة للغاية. لزيد من العلومات عن الأب جان» وتمريناته وحرق كتبه» 
أنظر Mosse (1964, pp.13-30), F.R.Stern (1961, pp.1-25).‏ 


لزيد من المعلومات عن تأثير مجموعة العماثيل المرمرية على تقدير بريطانيا للفن الإغريقى ولبلاد الإغريق 
نفسها فى تلك الفازة» أنظر St. Clair (1983, pp.166-202)‏ 
Haydon (1926, p.68).‏ 

Knowles (1831, p.241). 

Shelley (1821, Introd). 

فى قصة فلوبير "مدام بوفارى" المؤلفة فى عشرينيات' القرن التاسع عشرء كانت البطلة قد قرأت سكوت 
Scott‏ وکان هما دیانة ماری ملكة الأسكتلنديين (الباب السادس), لزيد من التفاصيل عن أصل ذلك 
الازاث أنظر .)29-30 Trevor - Roper (1983, pp.‏ 


St. Clair {1972, pp.164-84). 


Courrier Francais, 7 Jun. 1821, p.26. 
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فيس تعلق بوجهة النظر الأولى» أنظر (1829) و١أ۷٣!‏ ,(1843) ۲٣١W‏ ه8 بالإضافة إلى أعسال 


برسكوت ۴۲٠5٥0٤)‏ العديدة فى الفاريخ الإسبانى. وبالدسة للتفسير العتصرى الآخر أنظشر 
Hannay (1911).‏ 


Fallmerayer (1835), St. Clair (1972, pp. 82-4). 

Rawson (1969, p.319). 

Kistler (1960), EË.M.Butler (1935, pp.294-300). 

Speer )1970, انظر الإشارات المتكررة للدوريين (159 ,63.ص‎ .N Rawson )1969, مp.338-43(‎ 
Rawson (1969, pp.330-43) 

Bury (1900, p.62). 


یذ کر کارتليد ج ٥2٤18۵98‏ حاشية وردت عند الأستاذ إ٣‏ 6#2-ه 4ه فى أثناء اشارته إلى مديسة 
موثونی ۸8٥1هال[»‏ وهى مدينة فى ميسينيا هزمها الاسبرطيون» ويصفها بأنها ٣tءالا“‏ فى أيرلندا 
الميسينية. ویستخدم کارتلید ج التشبیه نفسه فی مکان آخر رص ۱۱۹) ولکن فی سسیاف اسبرطی معادی 


لاإجليز. 

لقد کتب ریدجرای wy‏ هو814 أیضا بعض الكتب عن التاريخ الاسكتلندى والقصص الشعرية الغنائية 
الشعبية. أنظر Conway (1973), Stewart (1959, pp.17-18).‏ 
کان میشیله ٥1۵1۵٤‏ تلمیذا له اأُنظر Hegel (1892, vol. 1, trans. note).‏ 


Hegel (1975, pp.154-209). 
Hegel (1975, ch.6., n.127). 
Hegel (1892, vol. I, pp.117-47) 
Hegel (1892, vol. 1 pp.197-8). 
Hegel (1892, vol. I, pp.149-50). 
.۲۸ انظر ماسبق الباب الرابع» حاشية‎ 
Bernal (1988a). لزيد من المعلومات حول هذه النقطة أنظر‎ 


راجع (471-513.مم ,1973 tras.‏ ,375-413.مم ,1939) .Marx‏ لزيد من المعلومات حول 


هذه المرئية. أنظر Bernal‏ 
(1987b).‏ 
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Marx (trans. 1973, p.110). 
رغم اقتناعى بأن معظم الموضرعات الأسطورية الإغريقية جاءت من مصر أو فينيقياء فالواضح بنضس‎ 
القدر أن الإختيار والمعالجة كانت إغريقية فى الأساس. وبالتالى فإنها تعكس امجمع الإغريقى فعلا.‎ 
Heeren (1832-4, vol. I, pp.470-1, vol.2, pp.122-3). أنظر‎ 
خحطاب همبولت إلى زوجته کارولین. ۱۸ نوفمیر ۱۸۲۳م فی,‎ 


Von Sydow (1906-16, vol.7, pp.173-4). 


Heine (1830-31, vol.2, p.193). انظر أيضاً:‎ 
Hansberry (1977, pp.27, 104, 109). انظر على سبيل المغال:‎ 
C.Bunsen (1859, pp.30-5), Witte (1979, pp.17-19) 

Yavetz (1976, pp.276-96). 

Rytkénen (1968, PP.21, 222), witte (1979, P.191). 

Momigliano (1980, P.567). 

Momigliano (1982, P.8). 

C.Bunsen (1859, pp.336-7, 340), F.Bunsen (1868, vol.V, p.195). 

Witte (1979, p.136). ء۱۸۲١ خطاب إلى مدام هدسلر ٣عای ع۳ ۱۷ مارس‎ 
Rytkénen (1968, pp.280-2), C.Bunsen (1859, pp. 485-9). 

Rytkénen (1968, p.220), Momigliano (1982, pp. 8-9), 

Witte (1979, p.21), C.Bunsen (1859, pp.485-9). 

Witte (1979, p.18). 

Momigliano (1982, p.7). 

C.Bunsen (1859, p.125). لقد أوضح أن الخطاب كان الشر الأقل أنظر‎ 
E.Fueter (1936, pp. 467-70), C.P. Gooch (1913, pp. 16-17), H. Trevor - 
Roper (1969). 


راجع هذه الصفحة |11×.م التى وردت عند (306.ص ,1968( Rytkûonen‏ 
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أنظر (337.م ,1 .اه۷ ,1868) 50۲٣ا‏ ۴.8. لعرفة رأى الآخرين أنظر 
Witte (1979, p.185), Bridential (1970, p.98).‏ 
خطاب إلى مولنکی ۵)ااها۷) ٩‏ دیسمیبر ۱۷۹٩‏ . ورد عند Bridenthal (1970, p.98).‏ 


Witte (1979, p.167) 
Rytkûénen (1968, pp.67, 219). 
.١١٠١ انظر الباب الخامس. حاشية‎ 


انظر رسائله إل التدشتین ۸یہ ٤ A٤‏ ینایر ۵۱۸۰۸ وإلی 27 Schuck‏ ۲ مایو ۱۸۱۱. انظر 
Witte (1978, p.20), Rytkénen (1968, pp. 175-6).‏ 


Witte (1979, p.185) 
.م١۹۱۱١ كاتب مجهول. مقال حول نيبور فى الموسوعة البريطانية. الطبعة الخحادية عشر.‎ 


اُنظر (6-9. مم n0 )1966d.‏ iaاMomig.‏ يشر باللوتینو (15.ص ,1984) 0110ا ›»M.۴a‏ وھىر 
محق فی ذلك إلى أن متيفورد i0٣٣‏ وكذلك میکال iاMica‏ ممم Guise‏ مرخ أيطاليا القدمة. 


وردت دون الإشارة مرجع عند: Goock (1913, p.19).‏ 


Bridenthal (1970, p.2), Fueter (1936, p.467), Witte (1978, p.82), Trevor - 
Roper (1969). 


إن ادعاء الأستاذ موميجليانر أن نيبور فد يكون تعقاء لا يقلل بأى شكل من أهمية التأثير الرومانسى. لقد 
وضع مکاولى ayاuھNac‏ تابه “Lays of Ancient R08”‏ و المنشور عام ۱۸٤۲‏ على 
أساس فرضية نيبور. 
Momigliano (1982, pp. 3-15).‏ 
وردت شند: Momigliano (1982, p.9).‏ 
Michelet (1831, vol.1, p.Xl.‏ 
أنظر الباب السابع» حاشيۀ ١٠١-۷‏ . 
Niebuhr (1847-51, vol.1, pp.XXIX-XXX}.‏ 


أنظر (1931) ٢#)ءا۷.‏ وردت عند: (183.م ,1979) .٤١‏ لزيد من المعلومات عن حياة فيلكن 
نحت حکم النازی» أنظر : Canfora (1980, p.136).‏ 
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خطاب من کیل ۸81 ورد عد: .)35-40 C.Bunsen (1868, pp.‏ 
أنظر الباب الخامس» حاشية ٥۸-٥٩‏ . أنظر كذدلك الباب الفامن» حاشية ٤‏ ۲۸-۲. 
!ggers (1968, p.30}, shaffer (1975, p.85).‏ 
انظر الإقتباس من نصيحة الحكيم سيدونيا Sida‏ فى (Disraeli: Tancred, vo!.3, C1.1)‏ 
"إن العنصر هو كل شئ» وليس هناك حقيقة أخرىء» لأنه يحتوى على جميع الأشياء الأخرى. فقال اللنورد 
هنری: "حقا ماتقول". 
Witte (1979, p.20).‏ 
Rytkénen (1968, p.182), Niebuhr (1852, lecture VII, pt.1, vol. 1, pp.98-9).‏ 


منذ عدة أعوام أعرب نيبور عن رغبة فى وضع آسيا مع الآوروبيين "إننى أتصور المستعمرات الألانية فى 
بیینیا ۲٩‏ ۸ا8 .. أے". أنظر خطابه إلى مدام هیسار ۱٩‏ اأغسطس ۱۸۲١‏ الذى ورد عند 
C.Bunsen (1859, p.410).‏ 


Niebuhr (1852, Lecture XX, vol. I, pp.222-3). 
,١١١-١١١ أنظر الباب اخامس. حاشية‎ 
Niebuhr (1852, Lecture V, vol. I, p.77, Lecture VH, pp.97-9). 
Niebuhr (1852, Lecture Vi, vot, I, pp.83-4), 
انظر على سبیل المثال خطابه إلى مدام هینسلر ۲عای ۳۲6 ۱۷ مارس ۱۸۲۱ الذى ورد عند:‎ 
C.Bunsen (1859. p.405). 
Niebuhr (1852, Lecture XX, vol. I, p.223). 
Niebuhr (1852, Lecture IX, vol.1, p.117). 
Hoefer (1852-77, vol.8, Cols 721-5). 
فد تكون هذه الأسوار "الكيكلربية" من آثار الأسلاف القدماء الشائعة فى الأناضول» ويبدو أن أسرار‎ 
وبوابات موكيناى والمدن والحصون الو كينية الأخرى هى نتيجة موجة من التأثير الأناضولى مرتبمط فى‎ 
الأسطورة بغزو بيلوبس 5م٠٠٠۴ فى القرن الرابع عشر ق.م. ومن الممكن أن المبانى من ذلك النوع فى‎ 
إيطاليا كانت مرتبطة بالاتروسكيين الذين يصر الزاث القديم على أنهم قد جاءوا من هال غرب‎ 
الأناضول. وهكذا فإننى أعنقد أن هذا الطراز المعمارى قد دخل بعد التأثير المصرى الضخم على بلاد‎ 
الإغريق فى بداية العصر البرونرى المنأخر. ولكن قبل التأثير الفينيقى فى القرنين العاشر والتاسع.‎ 
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من أجل مناقشة مسعفيضة لشخصية و0 اعهم! أنظر الباب الأول حاشية ۹۷-۹۴. 

Petit - Radel (1815). أنظر‎ 

Pfeiffer (1976, p.186), Gooch (1913, pp.16-17), Wilamowitz - Moellendorf 
(1959, pp.67, 1982, p.127). 

حيث يتحدثون عله مستخدمين نفس المصطلحات. 


Miller: Prolegomena zu einer wissenchaftlichen Mythologie - trans. by 
Leitch (1844). 


من أجل مناقشة مستفيضة هذا الموضوع واستخدام كانط K2 ٩٤‏ للمصطلحات أنظر 
Neschke-Hentschke (1984, p.484).‏ 
أنظر R.S. Turner (1983a).‏ 
Gooch (1913, p.35).‏ 
Donaldson (1858, p.¥!l).‏ 
Donaldson (1858, pp.VH-XXXIX)‏ 
من اللافت للنظر أن موللر م يطرد مع اصدقائه وزملائه - عا فيهم الأحوة جريم ۳ |6۲ "سبعة 
جوتدجن". الذين اعازضوا على نصرفات ملاك هانوفر غير الليبرالية فى عام ۱۸۳۷م. 
لقد فازت أعماله عن الاتروسكيين بالجائرة التى منحتها الأكاديية البروسية. وهو يشرح ويعرض بطريقة 
نقدية طبيعة وتكوين وتدريب الشعب الاتروسكى. أنظر .(اا××.0 ,1858) s07لأج"‏ 00 وبالاضافة 
إلى التعبير عن اموس الاتروسكى فى نهاية القرن الفامن عشرء والذى أيده البونابرتيون بصفة خاصة الذين 
رأوا أنفسهم فيما يبدو متشابهين مع الاتروسكيينء فإن بعض الألان قد اعتبروا الشعب القديم صنوا شم. 
أنظر (1985) 80۲5 ,(65-6 .مم ,1974) اهkهiام۴‏ ولقد إدعى نيور » فى الطبعة الأولى أن 
الائروسكيين قد جاءوا من شال جبال الألب» وهو الأمر الذى قد بفسر اهعمام الأكادمية البروسية. 
لاحظ أيضاً الاهعمام بالاصلاح التعليمى عند الاتروسكيينء وهو ما) يعرف عنه شى بالفعل. 
Pausanias, Xl. 363 (trans. P.Levir, 1971, vol. 1 p.387).‏ 
استحدم بارنارخوس كلمة "حب للأجانب" ۲05 04۲0هام لهاجة هيرودوتوس رأنظر ماسبق الباب 
الأول حاشية ۱۸۳). وهناك مصطلح حدیث آخر فھر تفر یونانى jnterpretatio Graeca‏ ~ 
مضل وجهة نظر مترازنة بشكل ملحوظ أنظر (1980) ك١(آ؟fآG.‏ إنسى أعتقد أن اسم المينيين 
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5]]]- الذى وجد فى سهل بيوتيا الغنية (أرض الماشية) وفى مسينيا بالنلر و نيسوس فد حاء مس 
الكلمة المصرية سا١‏ التى تعنى رعا الماشية. رآنظر الجزء الثانى. 


لزيد من المعلومات عن "حب اند" (aااإمملم!)‏ أنظر الباب الخامس حاشية .١۷-٠١‏ أنظر أيضاً 
Momiglian0 )1946, pp .152-163(‏ ,(1810-12) اreueاC.‏ ومن أجل قائمة مصادر حتصرة 
عن کل من C۲8z€۴‏ و 6۲٣۵5‏ و اھوھاط۴.c‏ انظر 


Feldman & Richardson (1972, pp.383-389). 
لمزيد من المعلوماث عن المجرم على ۲826۲ أيظر (p.331-6م ,1855) ١هاانا۷. أما باللسبة‎ 
Müller (1834, pp. 1-30). للھجوم علی sابامں۵ أنظر‎ 


لزيد من التفصيلات حول فكرة "دليل من الصمت' (ع۸c‏ اا )argument rm‏ انظر 
المقدمسة ص۸۸-۸۷. 


Müller (1825, pp.128-9, trans. 1844, pp.68-9). 
Müller (1825, pp.128-9. trans. 1844, pp.158-9). 
لقد جد هذا اليقين قديماء لكننى لا أرى سببا للشك فى وجود دوافع ماثلة إلى حد ما من أجل المخالفة.‎ 
Müller (1825, p221, trans. 1844, p. 161). 
Müller (1825, pp.232-4, trans. 1844, pp. 173-4). 
Müller (1825, pp.239-40, trans. 1844, p. 179). 


لزيد من المعلومات حول احعمال أن مستوطنات کیکروبس )×٥۸۲٥P5(‏ نمغل تأقیراً مصريا نج عن 
الحملات العسكرية خلال الأسرة الثالنة عضر أنظر الجحزء الثاني وكذلك المقدمة ص۹۹-١٠٠.‏ 


Müller (1820-4, vol. 1, pp. 106-8).‏ 
لزيد من المعلومات عن هيرودوتوس والمستعمرات الأخرى» أنظر الباب الأول» حاشية .١١٤-١١۷‏ 
ولزيد من العلومات عن كيكروبس. أنظر الباب الثامن» حاشية ٤٤‏ . 


Menexenos 245 C-D, Müller (1820-4, vol. 1 p.107). 


وللتمييز بين "النقاء الأئينى" والغروات الشرقية لأجزاء أخرى فى بلاد الإغريى» أنظر الباب الرابع» 
حاشية ۱۸ 


لزيد مسن التفصيلات حول الآراء المختلفة بالنسبة لاسم داناؤوس أنظر اللاب الأولء حاشية 
1-۷ 
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Müller (1820-4, vol. 1, p.109). 
. ٥۷ لزيد من المعلومات حول هذه الجزئيةء أنظر الباب الأولء حاشية‎ 
Müller (1820-4, vol. I, p.112). 
Müller (1820-4, vol. I, pp.108, 113). 
أنظر 51 ,اا ,5ه٤ه ل٥۸۵۲ لقد ادر ك السيد كازوبون 01 اهوج هذا الارتباط ب أهإأ#طج أنظر‎ 
Middemarch, Ch.20, Astour (1967a, p.155), Dupuis (1795, vol. I, p.9). 
يذكر موللر اسم هبرودوتوس (37 ,111) وذلك لأنه كان يعنى وجود ارتباط ضمنى بين عبادة‎ 


Kabe‏ وعبادة الال بتاح ها۴ إله الحدادة المصرى. 


أنظر (11.م ,1907) sene‏ وللاطلاع على دراسة جذابة عن ۴٠٣۵لا‏ أنظر 

Momigliano (1982, pp.33-48). 
.۸٦ لمزيد من المعلومات عن كاعبم أنظر الباب الثالث حاشية‎ 

Müller (1820-4, vol. 1, p.122). 

Müller (1825, pp.282-3, trans. 1844, pp.221-2). 
على الرغم من غموض مانشرته جین هاریسرن (84.ص 1925) ۳2۲۲507 8هل حول موضوع تأثیر‎ 
الشرق الأدنى على الأساطير الأغريقية فإنها نفذت ببصيرتها إلى أبعد من ذلك عندما قارنت بين عام‎ 
الذى "سمحت له خلفيعه الدينية أن یبقی داحل‎ -R0bertson الساميات روبرتسون ”ميث أ8‎ 
الإطار العريض للنموذج الآری #عافظا على رأیه بأنه كان هناك تأثير من الشرق الأدنى على بلاد الإغريسق‎ 
وبین فریزر ۴۲۸2۵۲ عام الکلاسیکیات الذى كان يحاول بطريقة أقل تهديداً أن يصل إلى المتوازيات‎ - 
الأنشروبولوجية بين الشعوب. تقول هاريسون. "إن روبرتسون ميث الذى فى بتهمة اهرطقة كان يرى‎ 
النجم فى الشرق. أما نحن الكلاسيكيين فقد أغلقنا آذاننا وأغلقنا عيوننا عبغا ولكن ما إن تطرق الكلمات‎ 
السحرية "الغصن الذهبى" الأذن حتى ترول الغشاوة فإذا بنا نسمع ونعى".‎ 
Müller (1825, p.285, trans. 1844, p.224). 
انظر الباب الخامس» حاشية‎ .۴ ٥۵٣٤ لزید من المعلومیات عن‎ Fuca )1914, PP .2-(. 
والجزرء الثالث,‎ ٤٥ 
Müller (18325, p.290, trans. 1844, pp.224-5). 


Müller (1825, p.290, trans. 1844, p229). 
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Feldman and Richardson (1972, P.417). 


(10°) 


Müller (1825, p.290, trans. 1844, p229). 
انظر المقدمة والجزئين الثاني والفالث.‎ 


(1o1) 


Astour (1967a, pp.128-58.), R.Edwards (1979, PpP.64-114). 


(Yor) 


Nissen (1962, pp.12, 117). 


Wilamowitz Moellendorf (1982, p.105). 4) 


i) 


F.M. Turner (1981, p.79). 


أنظر (416-18 .صم ,1972( elman and Richardson‏ . أنظر أيضاً قائمة المراجع الموجودة 
فی (۴.79 ,1981( urner‏ ...۴ . إن ترنر Purr‏ یأخذ موللر بجدیة شدیدة. 


(9¥) 


Pfeiffer (1976, p.187). 


۳ لزید من العلومات عن محاولة تبرير ذلك أنظر Momigliano (1982, p.33).‏ 


حواشي الباب السابم 


لزيد من المعلومات حول إدعاء ايو كراتيس أنظر الباب الأول حاشية ٠١١‏ . هذا الإقتباس مسن بونسن. 
أنظر F.Bunsen (1868, voi. I, p.111)‏ 
Shaffer (1975, p.25).‏ 
۳ أنظر cousin )1841, ٥٥.35-45(‏ يبدو ان کازن "اوه قد طور فكرته الأساسية عسن 
الإنتقائية والدور الرئيسى لأفلاطرن من sاهمuه8-0٠‏ ط0 الذى كتب فى بداية القرن. أنظر 
 .Wismann (1983, pp .503-7(‏ ينطع Combes-Dounous‏ إنکار ان افلاطون قد استعار 
فكرة خلود الروح من مصر والشرق رغم رغبته فى الفيام بذلك. أنظر 
Combes-Dounous (1809, vol. 1, P.141)‏ 
أما فى نلاثينيات القرن التاسع عشر فقد أصبح الطريق آما أمام كازن كى يدسبها للعبقرية الإغريقية. 
خطاب من بونسن إلى أرئولد ٤‏ مارس ل۱۸ )420-2 jl .F.Bunsen (1868, vol. 1, pp.‏ 
من العلومات حول الأوتوقراطية (حكم الفرد) المهنية البروسية أنظر 
R.S. Turner (1983a, 1985).‏ 
Lloyd-Jones (1982a, pp.1617. 2‏ 
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أنظر الخطاب الُرسل من ۳1.3.1۵61 روالد ١٥ا۸‏ ومؤلف اول قامرس یونانی - آنجلیزی کبیں) إلى 
H.H.Vaughan‏ . ۱۸ دیسمبر ۸٥۳‏ ۱. والذی ورد عند Bill (1973, p.136).‏ 
لقد تم ترتیب هذا على يد ۲هواه8. أنظر .)327-38 Bolgar (1979, pp.‏ 
لقد كان يجد الألمان أقل جاذبية. أنظر خطابه إلى بسسين» إثنين الفصح 1۸۲۸ ورد عند: 

F.Bunsen (1868, pp. 316-19). 


انظر T.Arnold (1845, pp.44-50)‏ 
لقد كان العنصر هو المبدأ التاريخى الملحوظ عند 21۸ وناة۷ تلميذ أرنولد الشهير وذلك عندما أصبح 
أستاذا فى أكسفورد أنظر Bill (1973, pp.182-5).‏ 
أنظر .)8-10 Bill (1973, pp.‏ 


أنظر مقالة الكاتب الجهرل عن 1سا٣‏ أ٣‏ فى الموسوعة البريطانية ۱۹۱۱. انظر أيضا: 
J.C. Thirlwall (1936, pp. 1-24).‏ 


امريد من المعلومات حول 4٤۸8٣‏ "اا5 أنظر .)85-7 Shaffer (1975, pp.‏ 


ولريد من العلومات حول إعانه "با مسيحية الآرية" أنظر الباب الامن» حاشية ."٠-۲۹‏ 
J.C. Thirlwall (1936, pp. 56-7).‏ 
أنظر (80.م ,1899) #اه۷أ٣۲ه.‏ م أستطع العثور عليه لكنه ورد عند: 
J.C. Thirlwall (1936, p.57). , Brookfield {1907, p.8)‏ 
Annan (1955, pp. 243-78), P. Allen (1978, p.257).‏ 


Thirlwall (1936, p.200), F.Bunsen (1868, vol. F, p.601). 


هذا لیس وصفا سینا للوضع عام ۱۹۸۷! Thirlwall (1936, p.165).‏ 
وردت عند: Thirlwal!l (1936, p.164).‏ 
Macaulay )1866-71, v0.7, pp .684-5(‏ ولفد ورد عند: Jenkyns (1980, p.14).‏ 
انظر المناقشة الممتعة الى وردت عدد: .)204-6 F.M. Turner (1981, pp.‏ 
Grote (1826, p.280), F.M.Turner (1981, pp.207-8).‏ 
وردت عدد: Thirlwall (1936, p.97).‏ 


Momigliano (1966b, pp. 57-61). 
F.M. Turner (1981, pp. 203-16). 
.٠١-۹ ٤ لزيد من المعلومات حول هذه الحجج أنظر الباب الثالثء حاشية‎ 
C. Thirlwall (1835, vol. 1, p.63). 
C. Thirlwall (1835, vol. 1, p.64). 
C. Thirlwall (1835, vol. 1, p.67). 
C. Thirlwall (1835, vol. lL, p.71). 
C.ThirlWall (1835, vol. 1, p.74). 
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لزيد من المعلومات حول الدشاط المصرى فى البحر الإيجى آنذاك أنظر الاب الخامس» حاشسية 


=4 
C. Thirlwall (1835, vol. I, p.74). 
J.C. Thirlwall (1936, pp.98-101). 
Momigliano (1966b, p.61). 
الرجع السابق.‎ 


Momigliano (1966b, p.60), Pappe (1979, pp. 297-302). 
Momigliano (1966b. p.61). 

Momigiiano (1966b. p.62). 

Momigliano (196Gb. p.63). 

K.O. Mûller (1825, p.59, trans. 1844. p.1). 


Müller (1825, pp.249-51, trans. 1844, pp. 189-90), Grote (1846-56, vol.2, 
pp. 182-204). 
Müller (1825, p.108, trans. 1844, pp. 189-90), Grote (1844-56, vOI.2, p.77). 


F.M.Turner (1981, pp.90-7), Momigiiano (1966b, pp.56-74). 
أنظر (63.م ,ا1966) 2۸0اواصها۷ا. لزيد من الفصيلات حول مناقشة جروت مامإ للأسساطر‎ 
F.M. Turner (1981, pp.87-8). ومدی تأثیر موللر عايه أنظر‎ 
Grote (1846-56, vol. I, p.440). 
Momigliano (1966b, pp.63-4). 
من أجل قائمة ببليوجرافية حول الأكتشافات الكنعانية والفينيقية فى طيبة:‎ 
Porada (1981), R.Edwards (1979, p.132.n.145) 
Farag (1980, pp.75-81). لزيد من المعلومات حول لات الأسرة الثانية عشر أنظر‎ 
والجزء الثانى.‎ ء١‎ ١١-۹ ٩ص ولعرفة أرائى فى ذلك أنظر المقدمة‎ 
يشير هذا إلى معاملة كل من:‎ 
Victor Berard, Paul Foucart, Paul Levin, Michael! Astour, Cyrus Gordon, 
.مھرıغو‎ Ruth Edwards 


Momigliano (966b, pp.64-7). 
Smith (1854, pp. 14-15). 
وسوف تعم مناقشة "النموذج القديم العدل" بتفصيل أكثر فى الجرء الفانى.‎ .١ ١ ۲-۹ ٤ص أنظر الغدمة‎ 
Thucydides I. 3. 
.4١-۳۹ أنظر الباب الأول حاشية‎ 
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Curtius (1857-67, vol. I, p.26, trans. 1886, vol. 1, p.30). 

لقد تم اللإستشهاد به دون إشارة محددة فى Pallotino (1978, p.37).‏ 
مزبد من المعلومات عن الوصف الخلاب لوقف مومسين الشكى وموقف الآخرين منه أنظر 

Gossman (1983, pp.21-41). 

Sandys (1908, vol.3, p.207). 


Stuart - Jones (1968, p.x). 
لزید من المناقشة حرل هذه الجرلية أبظر الجزء الثانى.‎ 
Sandys (1908, vol.3, pp.228-9). 
Wilamowitz- Moellendorf (1982, p.153). 
Curtius (1857-67, vol. f, p.27, trans. 1886, vol. I1, p.41). 
Curtius (1857-67, vol. I, p.30, trans. 1886, vol. 1, p.45). 
.٤١- ٤١ انظر ما سبق الباب السادس حاشية‎ 
Curtius (1857-67, vol. 1, pp.30-1, trans. 1886, vol. I, pp.45-6). 
مم أستطع أن أجد ذكرأً واضحاً له» ولكن يسدو من المتوقع بشكل كبير أن كورتيرس والعلماء الألمان‎ 
الآخرين قد رأوا أوجه تشابه بين الألان المرتكزين على الأرض والفوقين آخلاقيا والدوريين وأباء‎ 
عمومتهم الإلجليز الموهوبين بحريا والدين لا يمكن الإععماد عليهم.‎ 
GCurtius (1857-67, vol. , pp.31, trans. 1886, vol. 1, pp.45-6). 
المرجع السابق.‎ 
Curtius (1857-67, vol. 1, p.20, trans. 1886, vol. 1, p32). 
Curtius (1857-67, vol. 1, p19, trans. 1886, vol. I, p34). 
Curtius (1857-67, vol. I, p.41, trans. 1886, vol. 1, p58). 
Curtius (1857-67, vol. 1, pp.41-3, trans. 1886, vol. 1, pp.58-61). 


لمزيد من المعلومات حرل خطة بونسن أنظر الباب الخامس. حاشية .٠۲ ١‏ لقد كانت إشارة هوميروس 
الوحيدة للبرابرة - أى غير الإغريق - هى إشارته للكاريين .)867 ,11 (liad.‏ 


Curtius (1857-67, vol. I1, pp.58-61, trans. 1886, vol. I, p.81-3). 
Stewart (1959, pp. 16-18). لصورة أكثر حيوية له أنظر‎ 


Ridgeway (1901, vol. 1, p.88). 
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حواشي الباب الثامن 


حطاب من همبولت إلى کارولن» ۹ فبرایر ..٩‏ ورد عند: 
Sydow (1906-16, vol.5, pp.194-5). Sweet (1978-80, vol!.2, p.208).‏ 
Poliakov (1974, pp.37-46, 210-13).‏ 


.١١٠١-١١۴ أنظر الباب الراب حاشية‎ 
Disraeli (1847, BK3, Ch.7, BK.5, Ch.6), Eliot (1876, BK.5, Ch.40). 
Poliakov (1974, p197). 


Knox (1862, p.1), Poliakov (1974, p.232). کما وردت عند:‎ 
Curtin (1971, p.16). وردٽ عند:‎ 
Curtin (1964, pp.375-80). أنظر أيضا:‎ 
Knox (1862, p.194), Poliakov (1974, p.362). کما وردت عند:‎ 


Poliakov (1974, p.233). 
Boissel (1983, pp. 1249-50( ررد عند:‎ .۱۸٥ ٩ یونیو‎ ۲٣ خحطاب إلى جوبینو لا2عمااهق‎ 
Michelet (1831, BK.2, Ch.3). 
Burnouf (1872, pp. 318-19, trans. 1888, pp. 190-1). 
أنظر (234.م ,1974) K0۷هااه۴. لزيد سن التفصيلات حول أفكار جوبينو عن الخنس الأصفر‎ 
.٠٠ه-٠٦۳ والجدس الأسود» أنظر الباب الخامس» حاشية‎ 
Gaulmier (1983, pp.f, XXII, XI). أنظر‎ 
Poliakov (1974, p.235). وردت هذه المعلومة عند:‎ 
لزيد من المعلومات حول النصور الىذى ساد فى القرن التاسع عشر للعلاقة بين المدحرفين من‎ 
البيض البالغين والذكور العاديين من غير البيض والأطفال وامجانين والدساءء أنظطر‎ 
Gilman (1982, pp. 1-18). ِ 
Poliakov (1974, p.234). ريد من المعلومات عن مشروع جوبينوء أنظر‎ 
Gobineau (1983, pp.349-63). 
Gobineau (1983, ppP.364-478). 
.)١۷-٤١١ المرجع السابق وبصفة خاصة الصفحات‎ 
Poliakov (1974, p. 238). ورد عند:‎ ۱۸١٩ خطاب فی ۰ پولیر‎ 
۲ء ولمزيد مسن المعلومات‎ ٤ لريد من المعلومات عن بارتلمى وا۸6٤8 أنظر الباب الثالث؛ حاشية‎ 
۰ ,۲۷ أنظر الباب الثالث» حاشية‎ .80 ٥۸۵۴٤ عن بوشار‎ 
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R.L. Brown (1967, p.57). 

. ٠٠١ أنظر الباب الخامس. حاشية‎ 
Rashed (1980, p.12), Renan {1855), Gaulmier (1977, p.48), Said (1978, 

p.139). 
من الغير أن رينان قد اختار الإغريقى والأل انى كأمئلة للفلاسفة الأوروبيين الحقيقيين. وكان سيجد نضسه‎ 
وسط صعوبات جمة إذا كان قد استشهد بلوك مkعما وهيرم ۳11"8 اللنذان كتبا باسستفاضة عن‎ 
الإنجليزبة برصفها لغة منعرلة.‎ 
Gaulmier (1977, p.47) وردٽ عند‎ .R۵۸۵7 )1855( أنظر‎ 
لزيد من المعلومات حول شعور رينان أنه بدراسته للحضارة السامية فإنه كان يخلقها بشكل ما أنظر‎ 

Said(1978, p.140) 

Gaulmier (1977, p.47), Faverty (1951, وردتٽ عiد: )169.ص‎ .Renan )1855( أُنظر‎ 


Faverty (1951, pp. 167-74), Said (1978, pp. 137-48)‏ 
انظر ماسبق » الباب الخامس» حاشية .١١١-١١۹۷‏ 
أنظر (359 .م ,1858) .۴۵۸3١‏ على قدر علمى فان رينان ) يتصد مطلقاً للمشكلات السى أتارتها 
هذه المقارنات بالدسبة لنظرية التحديد المناخى وقلما اسحط ع الإلجليزى أن يطور هذه الخصائص من 
الشمس المتوهجة !. 
Faverty (1951, p. 76).‏ 
Faverty (1951, pp.111-61).‏ 
أنظر (1906) !ه٢۲‏ .۷1. كان عام القرن التاسع عشر الكبير جورج بورو ›Georgê 801†0W‏ 
والذى أضفى رومانسية على الغجرء مهتما بشدة بلغتهم وبغيرهم من الشرقيين المعحدثين بالهندو-أوروبية 
مغل الأرمينيين (47 ,27 C15.‏ ,1851). وكان وصف بررو لفيلسوف الغجر الطبيعى إ#م5ول 
0ا enاPetu‏ شاعا إلى حد کبیر فسی إنجلزا فی العصرین الفیکتوری والادرری. أنظر Wه80۲۲‏ 
.(87 ,1851) وم تكن عبادة الغجر البوهيمية مقبولة فى ألانيا. وعندما تعلق الأمر باهولو كسته فإن 
لغدهم الهددو-أوروبية م توفر هم الحماية أكثر من لغة اليهرد الألانية المسماه ال۷ 
3 تعليق: 5۸اه ك۲1: كانت اللغة التى يعحدث بها اليهود فى يع أنحاء العام رغم أنها م تكن لغة عالمية. 
وكانت مزجا من اللهجات الألانية ظهرت حوالى ٠٠٠٠١‏ فى حارات اليهود فى أوروبا الوسطى ومن 
هناك إنمشرت فى جيع أنحاء العام ومن وجهة نظر علم الصوثيات فإن اليديش قريبة من ألانية العصرر 
الوسطى الراقية أكثر من اللغة الألمانية ألحديغة. وقد اسعمدت مفرداتها فى الأساس من اللغة الألائية 
ولكنها تضخمت فيما بعد بسبب المغردات المسستعارة مسن اللغة العبرية والسسلافية واللغات الرومانسية 
وككذلك من اللغة الإلجليزية. رالمارجة).) 
Faverty (1951, p.167).‏ 
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Faverty (1951, pp. 162-85). 

لريد من المعلومات حول "هيللينية" ماتيو أرنولد ل١٣۸۲‏ سع 1اه يإعتبارها العامل اهام فى تدهرر 
بريطانيا فى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» أنظر .(30-7.مم ,1981) Wie"۴‏ 

.(69.مp‏ ,1869) dاArno M.‏ لاحظ إستخدام الكلمة الساكسرنية ”سه“ والدينامية المحضمنة 
فى كلمة ”۳8۸ ع0۷"" لزيد من المعلومات حورل الروابط بين افيللينية والآريائية, أنظر 


Hersey (1976).‏ 
أنظر ماسبق الباب الخامس. حاشية ١١۹‏ . 


Russell (1895, vol. I, p. 383).‏ 
لزيد من العلوءات عن ۴٥ع‏ ھ٣۲ءآماطءS‏ فی ألجلزاء أنظر )85-7 Shaffer (1975, pp.‏ 
ولزيد من المعلومات عن ”اوه أنظر Gaulmier (1978, p.21).‏ 
أنظر .(21.م ,1978) إ#أصاناو هناك حالة مشابهة بشكل مثرر لذلاك فى القرن العشرين وهى 
التحول من عنصرية كينيث كلارك kإها©‏ اامممهK‏ امادئة إلى غنصرية إبنه العبيدة. 
Poliakov (1972, pp. 307-9); Mosse (1964, pp. 15-30), F.R. Stern (1961,‏ 


pp. 35-52).‏ 
كانت معظم أفكار لاجارد ملإهوه.ا إمعدادا لأفكار رينان. 


Hardy (1891, Ch. 25).‏ 
Gladstone (1869).‏ 
F.M. Turner (1981, pp. 159-70), Lioyd- Jones (1982a, pp.110-25).‏ 
Rawlinson (1889, p.23).‏ 
M. Arnold (1906, p. 25).‏ 
کانت تلك نفس کلمات إردست کورتیرس وداانا© E۲٢5‏ المعاصر لأرنولد غعندما كان 
يكتب عسن أنساب السساميين. أنظر ماسبق الباب السابي حاشبة . انظر أيضا: 
T.S. Eliot (1971, pp. 46-7).‏ 
أنظر (94 .م ,1909) ١5‏ هع لفد أتفق إيفانر. الذى كان يسلط الأضواء أنذاك فى كل مكان على 
المينويين غير الساميين عا فيهم الفينيقبين» مع الرجل العجوز العظيم, 
Michelet (1962, p.68).‏ 
Michelet (1831, pp.177-8).‏ 
أنظر الباب الثالث. حاشية ۲۷. 
Gesenius (1815, p.6)‏ 
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فى الحقيفة إن مسألة تصنيف اللغات السامية موضع خلاف كبر وقد زاد من تعقيدها الوم اكتشاف 
العديد من اللغات القديمة والديغة. وليس هناك أدنى شك ضى صحة تصنيف جسينيرس usأS6۸ه6‏ 
للفينيقيين على أنها مطابقة للعبرية أكثر من مطابقتها للغة البربر. 
Gesenius (1815, p.4), Gobineau (1983, pp. 380-1).‏ 
Gobineau (1983, p. 388).‏ 
المرجع السابق ص۹٤٠١‏ . 
المرجع السابق ص ١١۳١٥١‏ , 
المرجع السابق ص .١١٤١‏ 
مرجع السابق ص‌۳۹۹. 
المرجع السابق ص ۳۷۲-۳۹۹. 
المرجع السابق ص۳۹۹-٠١١٠.‏ 
امرجع السابق ص١ O—f‏ +{ 
الرجع السابق ص٩۱۹‏ و ص .٤١۷-٤١۱۳‏ 
المرجع السابق ص ٩-۳۷۸‏ و ص۳۷۹ حاشية ۲. 


طبقا لبولیبیوس کان الهم من جنرب إيطاليا. .)203-11 Michelet (1831, pp.‏ 
A. Green (1982, pp. 28-31), Benedetto (1920, pp. 21-39).‏ 
لزيد من التفاصيل عن المعالجة النقدية هذا السحر أنظر .)180-97 Said (1978, pp.‏ 


ولقد أشار برونو إلى أنه "من بين أعمال فلوبيرء فإن سلامبو دون شك هى أقل أعماله حظاً من العداية 
والدرس من جانب الباحثين. فليس هناك طبعة جيدة ها وتكوينها معروف بشكل سى". أنظر 

Jean Bruneau: Flaubert, 1973, vol.2, p.1354. 

Benedetto (1920, p. 39), A. Greene (1982, p. 28) Starkie (1971, p. 14). 


إن قولى إن التمرد قد جذب إهعمام فلوبير للموضوع وظل فى عقله نموذجاً عصرياً هاما لا يعنى بأى حال 
أننى أحاول نزع الثقة من النماذج المعشابهة المهمة التى أوضحها د. جرين 6۲۴۵6١‏ بين سلامبو والشورة 
الفردسية عام ۱۸٤۸‏ أنظر .)73-93 A. Green (1982, pp.‏ 
خطاب فی أول مايو ۱۸٦١‏ › ورد بالإنجليزية عند: .)22 Starkie (1971, p.‏ 
Starkie (1971, pp. 20-2).‏ 
Starkie (1971, pp. 58-9).‏ 
أنظر )1920( Benedetto‏ 
لزيد من المعلومات عن معاداة هذه المدرسة للسامية والتى أشرف عليها بيلرخ إعنام8 اناسل 
أنظر ماسيلى 
إننى أتفق هنا مع العام همول - dره‏ اا . أنظر 
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(YY) 


(YT) 


(Yé) 
(Ye) 


(¥) 


(YY) 


(YA) 


)۷۹( 


(A۹) 


(A۱) 


(AT) 


(AY) 
(Af) 
(Ao) 
(A1) 
(AY) 


(AA) 


Wilamowitz- Moellendorf (1982, p. 103, n. 405)‏ 
يصف ميشيليه ٤1٥1ء[‏ الذى أفاض فى وصف أهوال حرب المرترقة» الإجتياح الثالث بطريقة واقعية 


للغاية وهو يحذف نماما مسألة صلب ستة ألاف عبد على طرل الطريق من كانوا ةنامج إلى روما عد 
النصر الرومانى 
بالرغم من أن زولا قد نشر قصة ”2١4ل“‏ فى عام 1۸۸٠١‏ فقط فقد بدأ رواياته الواقعية عن الحياة 
الباريسية والفساد فى ستينيات القرن التاسع عشر. 
Starkie (1971, pp. 23-6).‏ 
Said (1978, pp. 182-5).‏ 
لقد إستقر ذلك على ید ٤5۵۱۵وآع‏ عام ۱۹۳۲۵. أبظر 


A.R.W. Green (1975, pp.179-83), Spiegel (1967. p.6) 
Flaubert (1862, Ch.13). 


م تدرس التفريعات العديدة وامامة فى هذا الموضو ع إلا بقدر ضئيل للغاية وذلك لأسباب واضحة. وهى 
تستحق دراسة جادة وتفصيلية لا أستطيع القيام بها هنا. 

أنظر 

Benedetto (1920, pp.196-215), Spiegel (1967, pp. 62-3), A.R.W. Green 


(1975, pp. 182-3) 
Harden (1971, p.95), Herm {1975, pp.118-19), Warmingten (1960, p. 164). أنظر‎ 


والأخير معادى لفلوبير بشدة. 
ورد ذلك عند: Herm {1975, p.118).‏ 
ورغم آننى لاه أملك سببا واحدا للشك فى ذلك فإننى م أستطع إيجاد الأصل. أنظر 

Kunz! (1976, pp. 15-20) 
Lohnes and Strothmann (1980, p. 563) أنظر‎ 


لقد جعل المؤلفان الإقتباس من ال. ادر الألانية - كلما كان ذلك مكنا - مسألة مبدأ. 
بعد سقوط الإمبراطررية الألمانية عام ۱۹۱۸ وظهور موسولینی عام 1۹۲۲ أدى ربط موسوليلى نفسه 
بروما إلى إحياء أيطالى نبع من الربط بين العدو إنجلزا وقرطاجة القدعة 
Cagnetta (1979, pp. 92. 5).‏ 
انظر علی سبیل الخال ۱۸۲٤۲-۱۸۲۰‏ الجزء الأول ص۸. 
Movers (1840-50, vol. 2, pt. 1, pp. 265-302).‏ 
Movers (1840-50, vol. 2, pt. 1, pp. 300-3, 420).‏ 
أنظر Astour (1967a, P.93).‏ 
Gobineau (1983, vol. 1, pp. 664-5).‏ 


الرجع السابق» ص٣ ٦٦‏ 
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یاد 


٦٦۳ص الرجع السابق»‎ (A4 

المرجع السابق» ص۷٦٠٠‏ 

المرجع السابق» ص۲٠“‏ 

المرجع السابق» ص 4١٣-٤۲١‏ 

"“ المرجع السابق» ص٠ ٦۸5-٦٦‏ 

لقد عانى متاعب أكثر فى تفسيره لأوديسيوس بوصفه نموذجاً لبلاد الإغريق السامية من شال ايفاكا 
(الجزء الأول ص١ .)٠١‏ 

”“ أنظر المقالات التى كتبها فى الموضوع والمذكورة عد: Gaulmier (1983, p.IXX).‏ 

Gobineau (1983, vol.1, pp. 716-932). e 

"“ لزيد من المعلومات عن ۸ه5"ن8. أنظر ما سبق الباب الخامس حاشية .٠١١‏ ولزيد من المعلومات 
ur5 e‏ أنظر الباب السابع حاشية .1۸-٦۷‏ ولزيد من العلومات عن ۸٤ا8‏ انظر الباب 
السابع حاشية .٤١‏ ائظر أيضا: )119-20 Rawlinson (1869, pp.‏ 

Gobineau (1869, p. 129). 0 

Gardner (1880, p.97), Vermeule (1975, p.4). 0 

Dunker (trans. 1883, vol. I, p. 59). 9 

Holm (trans. 1894, pp. 47, 101-2). )۰١( 


٠٠۲(‏ لمريد من المعلومات غن ااهسا٣أ٣‏ أنظر الباب السابع حاشية ۲۹ ولزيد من المعلومسات عن 
sوtubbin‏ أنظر الباب العاشر. حاشية .۲٤‏ 


Harsh (1885, p. 191). (۰ ( 
Friedrich (1957, pp. 59-69) *( 
Winckler (1907, p. 17), T.Jones (1969, pp.1-47). انظر‎ )٠۰۵( 
.۹١-۹ ٠ص لعرفة أرائى فى هذا الموضوع» أنظر المقدمة‎ 
Reinach (1893, pp. 699-701) انظر على سبيل المثال:‎ )٠١( 
Walcot (1966, pp.1-54). ۹۷( 
حواشي الباب التاسع‎ 


T.Sountas and Manatt (1897, p.326). 
Frothingham (1891, p.528). 
Van Ness Myers (1895, p.16). 
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R. Brown (1898, p.IX). 


راجع (93. ,ا1892) chھہRei.‏ کما وردت ایضاً فی Reinach {1893, p.724).‏ 
Necrologue, Revue Archéologique 36 (1932)‏ 
انظر أيضا مقالة عن R2٥1‏ لكاتب مجهول فى: Encyclopaedia Judaica.‏ 


Reinach (1893, p.543). 
Reinach (1893, p. 541). 
Reinach (1892b, 1893, pp. 541-2). 
لزيد من التفصيل حول إعلاء شأن علم اللغة التاريخى عسد ٠إاءءاه8 الليتوانى والنحريين‎ 
Pedersen (1959, pp.64-7, 271-300). الحدد أنظر‎ 
Reinach {1893, pp. 561-77). 
. ٥۷۷-9٦ ١ص المرجع نفسه‎ 
۷١ ٤ص المرجع نفسه‎ 
۷۲٦ص المرجع نفسه‎ 
Beloch (1894). 
Momigliano (1966a, p.247). 
‘Momigliano (1966a, pp.259-60). 
Beloch (18393, vol. 1, p. 34, n. 1). 
LLoyd - Jones {1982c, p. XX). 
Momigliano (1966a, p.258). 
.۹ ٤ أنظر ماسبق الباب السادس» حاشية‎ 
Beloch (1894, p. 114) لاحظ الإرتباط المدهش بين الإئدين فى‎ 
Beloch (1894, p. 126). 
. ٠١١ص المرجع نفسه‎ 
٠۱۲۸ص مرجع نفسه‎ 
.١١١ص مرجع نفسه‎ 
وبالنسبة للمصطلحات الكنعائية» أنظر على سبيل املال كلمة 0s٣ذاطإط رحبال السسفينة)‎ 
نسبة إلى مدينة 5هاطرة رإيلا طواة أر إيلات 4اواغ) من كلمة أهاة / ٣ةاع (ومعناها الشجرة‎ 
Chantraine ilف الباسقة) وكلمة و0اناهن (سفينة من كلمة طذاااو رسفينة( وحسبما أٹذ کر‎ 
(18.م ,1928) يحذف الكلمة المندو-أوروبية ۸1)"(53۲3 (عمود) ياعتبارها مشتقة من كلمة‎ 
 ىماسلا (جداف توجيه) بعسرع شنيد. وعلى أية حال يبدو أيضاً أن هساك تأثيراً من الدع‎ ku٣ 


707 


(A) 
(۳۹) 
(6 
(£1) 
(f) 
(f) 
(ff) 


)٤۵( 


(4) 


(¥) 


Vk‏ ر( كبرر). ولقد اعازف ه١٤١‏ ه6۸ بإمكائية الإشتقاق المصرى من كلمة أاةط. لكنه كب 
فى عشرينيات القرن العشرين وأنكر التأئيرات السامية ودسب الأغلبية العظمى من الكلمات البحرية 


التى لا بمكن شرحها فى مصطلحات هندو-أوروبية إلى شعوب ما قبل الميللينية أو شعرب البحر المتوسط. 


Bass (1967), Helm (1980, pp. 95, 223-6).‏ 
Beloch (1894, pp. 124-5).‏ 
أنظر الباب الأول» حاشية 1۸-٥۸‏ وأيضا Beloch (1894, p.112).‏ 
Bunnens (1979, pp. 6-7).‏ 
Armand Bérard (1971, pp. VIl-XVIII).‏ 
V. Bérard (1894, pp. 3-5).‏ 
المرجع السابق ص۷-١٠.‏ 
Kropotkin (1899, pp. 385-400).‏ 
V. Bérard (1902-03, 1927-9).‏ 
Herodotos 1, 105.‏ 
Bérard (1902-03, vol. 2, pp. 207-10), Astour (1967a, p. 143).‏ 
م يؤمن أى منهما بوجود تأثير مصرى فعالء لذا فقد فشلا فى ملاحظة أنه من الحتمل أن كلمة 
Skan4‏ - ولیس فا اشتقاق هندو-أوروبى - قد اشتقت من الكلمة المصرية إأ"51 (معنى 
التاج المزدوج لمصر) وأنها نفلت مع أداة التعريف ۴3 إل الإغريقية ۳5۵٠٠‏ وأننى اعتقد أن كيرا من 
ثنائيات بيرار» إن م يكن معظمها. هى فى الحقيقة بين اللغة المصربة والسامية وليس بين الإغريقية 
والسامية. 
Petrie (1894-1905, vol. 2, pp. 181-3).‏ 
Weigall (1923, p. 69).‏ 
Gardiner (1961, pp. 213-14).‏ 
King and Hall (1907, pp. 385-6).‏ 
Weigall (1923, p. 127).‏ 
Freud (1939).‏ 
Vercouter (1953, pp. 98-122), Helck (1979, pp. 26-30).‏ 
أنظر .)109 Evans (1909, p.‏ 
لقد أعطى الأسباب الى جعلته يقبل تقرير usأ‏ ام٠8‏ انظر أيضا: Gordon (1966b, p.16(.‏ 
أنظر الباب السابع» حاشية 1۸ . 
انظر الباب الثامن حاشية .٠۸‏ لزيد من التفصيل حول اختراع إيفانر للفظ مينوى 1٣0۵١‏ أنظر 
Evans (1909, p. 94).‏ 
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ر۵ 


(Y1) 


(YT) 


Stobart (1977, p. 32), Steinberg (1981, p. 34).‏ 
King and Hall (1907, p. 363).‏ 
Dörpfeldt (1966, pp. 366-94), E.Meyer (1928-36, vol. 2, pt. 2, pp. 113-22),‏ 
Gilles (1924, p.27).‏ 
.(77 .مp‏ ,1900) Bury‏ ولقد ظلت هذه الفقشرة فى الطبعة الثالة التى نقحها ووواهR۸.۷‏ عام 
۱ صضص۷/۷. 
انظر على سبيل المثال: .)168-71 Baron (1976, pp.‏ 
Oren (1985, pp. 38-63).‏ 
Alumni News 84, a July 1981, p.7.‏ اCorne‏ ادین بھذا المرجع لد کترر ۸عہ٣‏ اPau‏ 
Childe {1926, p.4).‏ 
Myres {1924, p. 3).‏ 
مرجع السابق. ص‌۱ ۲۳-۲ . 
المرجع نفسه ص‌ ۲۷-۲۹ . 
S. A. Cook (1924, p. 195).‏ 
الرجع السابق ص .١۹٦۹‏ 
(3-27 .مم ,1949) Frankfort‏ لزيد من التفصيل حول المناقشة الرائعة هذا الموضوع فى الفكر 
الأوروبى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» أنظر 
Horton (1973, pp. 244-305).‏ 
S. A. Cook (1924, p. 203).‏ 


تم تناول هذه اللقطة عغند: .)29 Bernard (1981, p.‏ 
Nilsson (1950, p. 391).‏ 
Blegen and Haley (1927, p. 151).‏ 
المرجع السابق ص١١٠‏ 
Laroche (1977, p. 213).‏ 
Kretschmer (1924, pp. 84-106), Georgiev (1973, p. 244).‏ 
مداقشة مسنفيضة وتفصياية لتلك "العداصر" أنظر الحرء الثانى. 
أنظر الباب الخامس حاشية ١۲١‏ الباب السابع حاشية ۸ وللخلط بين الفينيقيين والمينويين أنظر 
Burns (1949, p. 687)‏ 
للحصرل على ثائمة مصادر للمحاولات الألانية لإثبات هذا أنظر 


Jensen (1969, p.574), Waddell (1927), Graves (1984, pp.1-124), Georgiev 
(1952, pp. 487-95) 


Josephus: Contra Apionem 1-11. 
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(YT, 
(Vt) 
(¥9) 
(7) 


(VY) 


أنظر ماسبق حاسية .١١‏ 
Beloch (1894, pp. 113-14).‏ 
liad VI 168-9.‏ 
Carpenter (1933, pp.8-28).‏ 
لزيد من التفاصيل حول إيمانى بأن الأبجدية الإغريقية تكونست بشكل أساسى من الأبجدية 
السامية التى كانت تستخدم الحروف العحركة على الأقل لنقل الأصوات الأجببية أنظر 
Bernal (1987a, Forthcoming 1988)‏ 
Carpenter (1933, p. 20).‏ 


Woolley (1938, p.29). 
Jeffery (1961, p. 10. n.3). 
الرجع السابق ص۷.‎ 
1 . ۳۳ انظر ماسبق حاشية‎ 
.١١ أنظر أيضا ما سبق حاشبة‎ . Bury )1900, .م‎ 77( 
.۸ ٥-۸۳ أنظر الباب الثامن» حاشية‎ 


لزيد من التفاصيل حول حجتى على وجود تأثير فينيقى كبير على منطقة البحر الإجى منسذ 
القرن العاشر على الأقل وأن المديسة الدولة الإغريقية وامجتمع السلافى ككل مشستق من فبنيقيا 
أنظر .)ظ1987( Bernal‏ 


Carpenter (1938, p. 69). 
Jensen (1969, p. 456). 
Ulman (1934, p. 366). 
Carpenter (1938, pp. 58-69). 
Parry (1971). 


Harris (1939, p.61).‏ .5 وعن التغیورات التی يدخلها ٤٣اوا۲‏ طا على تاريخ النقش الحررى 
علی تابوت حیرام ۸11۲4۳ لکی یصل به إلى مايتداسب مع التأربخ السائد أنظر 


Garbini (1977, pp. 81-3). See also Bernal (1987a; forthcoming, 1988); 
Tur-Sinai (1950, pp.83-4). 
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هواشي الباب العاشر 


Oren (1985, pp. 173-286). 


انظر على سبيل الال Holm, (1984, vol. 1, p.13).‏ 
أنظر .)1967( Grumach (1968 / 9); Hood‏ 
لوصف كيفية حل طلاسم هذه الكعابة أنظر Chadwick (1973a, pp.17-27).‏ 
أنظر Friedrich (1957, pp.124-131).‏ 
أنظر Chadwick (1973a, pp.24-7).‏ 
أنظر .(265-19 .صض ,1973( Georgiev (1966; 1973, pp. 243-54); Renfrew‏ انظر 
امقدمة ص .4٦-4۹۲‏ 


لا يعنى ذلك أن كل المؤيدين للدموذج الانعزالى كانوا معارضين لفكرة الاستيطان ولا يعنى كذلك أن 
كل القائلين بفكرة الامتراج كانوا يعارضون هذا الاستيطان, 

Grossland & Birchall (1973, pp. 276-8). 

Snodgrass (1971, pp.18-23). وانظر أيضاً‎ .C4۲م۵‎ ٣)8۲ )1958; 1966( أنظر‎ 

Vian (1963. 

Bury (1951, p. 66). 

Kantor (1947, p.103). 

Baramki (1961, p.10). 

Albright (1950; 1975). 

Culican (1966). 

Thomson (1949, pp. 124, 376-7); Willetts (1962, pp. 156-8). 

Baramki (1961, pp.11, 59); Jidejian (1969, pp.34-7, 62). 

راجع (63-7. Huxley )1961, esp. pp‏ وانظر أيضا أدناهء الحاشية ۳ .٦٤‏ 
راجع )627-58 v0.2, pt.ا, pp.‏ ,1973) gsوStubbin.‏ وقد نشرت هذه الفصللة لأول مرة فى 
عام ۱۹٩۲‏ 

Stubbings {1973, pp. 631-5). 

Astour (1967a, p. 358). اقتہاسا عنھا غید:‎ ermeuاe‎ )1960, p.74( 
Chadwick (1976); Dickinson (1977); Hammond (1967); Hooker (1967); 
ویرد أفضل تعبیر عن هذا الرأی عند موھلسی‎ Renfrew )1972( and Taylour (1964). 
لکنا سنناقش التحول فی مراقفه فیما یلی من الحدیث. وقد تبست‎ .Muhاy‎ )1970B, pp. 19-64( 
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)۲۰( 
(7) 
(۷) 
(A) 
(۹4( 


(۳۰) 
(1) 
(1) 
(TY) 
)4ئ۳(‎ 
(۳) 
(۳٦) 


(¥) 


فرميولى هذه الآراء كذلك (1964) eاں ۷٠۴"٥‏ لکنها وسعت هى الأحرى هن حدود 
مذ ذلك الوقت. 

راجع (637. ,1973) sوہاططاںSt,‏ وقد سملت التغیرات الى حدثت فى مصر تطور 
عام على أنه لغة جديدة هى اللغة المصرية المتأخحرة. وكذلك شيوع اسسعخدام البرونر وأش 
الحصان والعجلة الحربية والسيف والقوس المركبة والسادوف. 


راجع (1967) 8255 وعن تقريره المبدئى عن الو ضوع انظر .)267-86 

jJlou (1985, pp. 226-7).‏ 
انظر عرضاً ذلك فى .)132-3 ds (1979, pp.‏ 
عن المراجع التى تداول هذه المسألة أنظر .)122-3 1s (1979, p.118, notes‏ 


انظر التعليقات على كتاب سنيفدسون ميث فى 
pp. 92-4); Muhly (1970a, p.305).‏ ,1967 
انظر على سبيل المغال: .)181-2 p.162); Stubbings (1975, pp.‏ ,1968 


967a, pp. 350-5). أنظر‎ 

أنظر على سبيل المثال بحث الأستاذ 
أنظر .)1971( West‏ ;)966 
أنظر .)1959( ıse‏ 
p.37).‏ ,1958‘ 


See Szemerenyi (1964; 1966; 1974); Mayer (1964; 1967).‏ ولرید ھر 
العمل انظر الحزء الثانى من كتابنا. 
1971b; 1973, 1977; 1978; 1979; 1984).‏ ;68 
وعن بثه عن العائلتين اللغويتين انظر (ه1911). وكما ذكرنا فى المقدمة (ص ٠٠-١۴۳٤‏ 
إحياء فى السنوات الفليلة الأخيرة لفكرة وجود علاقة عضوية أصلية بين العائلتين 
واهندية - الأوروبية. : 
1968a; 1968b; 1969; 1971).‏ ;965 
انظر ;(1967) ١0ء5ه|‏ ولتقريظ رأيه انظر على سبيل المثال .(338.م ,1970) | 
كانت هناك بالطبع استشاءات مهمة نذكر منها أعمال أمبرتو كاروزو (1971) وإشبيجل 
egel.‏ 
انظر القسم الخاص بالزجة الذاتية فى جوردون .)144-59 (pp.‏ 971 
J68, pp. 437- 460); Friedrich (1968, pp. 421 - 4), Bunnens (1979,‏ 


Davies (1979, pp. 157-8).‏ 
وعن آرائى الشخصية فى هذا الموضر ع انظر الباب الخامس. حاشية .1١٦۸‏ 
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Gordon (1971, p. 157). 

Gordon (1971, p. 158), For the concession, see Chadwick (1973a, pp. 387-8). 

Gordon (1962a; 1963a; 1966b; 1968a; 1968b; 1969; 1970a; 1970b; 1973; 

e8 also Astour (1967, pp. 290-5).‏ .1981 ;1980 ;1975 وع الإتیو کریتیہة انظر 
الباب الأول أعلاهء حاشية رقم .٠١‏ 

Dahood (1981a; 1981b); Garbini (1981); Gelb (1977; 1981); Keinast (in 


Cagni, 1981). 
Gordon (1971, p. 161). 


م يمع هذا القادة "الأفريقان" من اعادة اكدشاف صلات القرب الحقة بينهسم وبين الاسرائيليين القدماء 
وقد وجدوا الآن أن من السياسة إقامة علاقة حلف مع اسرائيل الالية. 


Chanaiwa (1973). أنظر‎ 
Chadwick (1973b, vol.2, pt.1, pp. 609-26; 1973a, pp. 595-603). 

Duhoux (1982, pp. 223-33). انظر على سبيل المثال‎ 
Stieglitz (1931, pp. 606-16). أنظر‎ 
Neiman (1965, pp. 113-15); Sasson (1966, pp. 126-38). أنظر‎ 


Astour (1967a, pp. xii-xvii). 
أن تبنى هذه الموضوعات.‎ ۸١) انظر الحاشية رقم ۳۲ أعلاه ولم يلبث كيرك‎ 
عن اعتراضات أدواردز انظر .(139-61 .مص) 1979 وقد أثارت نقاطا مهمة ولكن دون اسقاط‎ 
القضية برمتها.‎ 
Astour (1967a, pp. 357-8). 
Muhly (1965, p. 585). 
Muhly (1965, p. 586). 
.1۸ عن هذا الاعجاب به حاليا انظر الباب التاسع . حاشية‎ 
Muhiy (1970b, pp. 19-64). 
Biligmeier, (1976, esp. pp. 46-73). 
كان المفروض أن يكون الناشر هر ١61858.©.ل وكان الكتاب سيحمل هذا العنوان‎ 
Kadmos and Danaos; A Study of Near Eastern Influence on the Late Bronze 


Age Aegean. 
Levin (1971a, p. ix). 


R.Edwatds (1979, p.x). 
R.Edwards (1979, pp. 139-61). 
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R.Edwards (1979, pp. 17-113). 
.ه۷-٠١ وعن أدلتها بالتحديد انظر الباب الأول الجواشى‎ 
R.Edwards (1979, pp. 201-3). 
R.Edwards (1979, pp. 172-3). 
R.Edwards (1979, pp. 171, n.182). 
Van Berchem (1967, pp. 73-109, 307-38). 
Bunnens (1979, esp. pp. 5-26). 
Helm (1980, pp. 97, 126). 
Muhly (1984, pp. 39-56). 
Muhly (1985, pp. 177-91). 
Tur-Sinai (1950, pp. 83-110, 159-180, 277-302); Naveh (1973, pp. 1-8). 
Naveh (1973, pp. 1-8) 
عن تأريخ هذا النقش بالقرن الثالث عشر ق.م. انظر‎ 
Garbini (1977); Bernal (1985b; 1987 and 1988). 
Jeffery (1982, p. 823, n.38). 
Jeffery (1982, p. 832). 
McCarter (1975, p. 126). 
Millard (1976, p. 144). انظر على سبيل المقال‎ 
راجىع (108-111 .مم ,1979) sوهاإ6 › وفى حن أؤيد کل ما ورد فى هذا الرأى الرائسع‎ 
تقريباء فأنا لا أوافق على اعتقاد كروس فى الأقدمية الزمبية الخاصة لأبجديات كريست ... أڂ‎ 
Bernal, انظر .)ظ1987(‎ 
Cross (1980, p. 17). 
Millard and Bordreuil (1982, p.140); Kaufman (1982). 
Burzachechi (1976, pp. 82-102). انظر على سبيل المغال‎ 
Stieglitz (1981, pp. 606-16). 
Bernal (1983a; 1983b). 
Röllig and Mansfeld (1970, pp. 265-70). 
Evans (1909, pp. 91-100}; Dussaud (1907, pp. 57-62). 
Bernal (1983a; 1983; 1985b; 1987 and 1988b). 
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انظر (300-1 Murray )1980, pp.‏ وعن اقتباس الیرنان من هذه النظم انظر (ھ1988) 8۵۲٣۵‏ 
وتظهر خطة اجلد الشالك من موسرعة كيمبردج تاريخ llقqı The Cambridge Ancient‏ 
Histo‏ أن حذفا ما قد أجرى ومغزاه إلكسار أهمية التأشير الفينيقى على بسلاد اليونان قبل 
عام ۷۵۰ ق.م. 


Morenz (1969, p.44; for language, see pp. 20-175). 
Morenz (1969, pp. 38 , 39). 
Morenz (1969, p. 49). 
Morenz (1969, pp. 56-7). 
Morenz (1969, pp. 44-8). 
Snowden (1970). 
James (1954). 
James (1954, Pp. 158). 
ل يرشدنى إليها الد كور جيمس تيرنر إلا بعد سنوات طويلة فى‎ Carr 8۲5 )1984, 0.34( راجع‎ 
بحئی فی هذا ابجال,‎ 
Diop (1974; 1978; 1985a; 1985b). See esp. 1974, pp. xii-xvii, p.1. 
.٠١-٦٥ وعن آرائى الشخصية فى هذا الموضوع انظر الباب الخامس الحراشى من‎ 
Carruthers (1984, p.34). 
Carruthers (1984, p.35). See Dubois (1975, pp. 40-2; 1976, pp. 
120-47); J.H.Frankfin (1974); Noguera (1976). 


Carruthers (1984, p.35). See Diop (1974; 1978; 1985a; 1985b); Ben 
Jochannan (1971); C.Williams (1971). 


إلى جانب مررنز 0۲١١7‏ فهناك استشاء أر اثنان من هذا: فقد سبق أن ذكرنا رراجع حاشية ١‏ 
أعلاه) قبول بليجمييه للأساطير المنعلقة بداناؤس المصرى» بل أن الأكثر من ذلك أهمية هر ما يتضح 
من دراسة الأسائذة إميلى فرميولى لاحتمال وجود تأثيرات مصرية كبرى على بلاد اليونان» ولسظر فى 
إشارتها (69-80.م ,1979) إلى أوجه الشبه الأساسية بين عقائد كل من المصريين واليونان حول 
اموت. 
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حواشى الملحل 


انظر الباب الأولء حاشية ۱۷ و ۱۸ و انظر أيضا (166.ص ,1971( Macalister + Mazars‏ 
P.2(‏ ,1914) وقد اقتبس منهما p.2(‏ ,1980) ffeەل‏ 
راجح (145.م ,1978) 5١2۲ك‏ ٣ه‏ ولن أدخل هنا فى مسألة أغطية الرأس المصورة تصويرا رائعا فى 
الرسوم المصريةء لأنها لا تبين بشكل واضح ما إذا كان الذين يرتدونها من المنطقة الإيجية أم من 
الأناضول. 

Barnett (1975, p.373). 

Albright (1975, p.513). 
ومن أجل مقاربة أكثر تمحيصا للموضوع أنظر‎ Bar" )1975, راجع (363-6.مم‎ 

Astour (1967a, pp.53-67), 1972, pp. 454-5. 

الإقتباس فى سززابرن es, p.325(‏ 0ل )trans.‏ 403 ,۷× ,0طStra.‏ ویشیر اُسستور 
(454-5.مم ,1972) Astou‏ بق إلى الإضطراب غير العادی الذى حيط بأخبار هجرات اليونان 
والليديين من آل مربسوس. 


الإقتباس فى استور (11. ,19678) ا0ا وفی ساندرز Sandars (1978, p.119)‏ 
راجع (124-5 v0.1, ٥.‏ ,1947) dine۴اهم.‏ وعن الدانائيين» أنظر الباب الأول الحراشى من 
إلى .١١١‏ 


Astour (1972, p. 457). 
Rendsberg (1981). أنظر‎ 
Astour (1972, p. 458). 
Strange (1973). 

راجع (170-5 .مم ,1980) .Lipinsky )1978, pp. 91-7(; Pope‏ وأنظر الجرء الثالٹ. 
أنظر (1-4 .طم )1967a,‏ ٣ا0اءA.‏ وعن مناقشة حول العلاقة الصرتية بين. م وكساس كهو)N‏ و 

كم أنظر الحرء الثاني وكذلك (ط1988) ا2٣8۵۲.‏ 

Amos 9:7; Jer. 47:4; Gen. 10:14; with textual emendation, Ezek. 


25: 15-17; Zeph. 2: 4-7. 
J. Strange )1973(. وعن علاقة داود بالفلسطين قارن‎ 2 Sam. 15: 18-22; | Sam. 27 أنظر‎ 
M. Dothan (1973); Muhly (1973); Popham (1965). T. Dothan (1982, أنظر‎ 


pp. 291-6); Snodgrass (1971, pp. 107-9), and Helck (1979, pp. 135-46).‏ 
راجع (291-6 ,20-22.صم ,1982) .۲.Doth2¬‏ ونما يؤيد رأيها أن "التيجان ذات الرياش" أو 
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)(۲۰( 
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(YY) 
ر(‎ 


)٤( 


الشعر من الطراز الذى كان يضعه البرست على رءوسهم لا يظهر ها أثر فى اليرنان. لكن أثرها لا يظهر 
أيضا لا فى البلقان ولا فى غربى الأناضول. وفضلا عن ذلاك فإن التكرر ۲)٤()٣‏ والدن 0۸7١‏ الذين 
قدموا بالتأكيد من الیونان يشر كون معا فى استخدام ذات الطرازء انظر (134. ,1978) 52۸2۲5 
وعن عرض حديث هذا الموضوع أنظر Helm (1980, p.209).‏ 

Nehemiah 13: 23-4. 
For Yhd, J.Naveh (personal communication, Jerusalem, Jun. 1983); for 


Yhw, see Seltman (1933, p. 154). 
Gardiner (1947, vol.l, p.202). 


Tcherikover (1976, pp. 87-114). 

راجع (202.م ,ا.امv‏ ,1947) إمdinاه.‏ وأنا أعنقد أن مارنا 4۲١3‏ مشتفة من لفظة مصرية 

۷W‏ تعنى "جبل غروب الشمس جهة الغرب" وهو اسم يمكن تطبيفه على كريت واسم مكان الدولة 

احدینة ۸۷5 الذی تم ربطه - على نحو مقبول ولیس قاطعا - باسم ملك کریت مینوس ۷1۸05 
بمکن أن یکون مشتقاً من هذه اللفظة. ولربد عن هذا الموضوع انظر الجرء التانى من الكتاب. 
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المشاركون فى ترجمة هذا الكتاب 


ً۴ أحمد عتمان 

« أستاذ الدراسات اليونانية واللاتينبة ومدير مركز الدراسات اللغوية والأدبية المقارنة بكلية الآداب - جامعة 
القاهرة. 

رئيس الجمعية المصرية للدراسسات اليونانية والرومانيسة. 

٠‏ عضو مراسل جماعة برناسوس باليونان. 
من أهم كتبه فى الدراسات الأدبية: 

ه الأدب الإغريقى تراثا إنسانيا وعالميا. الطبعة الثانية - دار المعارف ۱۹۸۷. 

# الأدب اللاتينى ودوره الحضارى (رحعى نهاية العصر الذهبسى) - الطبعة الغانية. دار المعارف .٠١٣٩٩‏ 

« الأدب اللاتينى ودوره الحضارى. العصر الفضسى- أيجيبتوس - القاهرة 1۹۹۰. 

كليوباترا وأنطونيوس. دراسة فى فن بلوتارخوس وشكسبرر وشرقى. الطبعة الثانية. أجیبتوس. القاهرة ۹۹۰٠ء‏ 

# المصادر الكلاسيكية سرح توفيق الحكيم: دراسة مقارنة. الطبعة الثانية الشركة المصرية العالية للدشر لونجمان 1۹۹۴۳. 

« قناع البريختية والتسيوعية. دراسة فى المسرح اللحمى الترير الذهنى البريجتى والتطهرر الأرسطى, برنخست بسين 
الشرق الشيوعى والغرب الرأمالى. أجيبتوس. القاهرة ٠۹۹۲‏ 

طريقنا إلى الحرية: حاورة زكى جيب خحمود- أحد عتمان. عين للدراسات والبحوث. القشاهرة .1۹٩۹ ٤‏ 

# تاريخ قبرص جزيرة الجمال والأم مذ القدم وإلى اليسوم. القاهرة ۱۹۹۷ 

ه له دراسات معوعة فى الآداب الكلاسيكية والأدب الارن باللغسة اليوانية والامجليزية والايطالبة والفرنسسية 
منشورة فى مؤتمرات دولية ودوريات علمية. له عدة مارات من اليرنانية القديمة واللايية ومز جات أخرى 
من العربية إلى اليونانية الحديغة والايطالية. 


د. لطفى عبد الوجاب بحبى 

# تخرج فى قسم التاريخ فى جامعة الاسكندرية فى ۱۹4١‏ وحصل على دكنوراه الفلسسفة فى التاريخ القايم 
من جامعة لسدن فى ۱۹١۴١‏ وعمل فى جامعة الاسكندرية وعدد من الجامعسات العربية ويعمل حاليا أستاذا 
متفرغا لتاريخ الحضارة اليونانية الرومانية فى جامعة الاسكندرية. 

۵ یهتم فی کناباته بعدد س الجوانب التى تاحل ضس هذا التحصص فى حد ذاته مثل الفكر السياسي رالمسرح. وقد كان 
اهتمامه بهذا ا جال الأخير نقطة انطلاق فى تأسيسه فى كلية الآداب - جامعة الاسكددرية. أول قسم للمسرح فى 
'لجامعات المصرية فى .1۹۸١‏ كما اهنم بالحضارة اليونانية الرومانية فى دائرة علاقاتها بمدطفة الشرق الأدنى مشل حضارة 
الاسكندرية القديعة وحضارة مصر وسورية وشبه جزيرة العرب وذللك من حيث الأثيرات التبادلة بين اجائبين. 

# كال مفررا لأكثر من مرة للجنة العلمية لزقية أساتذة التاريخ واللجنة العلمية لزقية أسائذة الدراسات الكالاسيكيه فى 
ا لجامعات المصرية ولايرال عضرا بلجنة الدراسات الكلاسيكية حتى الآن. 


E aE EE E 0‏ "اليونان" مقدمة فى التاريخ الحضارى" و "دراسات فى 
العصر الفيلليدستى" و "هوميروس: تاريخ حياة عصر" و "من حضارة اليونان والرومان" و "مقدمة لحضارة الاسكددرية: 
دراسة فى حضارة المحر المتوسط" و "العرب فى العصور القديمة: مدخل حضارى لتاريخ العراب قبل الاسلام". هدا إلى 
جانب دراسات جانبية أخرى معل "الكيان العربى بين المقومات والامكانات" و "ملاح الجتمع القومى: دراسة فى العام 
العوبى”. كما نشر له عديد من الأبحاث بالعربية والانجليزية فى الدوريات أو المؤتمرات المصرية والعربيسة والأوروبية ع 
حصارة الاسكندرية والحضارة اليونانية والحضارة العربية والحضارة السورية فى العصر اليونانى والعصر الرومانى والعصر 
البيرنطی. 

١‏ عضو فى عدد س الحمعيات العلميةء من بينها: جمعية الآثار بالاسكندريةء اتحاد المؤرحين العرب بالقاهرة, الحمعية المصرية 
للدراسات اليونانية الرومانية بالقاهرةء انجلس الدولى للدراسات اهومرية" فى أتينا. 


ک. فاروق حافظ الفاضى 


تخرج فى قسم التاريخ بكلية الآداب جامعة عين تمس )۱۹١۸(‏ حيث تحصص فى التاريخ 
القديم رشعبة الساريخ اليونانى - الرومانى) وحصل على درجة الاجسيير فى هذا التخصص من جامعته 
)۱۹٦٠١(‏ ثم على الدكتوراه من جامعة أثينا باليونان (۱۹۷۳). تدرج فى وظائف هيئة التدريسس 
بكليته وهر الآن أستاذ متضرغ بها. تركزت بوه بوجه خاص على تاريخ مصر فى العصر الرومانى 
وشسارك بها فى بعض الؤقرات العلمية. من كتبه: "روما وسقوط الممالك الملسستية" و "دراسات فى 
تاريخ مصر فى العصر الرومانى" و "منهج لفهم تاريخ الإغريق وحضسارتهم" و "أوضاع الإغريق فى 
مصر فى العصر الرومانى (فى ضوء الوثائق البردية)". ومن مزجاته "الاسكندر الأكرر" بون جنسرء و 
"ملحمة جلجامش" (بالاشزراك)» وهر عضو بالجمعية الصرية للدراسات التاريخية والجمعية المصرية 
للدراسات اليونانية والرومانية وعضو مراسل بالجمعية الأثرية بأٹینا باليوناك. 


د. مفببرة عبد المنغم كروان 
٠‏ أستاة مساعد بقسسم الدراسات اليونانية واللاتينية - بكلية الآداب - جامعة القاهرة. 
٠ه‏ حصلت على الدكتوراه عام ۱۹۸۸ بتقدير ماز مع مرتبة الشرف. 
من أعماها المنشورة: 
* العام الآخر فى المسرح الإغريقى. القاهرة ۱۹۹۳. (ردار العارف). 
# التجربة الإغريقية (ترمة) الکویست ۱۹۹٤١‏ رذات السلاسلم. 
“Marriage and Husband. - Wife relalionship in Greek Drama”. Classical ®‏ 


Papers Il, 1992. Cairo. 
"اسيرات الحرب فى التراجيديا الإغريقية بين القهر النفسى والقتل المعنوى". محلة كلية الآداب - جامعة القاهرة.‎ ۵ 
.١۹۹٤ ۱ العدد‎ 


"إشكالية الحكم والحاكم فى أتيجوبى" سوفو كليس. مجلة كلية الآداب - حامعة القاهرة العدد ٥‏ ۱۹۹4 
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"حول تعليم الأبناء.. قراءة فى أوراق بلوتارحوس". أوراق كلاسيكية العدد الثالٹ. .٠۹۹٤‏ 
"اللغة والأسطورة" (ترجة). 1۹۹۷. (دار عي للدراسات والبحوت الائسانية والنشر). 


دكتوراه فى الآداب من جامعة الاسکكندرية فی .٠۹۸۲‏ 

درس التاريخ القديم بقسم التسار بكلية الآداب - جامعة الاسکندرية (۱۹۸۵-۱۹۸۲). 
أسستاذ زار للتاريخ القديم بجامعة بيروت العربية - لہنان .)۱۹۸٩(‏ 

أستاذ زائر للعاريخ القديم بالرئاسة العامة لتعليم البنات بالرياض بالمملكة العربية السعودية (1۹۸۷). 
رئيس قسم التاريخ بكلية الآداب - جامعة يروت العربية - لبنان .)١١۹۹٤-۱۹٩۱(‏ 

حاليا أستاد التاريح القديم المساعد بقسم الآثار - حامعة الاسكندرية. 

من مۇلفسسسساتە: 

سلسلة دراسات فى تاريخ الحضارات القدية: 

الجرء الأول: اليونان. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية ۱۹۹۳. 

الجزء الثانى: الرومان. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية 1۹۹۳. 

الجزء الثالتث: العصر الميلليدستى. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية .٠۹۹ ٤‏ 

الحرء الرابع: العرب قبل الإسلام. دار المعرفة الجامعية. الاسكندرية ٠۹۹ ٤‏ 

نساء غيرن وجه التاريخ. دار العلوم العربية. بیروت .۱۹۹٩‏ 

الديانات السرية والعبادات الغامضة فى التاريخ. دار العلوم العربية. بیروت .٠۹۹٩‏ 


فرانسيس فوكوياما. نهاية التاريخ (ترة). دار العلوم العربية. بیروت ٠۹۹۳‏ 


عبد الوقاب محمود علوب 

د کتوراه جامعة میعشیجان 1۹۸۸ فى الدراسات الايرانية. 
ام بالعدریس فی جامعة میدشیجان دة عامین ۱۹۹۰-۱۹۹۸۸. 
من مۇلفىسسىساتە: 

القصة القصيرة والحكاية فی الأدب الفارسی .٠۹۹۴۳‏ 

معجم الآثار والأدیان .۱۹۹٩‏ 

معجم الواعد للألفاظ والتعبيرات والزاكيب الفارسية ۱۹۹٩‏ 
الأدب الفارسی الحدیث والمعاصر ۱۹۹۷. 

من منز سسانه: 

الجريرة العربية والاسلام رعن الفارسية) .٠۹۹۳‏ 

القوى العظمى رعن الانجليرية) .٠۹۹۳‏ 

اموجه الغالغة رعن الانجليزية) 1۹۹۳. 

السياسة الدولية رعن الانجليزية) .٠۹۹ ٤‏ 

الحدائة وما بعد الحداثة رعن الامجليزية) ٠۹۹٥١‏ 


ديانة الساميين رعن الانجليرية) ٠۹۹٩‏ 
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طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإیداع ٩۷/۱۳۲۶٤٤‏ 
الترقيم الدولى ( 9- 935- 235 - 977 - N‏ . 8 .1.5( 
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MARTIN BERNAL 


ثينة إلهة العقل والحكمة عند الإغريق إفريقية سوداء » ولها أصضول سامية 
. . هذا كل ما يريد أن يقوله المؤلف مارتن برنال . ويقع مشروعه فى 
أربعة أجزاء > وبين أيذينا ترجمة الجزء ء الأول . إنه حقاً مشروع ضخم > لأن 
المؤلف يتصدى لهمة إعادة تأریخ الحضارات القدية > وسن ثم إعادة تشکیل 
العقلية الحديثة . فالمركزية الأوروبية جعلت من أوروبا منبعاً لكل إبداع فكرى 
وفنى . ومع أن الحكمة الإغريقية تقول "لاشىء بخلق من العدم فإن الفكرة 
الشائعة لدى الغرب عن المعجزة الإغريقية تعنى أن الإغريق هم صإنعو كل 
شیء من لا شىء › أى لم يسبقهم أحد إلى ما توصلوا هم إليه . هم مبدعو | 
الفنون والآداب والعلوم » وتفوقوا على أسلافهم من أصجناب الحضارات ٠‏ 
الأقدم فى كل تلك المجالات . أنكر بعض الأوروبيين إسهام الحضارة المصرية 
القديمة فى تشكيلل الحضارة اللإغريقية والرومانية . هكذا يأتى كتاب "أثينة 
السوداء " بقابة دعرة الإنصاف الضارة المصرية والحضارات الشرقية الأ - 


ومع أنها دعوة ليست نزيهة تماما » ومع أننا لا نقبل كل أطزوحات. د 
آن الموضوعية تلزمنا بأن نعترف له بالنجاح فى إحداث هزّة عنية. ڪڪ 
ن ات وخلقت واقعا جدیدا فی الراسات الكلاسيكية خاد E‏ چ 
ا هذه الساحة دون ù‏ تردد . = ر 


